Mirsad Turanovi¢, Korelacija izmedu agentivnosti i odgovornosti u kemalistickom diskursu

FLUMINENSIA, god. 35 (2023), br. 2, str. 523-548 523
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. @ G)
Ovaj rad dostupan je za upotrebu pod medunarodnom licencom Creative Commons Attribution 4.0. G

https://doi.org/10.31820/£.35.2.2

Mirsad Turanovié

KORELACIJA IZMEDU AGENTIVNOSTI I
ODGOVORNOSTI U KEMALISTICKOM
DISKURSU

dr. sc. Mirsad Turanovié¢, Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet
mirsad.turanovic@ff.unsa.ba (15) orcid.org/0000-0002-4929-9790

izvorni znanstveni clanak
UDK 811.512.161’42
rukopis primljen: 3. veljace 2023; prihvacen za tisak: 27. studenoga 2023.

U radu se analizira strategija mistifikacije agentivnosti u kemalistickom
diskursu na primjeru novinskog teksta u kojem se govori o zabrani noSenja
marame na univerzitetima u Republici Turskoj. Manipulativni se potencijal
jezika najzornije ostvaruje u manipulativnim diskursima koji predstavljaju
osnovno sredstvo reprodukcije totalitarnih ideologija. Jedna od takvih
ideologija je i ideologija kemalisticke elite u Turskoj koja je svoju hegemoniju
gradila i branila kako upotrebom raznih oblika prisile (prijeki sudovi, drZzavni
udari, razne zabrane i sl.), tako i reprodukcijom kemalisticke ideologije kroz
obrazovni sistem i medije. Zabrana noSenja marame na univerzitetima i u
drugim javnim ustanovama ukinuta je 2013. godine ali je pitanje pokrivanja
Zena i dalje aktualno u drustveno-politickom Zivotu Turske. Glavni zakljucak
rada jeste da se osnovna manipulativna strategija u analiziranom tekstu
zasniva na prikrivanju agentivnosti i, konsekventno tome, negiranju odgo-
vornosti kemalisticke elite za diskriminaciju nad pokrivenim studenticama.
Taj zakljuéak potvrduje opravdanost i nuznost ukljucivanja lingvisticke
aparature u istrazivanja drustvenih fenomena.
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1. Uvod

Osnovna funkcija jezika je komuniciranje, sporazumijevanje ljudi. Me-
dutim, jezik Cesto prestane biti sredstvo sporazumijevanja i postaje
sredstvo manipuliranja. Manipulacija je, barem u odredenoj mjeri, inheren-
tna jeziku iz same ¢injenice da je jezik u upotrebi (parole) subjektivan,
odnosno da on nuZno izrazava/odrazava govornikovu perspektivu (Danler
2005: 46). Manipulativni se potencijal jezika najzornije i najrazornije
ostvaruje u manipulativnim diskursima koji imaju za cilj sa¢uvati asime-
tri¢ne odnose modi. Manipulativni diskursi predstavljaju osnovno sredstvo
reprodukcije totalitarnih ideologija kojim se oblikuje misljenje ljudi i pro-
ducira saglasnost sa rezimom (van Dijk 1998: 274).

Kemalisticka ideologija je ideologija elite, predvodene Mustafom Ke-
malom Atatiirkom, koja je osnovala Republiku Tursku 1923. godine i imala
apsolutnu vlast u jednopartijskom rezimu sve do 1950. godine. Drustveni
poredak Republike Turske u tom periodu imao je gotovo sve znacajke tota-
litarnih reZima (ideologija, propaganda, kult li¢nosti, gusenje svakog vida
opozicije i gradanskog organiziranja, poistovjeéivanje drzave i partije i sl.).
Nakon prelaska na viestranacki sistem i gubitka izravne vlasti, kemalisti¢-
ka elita, olicena u vojsci, sudstvu, birokraciji, intelektualcima i krupnom
kapitalu, ¢uvala je svoju hegemoniju reproducirajuéi kemalisticku ideologi-
ju kroz obrazovni sistem i medije, a po potrebi se i izravno mijesajudi u vlast
putem drzavnih udara (1960., 1971.,1980.11997. godine).

Jedan od nacina na koje su pomenute elite ¢uvale svoju hegemoniju bio
je i zabrana pokrivanja Zena na univerzitetima i drugim javnim ustanova-
ma pod izgovorom zastite sekularnog poretka. Kemalisti¢ki su mediji imali
zadatak da tu zabranu i sli¢ne oblike diskriminacije legitimiziraju i amorti-
ziraju u javnosti upotrebom manipulativnog diskursa. Cilj ovoga rade jeste
analizirati kako kemalisti¢ki diskurs koristi manipulativnu strategiju misti-
fikacije agentivnosti', koja se realizira razli¢itim jezickim sredstvima kao
$to su nominalizacija, impersonalizacija, pasivizacija i sl., na primjeru jed-
nog novinskog teksta, koji je naveden u cjelosti na kraju rada na turskom
jeziku i u prijevodu kako bi ¢itatelji mogli imati cjelovit uvid u tekst i pro-
vjeriti relevantnost analize i zaklju¢aka koji iz nje proizilaze. Nakon
uvodnog dijela bit ¢e predstavljen teorijski okvir za ovu analizu, koji ¢ini

1 O diskurzivnim strategijama prividne empatije i ideoloske polarizacije u kemalistickom
diskursu vidi (Turanovi¢ i Ajdinovi¢ Mehovi¢ 2023).
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kriticka diskursna analiza, te sociokulturalna praksa na kojoj se temelji
analizirani diskurs. Nakon toga slijedi analiza teksta i zakljucak.

2. Teorijski okvir

2.1. Kriti¢ka diskursna analiza

Kriticka diskursna analiza (engl. CDA) predstavlja interdisciplinarno
istraziva¢ko podrucdje u ¢ijem se sredistu nalazi interes za prou¢avanje ma-
nipulativne upotrebe jezika. Postoji nekoliko pristupa u CDA u kojima do
izrazaja dolazi epistemolosgko zalede njihovih prominentnih autora. Razvoj-
na linija koja ima najévricée utemeljenje u lingvistici polazi od sistemske
funkcionalne lingvistike (SFL), koja razvija postavku o dijalekti¢ckom odno-
su jezitkog i drustvenog sistema i o aktivnoj ulozi koju jezik igra u
konstruiranju naSeg iskustva i doZzivljaja svijeta. Ta aktivna uloga jezika
manifestira se kroz odabir jedne jezitke forme iz seta potencijalnih jezickih
formi, pri ¢emu je taj izbor uvjetovan drustvenim kontekstom (Halliday
1978, 20044, 2004b). Navedeni teorijski postulati SFL bili su osnova na ko-
joj je grupa lingvista i knjiZevnih kriti¢ara okupljenih na University of East
Anglia krajem sedamdesetih godina razvila pristup poznat pod nazivom
kriti¢ka lingvistika. Oni su izdali zbornik pod nazivom Language and Con-
trol (Fowler et al. 1979) u kojem su imali za cilj ponuditi jedan sistematiziran
model jezicke analize koji je, kako su se nadali, trebao doprinijeti razvoju
“originalne, kriticke i prakti¢ne teorije jezika u drustvu” (Ibid: 4). Njihova
istrazivanja su potvrdila da izbor jezictke forme nije samo posljedica ve¢ i
sastavni dio drudtvenih procesa jer kad drustveni procesi i strukture nadu
izraz u jeziku, onda dolazi do njihove afirmacije i konsolidacije (Fowler i
Kress 1979b: 195). Nadalje, izbor jezi¢ke forme je principijelan i sistemati-
¢an (Ibid: 188), a ta se sistemati¢nost ogleda, prije svega, u klasificiranju
procesa i uesnika u njima i u predstavljanju agentivnosti i interakcije
(Trew 1979b: 154). Klju¢ni doprinos kriti¢ke lingvistike jeste zaklju¢ak da
lingvisti¢ka analiza moze biti dobar instrument za analizu ideoloskih pro-
cesa, a kako su drustvena znacenja najce$ce implicitna, lingvisticka ce
analiza nuZno imati interpretetivni karakter, odnosno imat ¢e za cilj da de-
mistificira ideologke procese (Fowler i Kress 1979b: 196).

Na ove teorijske postavke naslanjaju se i radovi Normana Fairclougha,
¢iji ¢e pristup posluziti kao metodoloska osnova za ovaj rad. Za razliku od
autora iz kriticke lingvistike, koji nisu jasno razgranicili pojam teksta od
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diskursa, Fairclough, kao i drugi kriti¢ki analiti¢ari diskursa, u svojim djeli-
ma naglagava da je tekst samo dio ukupnog procesa drustvene interakcije
zvanog diskurs (Fairclough 1989: 24). Svi drugi aspekti diskursa mogu se
oznaciti opdim pojmom konteksta. Kompleksnost pojma diskurs proizilazi
upravo iz dinami¢nog odnosa teksta i konteksta. Fairclough razvija analiti¢-
ki pristup koji fluidni pojam konteksta smjesta unutar trijadne strukture
diskursa koju ¢ine tekst (pisani ili govoreni), diskurzivna praksa i sociokul-
turalna praksa (Fairclougha 1995a: 57).

Na nivou teksta, kao prvog dijela trijadne strukture analize diskursa,
konstruktivisticki karakter diskursa najbolje se ogleda u strategijama pred-
stavljanja dru$tvenih aktera, procesa i okolnosti u kojima se ti procesi
odvijaju, te u nac¢inu na koji se kombiniraju propozicije unutar teksta (Ibid:
102-103). Analiza diskurzivne prakse podrazumijeva analizu institucional-
nih i diskurzivnih praksi, odnosno organizacionih rutina koje utje¢u na
produkciju i konzumaciju tekstova (Fairclough 1995a: 16, 1995b: 9). Socio-
kulturalna praksa, kao tre¢i dio trijadne strukture analize diskursa,
podrazumijeva utvrdivanje historijske pozadine nekog diskursa, bududi da
se svaki diskurs neminovno pozicionira u odnosu na historijsko naslijede
na nacdin da ga selektivno reproducira ili transformira (Fairclough 1995b:
11).

CDA je u znacajnom mjeri inspirisana emancipatorskim duhom post-
strukturalisticke kritike, utemeljene na kritici binarnih opozicija koje
stvaraju mnostvo pogresnih ili kruto fiksiranih hijerarhijskih odnosa.
Iako poststrukturalisticko nepovjerenje u jezik i velike narative nekada
zavr3ava u potpunoj skepsi i bespersepektivnosti, ta teorija je ostvarila
veliki utjecaj u drudtvenim naukama §to je rezultiralo znaéajnom,
utemeljenom kritikom drustvenih fenomena kao $to su totalitarizam,
nacionalizam, §ovinizam, orijentalizam i sl. “Inovativni vid te vrste de-
konstrukcije opozicije, a koji donosi emancipaciju, djeluje ovako: kad se
osvrnemo na neke posebne sisteme, a kojih je svrha da svijet opigu isprav-
no, uvidamo da pojmovi kojima oni ‘daju prednost’, ili glavno mjesto, i
hijerarhije u koje ih svrstavaju nisu niposto u ‘pravom’ poretku.” (Butler
2007: 22) Izrasla na takvim teorijskim osnovama, CDA predstavlja ,,anali-
ticko istrazivanje diskursa koje prevashodno istrazuje kako se zloupotreba
drustvene modi i nejednakost realiziraju i reproduciraju u tekstu i govoru,
ali i kako im se suprotstavlja u drustvenom i politickom kontekstu. Ta-
kvim disidentskim istrazivanjem kriticki analiticar diskursa zauzima
eksplicitan stav i, prema tome, Zeli razumjeti, prokazati i, u kona¢nici, su-
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protstaviti se dru$tvenoj nepravdi.” (Van Dijk 2015: 466). Drustvena
nepravda koja je motivirala ovaj rad jeste diskriminacija pokrivenih stu-
dentica koja je u Republici Turskoj bila prisutna u drugoj polovini 20. i
pocetkom 21. stoljeca. Iako je diskriminacija zvani¢no ukinuta 2013. godine,
i dalje je ziva ideologija koja je proizvela i legitimizirala tu diskriminaciju.
Prije same analize novinskog teksta, osvrnut ¢emo se na sociokulturalnu
praksu kemalisti¢kog diskursa.

2.2. Sociokulturalna praksa

Mo¢ totalitarnih ideologija ne po¢iva dominantno na represiji, koja se
manifestira kroz upotrebu vojske i policije, sudskog aparata ili ekonomskih
ogranicenja, vec na ¢injenici da je u drustvima gdje vladaju takve ideologije
cijeli komunikativni sistem posvecen konsolidiranju i odrzavanju ideoloske
kontrole nad dru$tvom (Rigotti 2005: 62). Takav je slucaj i sa kemalisti¢-
kom ideologijom u Turskoj. Kao i svaka totalitarna ideologija, i kemalizam
podiva na trima vrstama tekstova (Ibid):

1) Utemeljujudi tekstovi. U kemalizmu je to, prije svega, djelo Mustefe
Kemala Atattrka pod nazivom Nutuk, koje zapravo predstavlja zapis njego-
vog maratonskog govora koji je drzao tokom $est dana na kongresu svoje
partije. U tom djelu Atatiirk sebe portretira kao osobu koja je spasila turski
narod nakon poraza osmanske vojske u Prvom svjetskom ratu i koja je stvo-
rila modernu Republiku Tursku. Iz tog narativa, u kojem se Atatirk
pojavljuje kao deus ex machina koji stvara Tursku iz ni¢ega (Zurcher 2004:
99), on crpi legitimitet za radikalne sekularne reforme koje ée provesti na-
kon osnivanja Republike Turske ali i za eliminaciju svih vidova opozicije. Na
tom narativu je izgraden kult li¢nosti Atatiirka? oko kojeg se i danas repro-
ducira kemalisticka ideologija. Kriticka literatura nagla$ava da je otpor
turskog naroda u Ratu za nezavisnost poceo i prije nego §to je Atattrk stao
na Celo tog otpora (Tandr 1992, prema Turan 2015: 595) i da je on bio samo
primus inter pares medu grupom generala koji su organizirali i zapoceli ot-
por protiv okupatora Turske, da bi se tek kasnije nametnuo kao voda
(Zircher 2000: 232).

2 Neki od epiteta koristenih ispred Atatiirkovog imena koji ilustriraju taj kult licnosti su:
Biiyiik (Veliki), Dahi (Genije), Essiz (Jedinstveni), Halaskar (Spasitelj), Ulu, Yiice (Veliki/
Uzvigeni) (Hanioglu 2011: 186-187).
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2) Mediji. Tokom jednopartijskog perioda u Turskoj rezimski su mediji
(novine, ¢asopisi i radio) imali zadatak da vrse propagandu kemalisticke
ideologije. Nakon prelaska na viestranacki sistem kemalisti¢ki su mediji
bili zaduZeni, prije svega, za pripremu atmosfere za drzavne udare i njihovo
legitimiziranje. Turska je vojska, uz podrsku sudskog aparata, izvrsila Cetiri
drzavna udara (1960., 1971., 1980. 1 1997. godine) kako bi zastitila granice
kemalisticke hegemonije koju je ugrozavala izabrana vlast. Pored toga, za-
datak medija je bio i legitimiziranje diskriminacije koja je bila produkt
kemalisticke koncepcije drZzave i drustva. Takav je slucaj i sa diskriminaci-
jom pokrivenih studentica i novinskim tekstom koji je predmet analize u
ovom radu.

3) Skolski udZbenici kao najvaznije sredstvo kulturalne reprodukcije.
Kemalisticka se ideologija u Turskoj najsnaznije reproducira kroz udzbeni-
ke koji se i danas koriste u $kolama i na fakultetima u okviru obaveznog
predmeta Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi (Atatirkovi principi i historija re-
volucije). Cilj ovih udzbenika je da, kroz opis historijske pozadine nastanka
Republike Turske, legitimiziraju kemalisticke sekularne reforme koje odra-
zavaju kemalisticku koncepciju modernizacije i predstavljaju principe
kemalisticke ideologije.

Kemalisticke sekularne reforme su obuhvatale promjene u dru$tveno-
politickom Zivotu (ukidanje hilafeta i drugih vjerskih institucija, ukidanje
$erijatskog zakona i usvajanje Svicarskog gradanskog zakonika uz neznatne
izmjene, uklanjanje ustavne odredbe o drzavnoj religiji i sl.), ali isto tako i
promjene na kulturolodkom planu (zabrana djelovanja derviskih redova,
preuzimanje latini¢nog i zabrana upotrebe arapskog pisma, zakon o obave-
znom no$enju $edira, zabrana izvodenja turske muzike, zabrana ucenja
ezana na arapskom jeziku i pokusaj turkifikacije drugih vjerskih obreda i
sL.). Te reforme nemaju jasno filozofsko utemeljenje ve¢ predstavljaju poku-
$aj imitiranja evropskog iskustva sekularizacije, koja se u kemalisti¢koj
ideologiji izjednac¢ava sa modernizacijom, pri ¢emu se u praksi kemalizam
najvise priblizava jakobinizmu (Mardin 1997: 65, vidi i Insel 2015: 22).
Kada se usporedi proces sekularizacije u Evropi i Turskoj, moze se zamijeti-
ti nekoliko razlika od kojih je najbitnija ta da je sekularizacija u Evropi bila
produkt drustveno-ekonomske dinamike, odnosno ekonomske moderniza-
cije, dok je u Turskoj ona nametnuta kroz politicke mjere autokratske i
etatisticke vlade (Turner 1974: 168, Tanér 1999: 195, Hanioglu 2011: 205-
206). Kemalisti¢ka je elita smatrala da prije bilo kakvih drugih reformskih
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koraka prvo mora ukloniti sve islamske institucije i utjecaj vjere u drustvu,
buduéi da je islam, prema orijentalistickoj ontoloskoj shemi koju su oni in-
ternalizirali, imanentno nazadan i predstavlja prepreku razvoju (Azak
2010: 11, Cronin 2014: 2-3). Medutim, oni su se na tome i zaustavili;
nakon rigoroznih sekularnih reformi nisu realizirali istinske drustveno-
ekonomske reforme i nisu ni pokusali promijeniti vlasni¢ke odnose u drzavi
(Zircher 2000: 253).

Reforme kojim je kemalisticka vlast uklonila sve dotada$nje islamske
institucije u kemalistickom se narativu predstavljaju kao uspjeh Atatiirka u
borbi protiv tradicionalne uleme jer je on time osujetio najveéu opasnost za
legitimitet republickog rezima — moguénost oZivljavanja islamske drZave
utemeljene na $erijatu (Howard 2016: 96, vidi i Turner 1974: 166). Medu-
tim, prilikom realizacije radikalnih sekularnih reformi Atatirk nije naisao
ni na kakve otpore od strane uleme, $to potvrduje ¢injenicu da je ve¢ ranije
u Osmanskoj drzavi ulema bila birokratizirana i stavljena pod kontrolu dr-
zave (Zurcher 2004: 102) Buduéi da ulema u Turskoj nije bila u sukobu sa
drzavom i nije predstavljala realnu opasnost za nju, moze se zakljuciti da
sekularne reforme kemalistickog rezima nisu polazile od fakti¢kog stanja i
realne potrebe veé su imale svjesno mimeticki karakter i “predstavljaju naj-
dramati¢niji i najsistemati¢niji pokusaj da se politicki nametne specifi¢no
zapadno poimanje sekularizma” (Turner 1974: 164).

Druga bitna karakteristika sekularizacije u Turskoj jeste da se kemali-
sticki rezim nije zaustavio na ukidanju dotadasnjih vjerskih institucija ve¢
je osnovao Upravu za vjerske poslove (tur, Diyanet Isleri Baskanhg), koja je
funcionirala kao javna ustanova ¢iji se rad svodio na pruzanje tehnickih
usluga. Uprava nije imala duhovni autoritet, nije mogla predlagati vjerska
pravila, nije se mogla baviti teoloskim istrazivanjima (Tanér 1999: 192-
193). Od 1931. godine Uprava nije imala ingerencije ¢ak ni po pitanju
zapo§ljavanja ili otpustanja vjerskih sluzbenika u dZamijama (Jaschke
1972: 59). Na taj je na¢in sekularizam u Turskoj postao instrument za kon-
trolu nad vjerom (Tuncay 2019). Najdalekoseznija posljedica takvog odnosa
prema vijeri jeste da je kemalisti¢ki rezim tako stvorio percepciju da svaka
vjerska aktivnost izvan okvira zacrtanog od strane drZave predstavlja opa-
snost po drustvo. Na toj podjeli je utemeljena diskurzivna strategija koja
svako poimanje i manifestiranje vjere suprotno kemalisti¢ckoj koncepciji
proskribira kao reakcionarizam (tur. irtica). Opreka tom ,pogresnom®, re-
akcionarnom islamu jeste ,pravi“ islam, koji je ograni¢en na privatnu sferu
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(Azak 2010: 111). Kakvu ulogu u kemalistickom diskursu igra taj reakcio-
narni islam, odnosno islamizam ili politi¢ki islam (tur. Islamcilik), kako se
on u novije vrijeme oznacava, slikovito je definirao Hamit Bozarslan (2000:
66):

Novim elitama, ¢ija je imaginacija bila puna uzbudljivih scena
iz Francuske revolucije, koju i nisu bag najbolje razumjele, bila
je potrebna pobjeda dostojna historijske uloge koju su sebi
pripisivali, $to bi im onda omogucdilo da raniji period izbace iz
historije i zapo¢nu ,,pravu” historiju. Prema tome, trebao im je
»Snazan“ i ,utemeljen neprijatelj. Islamizam, kao simbol
proslosti, zaostalosti i srednjeg vijeka, bio je idealan za to.

Ovaj antagonizam izmedu islama i kemalizma, koji je kemalizmu osi-
gurao unutradnju konzistenciju, diskurzivno je uobli¢en u udZbenicima
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi (Atatiirkovi principi i historija revolucije) na
nacin da je svaki vid politi¢ke opozicije i otpora prema Atatiirku i kemali-
sti¢koj koncepciji sekularizma predstavljen kao islamski reakcionizam.

Treca bitna karakteristika turskih sekularnih reformi jeste da se one
nisu zadrZale na dru$tveno-politi¢ckoj domeni veé su prosirene i na kulturo-
logku sferu. Kona¢ni cilj reformi bio je osloboditi umove ljudi od islamskih
koncepata i praksi (Sayyid 1997: 64), odnosno od svih formi kulturalnog
konzervativizma (Alaranta, 2014: 24). Kemalisti¢ki je rezim bio odlu¢an da
transformira i sferu popularnog ispoljavanja vjere i kulturne navike ljudi.
Sve reforme poduzete s tim ciljem imale su mimeticki karakter; cilj im je
bio slijediti evropski model drustveno-kulturnog Zivota. Najdrasti¢niji ko-
rak u tom pravcu bit ¢e zakon o no$enju $esira koji je najdirektnije zadirao u
privatnu sferu i kulturne navike ljudi. Te reforme su odredile karakter ke-
malisti¢ke ideologije koja ¢e i u buducnosti biti posveéena preuzimanju
kulturnih navika i dnevnih praksi sa Zapada, a zanemarivati preuzimanje
dobrih praksi na planu politi¢ckog uredenja i funkcioniranja drzave zbog
Cega su se kemalisticke reforme svele na povrine suprastrukturalne pro-
mjene, koje se nisu odrazavale na ekonomsku strukturu (Gole 1996: 73).
Na kraju e se ambiciozni modernisti¢ki projekat, deklarativno posvecen
afirmiranju prosvjetiteljskih ideja, u ¢ijem se sredi$tu nalazi vjera u prei-
muéstvo racionalne spoznaje i nauke, svesti na nekoliko re/formi
mimetickog karaktera koje su imale za cilj imitiranje kulturnih navika civi-
liziranog svijeta, tj. Zapada. Kao $to Serif Mardin zakljucuje: ,,Republika je
od Zapada preuzela obrazovne i kulturne institucije (muzeje, slikarstvo i ki-
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parstvo, sekularizam) ne shvatajudi da je to samo vrh ledenog brijega ispod
kojeg se kriju znacenja, percepcije i ontoloske pozicije. (Mardin 1997: 65)
Takva sociokulturalna praksa odredit ¢e ulogu Zene u kemalisti¢ckom dis-
kursu.

3. Uloga Zene u kemalistickom diskursu

Klju¢na postavka modernizacijskog diskursa, koji je pocetkom 20. sto-
lje¢a bio rasiren u muslimanskom svijetu, pa tako i u Turskoj, bila je da
cijelo drustvo osjeca razorne posljedice pokrivanja i iskljucivanja Zena iz
drustvenog Zivota i da je to glavni razlog zaostalosti muslimanskog svijeta.
U takvom diskursu otkrivanje Zena postalo je klju¢na odlika modernosti
(Cronin 2014: 2-3). Takva kritika pokrivanja, preuzeta iz evropskog orijen-
talizma, znatila je prihvatanje evropskih predrasuda o islamu (Ibid: 6). Tu
postavku modernizacijskog diskursa preuzeo je i kemalizam, konstruirajudi
diskurs koji u prvi plan istice pitanje Zenskih prava i drustvene uloge Zene
dok u drugi plan potiskuje pitanje op¢ih ljudskih prava (Gole 1996: 35).
Zbog toga su Zene u kemalisti¢ckom diskursu postale ,glavni nosioci vester-
nizacije i sekularizacije i glumice koje su predstavljale svjedocanstvo
dramati¢ne promjene civilizacije“ (Gole 1996: 35). Kemalizam je tu ulogu,
koju je namijenio Zenama, promovirao popularizirajuéi Zene koje su pred-
stavljale uzore ili modele ,savremene Zene“ (tur. ¢agdas kadin) ili
yrepublikanske zene“ (tur. Cumhuriyet kadini). S tim ciljem Atatiirk je usvo-
jio vedi broj kéerki, pruzivsi im svu moguéu potporu da postanu uzori
drugim Zenama. Medu njima su se najvise isticale Sabiha Goékgen, koja je
kao pilot oruzanih snaga ucestvovala u slamanju kurdskog ustanka, bom-
zagovornik Turske historijske teze (tur. Tirk Tarih Tezi)® (Hanioglu 2011:
210-212).

8 U sredistu ove teorije nalazila se tvrdnja da su Turci pokretai historije i prete¢e mod-
erne civilizacije i da su drevni Sumerani i Hititi bili zapravo turski narod. Osnovni cilj te
teorije, koja je u ranom periodu republike predstavljala drzavnu ideologiju i zvani¢ni kuriku-
lum, bio je da se Turcima ponudi izvor nacionalnog ponosa koji ¢e iz nacionalnog sjec¢anja
potisnuti osmansko naslijede i predstaviti Turke kao dio, ta¢nije kao prete¢e Zapadne civi-
lizacije (Ziircher 1993: 277-278). U toj teoriji osmanski period postaje samo jedna kratka,
skromna epizoda u dugoj, slavnoj povijesti turskog naroda, dok se islam, kao osnovno
obiljezje osmanske epohe, predstavlja kao glavni uzrok stagnacije turskog naroda (Hanioglu
2011: 164-165).
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lako kemalisti¢ki diskurs promjene u polozaju Zene predstavlja kao
oslobadanje Zene, novoste¢ena sloboda imala je jasne granice. Zeni je na-
mijenjena uloga da bude ogledalo modernizacije drustva ali ona pri tome
nije smjela izlaziti izvan okvira uloge koja joj je namijenjena. Murat Aksoy
naglagava da su kemalisti¢ke reforme, zapravo, rezultirale time da je pa-
trijarhat utemeljen na vjerskom autoritetu samo zamijenjen sekularnim
patrijarhatom jer se u tom periodu Zena podstic¢e da svojim izgledom i po-
nasanjem prati modernu, Zapadnu Zenu ali se pri tome upozorava da
bude skromna, odgovorna i odmjerena (Aksoy 2005: 108). Paradigmati-
¢an primjer koji pokazuje kakvu je ulogu Zena imala u kemalistickom
modernizacijskom projektu i koje su granice njene slobode jeste primjer
djelovanja Asocijacije turskih Zena (tur. Tiirk Kadinlar Birligi). Pomenuta
asocijacija osnovana je 1924. godine od strane grupe Zena predvodenih
aktivisticom za Zenska prava po imenu Nezihe Muhiddin koja je godinu
dana ranije pokusala osnovati stranku Zena ali nije dobila dozvolu vlasti.
Asocijacija je odigrala znacajnu ulogu u promociji kemalistickog rezima
kada je 1935. godine ugostila 20. kongres Medunarodnog saveza Zena,
pokazujuéi time da Turska pripada Zapadu. Medutim, na kongresu su
neke ¢lanice asocijacije odrzale ,blago feministi¢cke® govore zbog cega je
asocijacija uga$ena samo dvije sedmice nakon kongresa* (Hanioglu 2011:
213).

Iako je kemalisticki rezim u ranom periodu proveo niz radikalnih refor-
mi kako bi neutralizirao prisustvo i utjecaj vjere u javnom Zivotu, u tom
periodu vlast nije donijela zakonsku zabranu pokrivanja Zena na nivou dr-
zave ve( je nastojala preko lokalnih vlasti urediti i taj segment drustvenog
Zivota, boredi se, prije svega, protiv prakse nodenja carsafa i vela preko lica,
koji je bio odlika urbane populacije (Adak 2014: 59). Mjere koje je kemali-
sticki rezim poduzimao u ranom periodu polucile su izvjesne rezultate
prevashodno u eliminiranju prakse nosenja vela preko lica i uopce pokriva-

% Asocijacija je zvani¢no sama sebe ugasila argumentirajuci to ¢injenicom da vise nije bilo
potrebe za njenim djelovanjem buduci da je Zenama dato pravo glasa kako na lokalnim, tako
i na parlamentarnim izborima. Medutim, to je bio ustaljeni obrazac eliminiranja svih
drustvenih faktora koji bi mogli predstavljati paralelizam i prijetnju rezimu. Po istom obras-
cu zabranjen je rad i sljede¢im udruzenjima: Turska nacionalna asocijacija studenata (Milli
Tirk Talebe Birligi), Asocijacija utitelja (Muallimler Birligi), kulturno-edukativno udruzenje
pod nazivom Turska ognjista (Tiirk Ocaklar1), UdruZenje novinara (Gazeteciler Cemiyeti) i
Udruzenje rezervnih oficira (Ihtiyat Subaylar Cemiyeti) (Atalay 2018: 189). Sva su se ta
udruzenja ,sama ugasila“.
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nja Zena u urbanim sredinama. Razlog $to kemalisti¢ka elita nije zakonom
zabranila pokrivanje vjerovatno lezi u ¢injenici da su oni vjerovali kako ¢e
dru$tvene promjene kao $to su industrijalizacija i urbanizacija oslabiti
dru$tvenu bazu takve prakse i da ¢e vremenom dod¢i do njenog zamiranja
(Gulalp 1997: 52). Medutim, suprotno njihovim o¢ekivanjima u drugoj po-
lovici 20. stoljeéa pokrivene Zene postaju sve vidljivije u javnom prostoru, a
posebno na univerzitetima gdje je broj pokrivenih studentica bivao sve
vedi. Taj novi trend pokrivanja Zena nije predstavljao puko oZivljavanje tra-
dicije, u kojoj je praksa pokrivanja prenosena s koljena na koljeno i pasivno
preuzimana od strane Zene, ve¢ je ,podrazumijeva(o) da Zena aktivno pri-
hvata pokrivanje, ¢ime se izrazava politicki stav i oznacava prelazak iz
tradicionalnog Zivotnog prostora u moderni. U tom smislu pokrivanje ne
oznacava pasivno pokoravanje opéim dru$tvenim normama ve¢ aktivni od-
nos prema islamskim propisima“ (Gole 1991: 16). Kemalisti to nisu tako
dozivjeli; oni su to smatrali prijetnjom njihovoj kulturnoj hegemoniji i mo-
nopolu koji su imali nad politickom sferom i drzavnim aparatom, na $to su
reagirali gotovo histeri¢no (Ziircher 2004: 341). Krajem sedamdesetih go-
dina zabiljezeni su prvi slucajevi izbacivanja s fakulteta zbog no$enja
marame a nakon vojnog puca iz 1980. godine Vijeée za visoko obrazovanje
(tur. Yiiksekogretim Kurulu) donosi Pravilnik o obla¢enju (tur. Kilik Kiyafet
Yonetmeligi) kojim zabranjuje pokrivanje u obrazovnim ustanovama. Kema-
listi¢ki mediji imali su zadatak da tu diskriminaciju legitimiziraju i prikriju
odgovornost kemalisti¢kih elita. Paradigmati¢an primjer takvog diskursa
predstavlja novinski tekst koji e biti analiziran u nastavku, a objavljen je u
dnevnim novinama Cumhuriyet 14.05.1999. godine.



Mirsad Turanovi¢, Korelacija izmedu agentivnosti i odgovornosti u kemalistickom diskursu

534 FLUMINENSIA, god. 35 (2023), br. 2, str. 523-548

4. Analiza

Novinski tekst, koji je predmet ove analize, predstavlja osvrt na genezu
problema pokrivanja Zena u Turskoj iz ugla kemalisticke ideologije. Naslov
teksta Tiirban neyi rtiiyor? ,,Sta turban® pokriva?“ sadr#i maniplativnu presu-
pozicju da se iza borbe za pravo na pokrivanje Zena kriju skrivene namjere.
Ova je recenica iz naslova vremenom postala klige kemalisti¢kog diskursa ko-
jim se presuponira da konzervativni/religiozni sloj drustva manifestiranjem
vjerskih obiljezja prikriva svoje pravo lice, odnosno svoj kriminal, svoju bor-
bu protiv sekularnog ustavnog poretka i sl., ovisno o okolnostima u kojima se
taj klise upotrebljava. Kako bi argumentirao tvrdnju iz podnaslova da politi¢-
ki islam koristi turban/pokrivanje Zena u politi¢ke svrhe, autor teksta skicira
genezu problema pokrivanja Zena u Turskoj.

Autor na pocetku teksta kaZe da je turban ,do$ao u ziZu turske javno-
sti“ (Tiirkiye giindemine ‘tiirban’ oturdu’) nakon $to je Merve Kavakgi, koja je
na opéim izborima odrzanim 1999. godine izabrana za narodnog poslanika,
pokusala s turbanom na glavi poloziti zakletvu u skupstini, §to joj je na kra-
ju onemogudéeno upravo zbog toga $to je bila pokrivena. Autor u daljem
dijelu teksta kaZe da je turban, zapravo, godinama bio u ZiZi politicke javnosti
i da je povezan sa ,raspravama o ‘principu sekularizma’® iz Ustava Repu-
blike Turske, koji se ne moze mijenjati“ (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
degistirilemez ‘laiklik ilkesi’ tartismalar1 ve bagh olarak yillardir siyasetin
giindemine oturtulan ‘tiirban’). Kako bi legitimizirao ili relativizirao diskrimi-
niciju prema pokrivenim Zenama, kemalisticki diskurs pribjegava raznim
strategijama. U dijelu gdje se govori o sedamdesetim godina - a to su godi-
ne kada se po prvi put na univerzitetima u Turskoj pojavljuju pokrivene
studentice kojima je zbog marame onemoguéeno studiranje — taj se pro-
blem dovodi u vezu sa raspravama o ustavnom principu sekularizma, koje
su uzaludne i nelegitimne jer se taj princip prema Ustavu Republike Turske
,nie moZe mijenjati i ne moze se predloziti njegova izmjena“ (degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez). U nastavku teksta saznajemo da su tih godi-

° Dva najce$ca termina za maramu, koju zene koriste za pokrivanje glave, u turskom jezi-
ku su bagoértiisii i turban. lako nije posve jasna razlika u njihovom znacenju, u kemalistickom
diskursu bagdrtiisii najéedce podrazumijeva pokrivanje glave na tradicionalan nadin, bez nuz-
nog pokrivanja vrata, dok je pojmom turban oznacena forma pokrivanja uz koristenje
moderne marame, koja obavezno pokriva i vrat (Aksoy 2005: 166-167) Da bismo izrazili tu
distinkciju, prvi termin prevodimo kao “marama” a drugi kao “turban”.

6 Podebljani dijelovi teksta preneseni su kako je u izvorniku.
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na, pored nelegitimnih rasprava o principu sekularizma, postojale i
“rasprave o ulasku na univerzitete sa maramom na glavi”, a njih su 1968.
godine “pokrenule pokrivene studentice Teoloskog fakulteta” (Universitele-
re basortiilii girme tartismalar1 1968de Ilahiyat Fakiiltesinin ‘stkmabasl’ kiz
ogrencileri tarafindan bagslatild:). 1z takve formulacije proizilazi da na univer-
zitetima nije postojala diskriminacija prema pokrivenim studenticama ve¢
da su samo postojale ,rasprave o ulasku na univerzitete sa maramom na
glavi®. Upotrebom nominalizacije u sintagmi girme tartismalar: “rasprave o
ulasku”, koja zamagljuje agentivnost i prenosi manje informacija od finit-
nog glagolskog oblika (Billig 2008), apstrahira se i zamagljuje stvarnost u
kojoj su pokrivene studentice bile Zrtva diskriminacije. Ko je raspravljao o
¢ijem ulasku, da li je neko ulazio na univerzitete sa maramom na glavi ili je
zelio ué¢i — odgovore na ta pitanja zamagljuje nominalizacija. Agentivnost, i
samim time odgovornost za pokretanje samih “rasprava”, protivnih ustav-
nom principu sekularizma, pripisuje se pokrivenim studenticama (kiz
agrencileri tarafindan baglatildr). Negativan karakter ove radnje impliciran je
u prethodnoj recenici podatkom da je tih godina, kada su pokrenute raspra-
ve, “pobornicima teokratije i reakcionarima pruzana podrska” (dinci ve
gericilerin desteklendigi yillar).

U paragrafu u kojem se govori o osamdesetim godinama, navodi se da
su i dalje bile prisutne rasprave o turbanu - a ne diskriminacija zbog turba-
na — s tim da su se ovaj put rasprave vodile ,uprkos zakonima koji su
zabranjivali ulazak sa maramom na glavi u $kole u nadleZnosti Ministarstva
obrazovanja” (MEB’e bagl okullara bagértiisiiyle girmeyi yasaklayan yasala-
ra kargin). To znadi da su sedamdesetih godina rasprave bile nelegalne jer
su bile protivne ustavnom principu sekularizma, dok su osamdesetih godi-
na bile protivne zakonima. U tekstu nama informacije o tome ko je i kada
donio te zakone jer se to, ocito, i zeli prikriti bududi da je stvarnost neugod-
na: zakone je donijela kemalisti¢ka birokratska elita nakon vojnog udara od
12. septembra 1980. godine. Kako bi te okolnosti zamaglio, autor koristi
strategiju impersonalizacije: CINITELJ procesa “zabraniti” nisu ljudi, ve¢
zakoni, odnosno, zakoni su ti koji zabranjuju ulazak pokrivenim ucenicama
i studenticama u $kole i na univerzitete, a ne ljudi. Ovom se strategijom u
drugi plan potiskuje identitet i uloga drustvenih aktera, odnosno AGENSA
radnje, a iskazu se daje aura impersonalnog autoriteta (Van Leeuwen 2008:
46-47). Jezitka sredstva, koja su u ovom dijelu teksta koristena s ciljem
prikrivanja agentivnosti i relativizacije diskriminacije, mogu se prikazati na
sljededi nadin:
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. prikriveni proces:
prikriveni AGENS:
% DISKRIMINACIJA ZBOG
KEMALISTICKE ELITE MARAME
g . iiniversitelere bagértiilii
SIKMABASLI KIZ OGRENCILER GIRME TARTISMALARI
tarafindan baslatild:
RASPRAVE O ULASKU
pokrenute su od strane na univerzitete sa maramom na
(]
§ POKRIVENIH STUDENTICA glavi
1 e
§ BAGLI OLARAK:
wnl degistirilemez laiklik ilkesi
4 %)
> DELEGITIMIZACIJA — tartismalart
2 U VEZI SA:
v raspravama o principu sekularizma
) koji se ne moze mijenjati
= okullara basortiistiyle girmeyi basértiisii ve turban
<§’: yasaklayan YASALAR TARTISMALARI
m
4
o | ZAKONI koji su zabranjivali ulazak RASPRAVE
§ u skole sa maramom na glavi o0 marami i turbanu
L S Ay
s
% okullara basortiistiyle girmeyi
2 yasaklayan yasalara KARSIN
DELEGITIMIZACIJA —
UPRKOS zakonima koji su
zabranjivali ulazak u skole sa
maramom na glavi

U zadnjem dijelu teksta se pravi paralela izmedu polozaja Zena u Iranu
i polozaja pokrivenih Zena u Turskoj. Prema autoru teksta, Zene u Iranu su
iskoristene kao ,sredstvo” (malzeme) za ciljeve revolucije, a nakon §to su
»izvrsile svoju misiju, vratile su se kudi (misyonlarimi tamamlayip evlerine
dondiiler). Do takvog ishoda je doslo zato $to su ,,mule predvodene Homeini-
jem (...) uspostavile drzavu na vjerskim principima“ (Humeyni énderligindeki
mollalar (...) dini esaslara dayali bir devlet olusturdu). Sli¢nost izmedu dvije
drzave, prema autoru, ogleda se u tome da je i u Turskoj ,marama, koju
Zene koriste zbog vjerskog ubjedenja ili zbog tradicije, pretvorena u bajrak
islamistickog politickog pokreta“ (Ulkemizde de, kadinin dini inanci ya da ge-
lenekleri geregi kullandig1 basortiisii siyasal Islamct hareketinin bayragi haline
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getirildi). Klju¢no pitanje jeste $ta je bilo sa pokrivenim Zenama u Turskoj,
buduéi da u Turskoj nije doslo da islamske revolucije koja bi ih poslala kudi.
Odgovor se nalazi u nastavku teksta:

...inan¢larimin kapanmay: gerektirdigini soyleyen kadinlar ‘kamu
alanlar: disginda’ kaldilar.

...zene, koje kazu da im vjera zapovijeda pokrivanje, ostale su
“izvan javnih prostora”.

Prvo $to se moze ouditi jeste da su pokrivene Zene u Turskoj u donekle
povoljnijoj poziciji u odnose na Zene u Iranu jer su se Zene u Iranu morale
vratiti kudi (evlerine déndiiler), dok su u Turskoj ,samo” ostale izvan javnih
prostora, tj. izvan obrazovnih i drugih drzavnih ustanova. S druge strane,
diskriminacija nad pokrivenim Zenama u Turskoj zamagljuje se i relativizi-
ra dvosmislenim materijalnim procesom kalmak ,ostati, koji moze
izrazavati i intencionalnu i neintencionalnu radnju. U ovom sluéaju to je,
definitivno, neintencionalna radnja jer su pokrivene djevojke htjele, zeljele
da studiraju, ali im je to onemoguéeno. Prema tome, kemalistic¢ki diskurs na
sljededi natin predstavlja polozaj pokrivenih Zena u Turskoj:

CINITELJ OKOLNOST PROCES
Bagortiilii kadinlar  kamu alanlar: disinda kaldilar.
Pokrivene Zene izvan javnih prostora-LOC ostati-PRE.3PL
Pokrivene Zene su ostale izvan javnih prostora.
Cilj te strategije predstavljanja procesa jeste da se prikrije sljedeca
stvarnost:
CILJ CINITELJ OKOLNOST PROCES

Basortiilii kadinlar  Kemalistler tarafindan  kamu alanlari disina  atildilar.

Pokrivene Zene  od strane kemalista  izvan javnih prostora izbaciti-
-DAT PASS.PRE.3PL

Pokrivene Zene su od strane kemalista izbacene iz javnih prostora.
Takvom strategijom, zasnovanom na metafori¢koj supstituciji prijela-

znog glagola neprijelaznim glagolom (Fairclough 2003: 149), potisnuta je u
drugi plan agentivnost kemalisti¢kih elita i, samim time, njihova odgovor-
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nost za diskriminaciju nad pokrivenim Zenama. Nadalje, odgovornost za
ovakav polozaj pokrivenih Zena pripisuje se — njima samima. Sintaksi¢ko
sredstvo kojim je to postignuto jeste participska sintagma u funkciji atribu-
ta, bliska odnosnoj recenici u nasem jeziku, koja predstavlja jedno od
jezickih sredstava kojim se moze realizirati uzro¢no semanticko polje (Ko-
vacevi¢ 1988). Subordinacija jednog elementa re¢enice u odnosu na drugi
kroz upotrebu participa predstavlja karakteristi¢no sredstvo za izrazavanje
odnosa uzrok — posljedica (Laki¢ 2014: 65). Ovaj odnos se moze prikazati na
sljedeéi natin:

...inanglarimn kapanmay1 gerektirdigini séyleyen kadinlar ‘kamu

alanlar1 disinda’ kaldilar.

.. zene, koje kazu da im vjera zapovijeda pokrivanje, ostale su
‘izvan javnih prostora’

!

...inan¢larimin kapanmay: gerektirdigini soyledikleri icin kadinlar ‘kamu
alanlar: diginda’ kaldilar.

. Zene su ostale ‘izvan javnih prostora’ zato kaZzu da im vjera
zapovijeda pokrivanje.

Konstrukt zenske odgovornosti za situaciju u kojoj se nalaze dodatno
je uobli¢en konverbnom frazom iz prvog dijela recenice, koja ima funkciju
uokvirivanja (engl. framing) (Fairclough 2003: 53): , Dok muskarci islamisti
studiraju na univerzitetima u odjeéi ‘koja nije protivna zakonima’ i mogu
doéi na vazne polozaje u birokratiji...“ (Islamci erkekler ‘yasalara aykiri
olmayan’ kiyafetleriyle iiniversitelerde okur, biirokraside énemli yerlere gelebilir-
ken...). Tako uobli¢en konstrukt nosi sljede¢u implikaturu: ako muskarci
sislamisti“ mogu studirati u Turskoj, mogle bi i pokrivene Zzene — da nisu
same izabrale da ostanu izvan javnih prostora zato $to odbijaju da, poput
muskaraca, nose odjecu ,koja nije protivna zakonima®“.

U nastavku teksta kaze se da je pokrivenim djevojkama, kada su dosle
pred vrata univerziteta, ,naredeno da se otkriju“ (baslarini agmalar: buyurul-
du). Upotrebom pasiva opet je izbjegnuta referencija na kemalisticke elite,
koje su zabranile studiranje pokrivenim djevojkama. Kako bi se pitanje ke-
malisticke agentivnosti i odgovornosti dodatno potisnulo u drugi plan, u
nastavku je fokus usmjeren na vjeru:
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Islamin  kendilerini “ozgiirlestirdigini” soyleyen kadinlar, tniversite
kapisinda, dini kurallarin kendilerini eve kapatan yiiziiyle karsilastilar.

Zene, koje kazu da ih islam “¢ini slobodnim”, pred vratima univerziteta
su se suocile sa onom stranom vjerskih propisa koja ih zatvara u ku¢u.

Ideologki motiviran izbor jezi¢kih sredstava omogucdio je autoru teksta
da svo vrijeme govori o diskriminaciji pokrivenih studentica, za koju je od-
govorna kemalisti¢ka elita, a da nigdje ne spomene ni diskriminaciju ni
kemalisticku elitu. Pred kraj teksta autor navodi da su — upravo zbog te pre-
$ucene diskriminacije — Zene zatvorene u svoje kuce. Medutim, prema
kemalistickom diskursu pravi krivac za to je vjera. Proces, kojim je to izra-
Zeno, i njegovi sudionici glase:

CINITELJ CILJ OKOLNOST PROCES
Dini kurallar kadinlart  eve kapatir.
Vjerski propisi zene-ACC  kuca-DAT zatvoriti-PRS2.3SG

Vjerski propisi zatvaraju zene u kucu.

Odgovornost samih Zena za poloZaj u kojem se nalaze izrazena je i pu-
tem participske sintagme u funkciji atributa iz gornje recenice, koja je u
odnosu paralelizma sa participskom sintagmom iz naredne recenice:

Islamin kendilerini “ozgiirlestirdigini” soyleyen kadnlar....

(3

Zene koje kazu da ih islam “¢ini slobodnim”....

Baglarini kapatarak ézgiirlestiklerini iddia eden kadinlar....

Zene koje tvrde da pokrivanjem postaju slobodne....

U prvoj sintagmi na mjestu upravnog ¢lana sintagme je glagol neutral-
nog strukturiranja sdylemek ,redi, kazati, dok je u drugom slucaju
upotrijebljen ekspresivni metapropozicionalni glagol iddia etmek ,tvrditi*
(Coulthard 1994: 305-6). U prvoj recenici je navedeno da Zene ,kaZzu da ih
islam ¢ini slobodnim®, ali su se pred vratima univerziteta suodile sa ¢injeni-
com ,da ih vjera zatvara u kucu“. To implicira da je ono §to one kaZzu
kontradiktorno realnosti. Ta implikatura je dodatno poja¢ana u narednoj
relenici glagolom iddia etmek ,tvrditi“ kojim se iskazuje nesto $to nije ¢inje-
ni¢no, ve¢ je osporivo i problemati¢no (Machin i Mayr 2012: 61). Pod
osporivim i problemati¢nim izgovorom pokrivene Zene su, kaze se dalje u
tekstu, ,pokusale sa vjerskim principima uéi u javni prostor” (kamu alanina



Mirsad Turanovi¢, Korelacija izmedu agentivnosti i odgovornosti u kemalistickom diskursu

540 FLUMINENSIA, god. 35 (2023), br. 2, str. 523-548

din ilkeleriyle girmeye ¢aligtilar), ali su se tu “suodile sa principima sekularne
drzave® (laik devlet ilkeleriyle karsi karsiya kalan kadinlar). Zaboravile su da,
prema kemalisti¢koj koncepciji sekularizma, “granica ispoljavanja vjere u
Turskoj jeste koza jednog gradanina. Njoj nije mjesto ni u drustvu, ni u admi-
nistraciji, ni u politici.” (Atalay 2018: 85) Zbog toga zaborava

...kadinlar hala kendilerini “karanhga” mahkim ediyorlar.
...zene jos uvijek same sebe osuduju na “mrak”.
Jezitka sredstva kori$tena u ovom dijelu teksta s ciljem prikrivanja

agentivnosti i odgovornosti kemalisticke elite mogu se prikazati na sljedeéi
nacin:

KEMALISTICKI DISKURS
- Prikriveni proces i
Uzrok Posljedica AGENS
inanglarinin kamu alanlar disinda Kemalistler tarafindan
kapanmay KALDILAR kamu alanlan digina
gerektirdigini “OSTALE SU atildilar
sdyleyen kadnlar izvan javnih prostora” “Izbaéene su iz javnih
“Zene, koje kazu da prostora od strane
im vjera zapovijeda Kemalista“

pokrivanje”
Islanmin kendilerini DINI KURALLARIN | Kemalistlerin uygulamaya
ozgiirlestirdigini | kendilerini EVE KAPATAN | koydugu basortii yasag ile

soyleyen kadinlar yiiziiyle karsilastilar karsilagtilar
“Zene koje kazu da | “suocile sa onom stranom | “suocile su sa zabranom
ih islam ¢ini VJERSKIH PROPISA koja pokrivanja koju su
slobodnim” ih ZATVARA U KUCU” nametnuli kemalisti”
Baglarim kapatarak | hala KENDILERINI KEMALISTLER
ozgiirlestiklerini karanhiga MAHKUM BASORTU YASAGI ILE
iddia eden kadinlar EDIYORLAR KADINLARI EVE
“Zene, koje tvrde | “jos uvijek SAME SEBE MAHKUM EDIYORLAR
da pokrivanjem OSUDPUJU na mrak” “KEMALISTI
postaju slobodne” ZABRANOM
POKRIVANJA OSUDBUJU

ZENE NA KUCU”
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Ovakvom manipulativnom upotrebom jezika postize se cilj koji su
Fowler i njegove kolege definirali na sljede¢i nac¢in: “Tako neko, kome je
neko drugi nesto uradio, moze biti u¢injen odgovornim za vlastitu patnju.”
(Fowler at al. 1979: 41)

5. Zakljucak

U radu je analiziran novinski tekst koji govori o diskriminaciji nad pokri-
venim studenticama u Republici Turskoj za koju su odgovorne kemalisticke
elite. Kako bi prikrio odgovornost kemalisti¢kih elita za pomenutu diskrimi-
naciju, autor teksta se sluzi jezickim sredstavima koja prikrivaju agentivnost
kemalisti¢kih elita i ulogu agensa dodjeljuju samim Zrtvama diskriminacije.

Govoredi o sedamdesetim godinama 20. stoljeca, kada su zabiljezeni
prvi slucajevi izbacivanja pokrivenih studentica s fakulteta zbog nosenja
mareme, autor teksta se sluzi nominalizacijom (Universitelere basortiilii gir-
me tartismalar: “rasprave o ulasku na univerzitete sa maramom na glavi”),
koja zamagljuje agentivnost i prenosi manje informacija od finitnog glagol-
skog oblika (Billig 2008), ¢ime se apstrahira i zamagljuje stvarnost u kojoj
su pokrivene studentice bile Zrtva diskriminacije. Kako bi dodatno zama-
glio ¢injenicu da su pokrivene studentice izbacivane s fakulteta, autor u
tom dijelu teksta koristi i dvosmisleni glagol kalmak ,ostati, koji moze
izrazavati i intencionalnu i neintencionalnu radnju (Bagértiilii kadinlar kamu
alanlar: disginda kaldilar. ,,Pokrivene Zene su ostale izvan javnih prostora.,,)
Takvom strategijom, zasnovanom na metafori¢koj supstituciji prijelaznog
glagola neprijelaznim glagolom (Fairclough 2003: 149), potisnuta je u drugi
plan agentivnost kemalisti¢kih elita i, samim time, njihova odgovornost za
diskriminaciju nad pokrivenim Zenama.

U dijelu teksta gdje govori o osamdesetim godinama 20. stolje¢a, autor
teksta spominje da je pokrivenim studenticama tada bio zabranjen ulazak
na univerzitete ali agentivnost za tu radnju pripisuje “zakonima” (MEBe
baglh okullara basértiistiyle girmeyi yasaklayan yasalara “zakoni koji su zabra-
njivali ulazak sa maramom na glavi u $kole u nadleZnosti Ministarstva
obrazovanja”). Takvom se strategijom impersonalizacije u drugi plan poti-
skuje identitet i uloga drustvenih aktera, odnosno AGENSA radnje, a iskazu
se daje aura impersonalnog autoriteta (Van Leeuwen 2008: 46-47). Pored
toga, autor koristi i pasiv (baslarint agmalar: buyuruldu ,naredeno im je da
se otkriju®) kako bi izbjegao referenciju na kemalisticke elite, koje su zabra-
nile studiranje pokrivenim djevojkama.
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U zadnjem dijelu teksta autor odgovornost za diskriminaciju prebacuje
na same studentice tako §to njima pripisuje agentivnost u nekoliko parti-
cipskih sintagmi (npr. inanglarimin kapanmay: gerektirdigini soyleyen kadinlar
‘kamu alanlar: disinda’ kaldilar ,zene, koje kazu da im vjera zapovijeda pokri-
vanje, ostale su ‘izvan javnih prostora’). Takve participske sintagme u
turskom jeziku, kao ekvivalent odnosne reenice u nasem jeziku, predstavlja-
jujedno od jezi¢kih sredstava kojim se moze realizirati uzro¢no semanticko
polje (Kovacevi¢ 1988).

Navedeni rezultati analize pokazuju kako su manipulativnom upotre-
bom jezika pokrivene studentice, koje su bile Zrtve diskriminacije, iz
pozicije pacijensa gurnute u poziciju agensa, odnosno iz pozicije Zrtve u po-
ziciju krivca.
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Dodatak
Analizirani tekst objavljen u novinama Cumhuriyet
14.05.1999. godine.

Tiirban neyi ortiiyor?

Siyasi Islam sokak, okul ve Meclis’te simdilik tirbam kullaniyor.
Demokratik haklar isteminin ardindaki niyeti anlamak icin FP'den
milletvekili secilen Mervee Kavakg¢ 6rnegini iyi anlamak yeterli

Bertan Agaoglu: Fazilet Partisinden milletvekili secilen Merve Kavak¢i'mn 2 Mayis
Pazar giinii yemin téreninin yapildig: genel kurula tiirbanla girmesi sonrasinda Tiirkiye
giindemine ‘tiirban’ oturdu. DSP milletvekilleri alkislarla Kavak¢iyr ‘Disar, disart’ diye
bagirarak protesto ederken FP’liler de karsi protestoya gectiler. ANAP, DYP, MHP siralar
ise sessiz kaldi...

Gergi, segmenine ‘Tiirban zulmiine son verecegiz’, ‘Urkekge degil, erkekce’ vaatleriyle
seslenen MHP'nin tiirbanh milletvekili Nesrin Unal basini acarak yemin etti. Ancak grup
toplantilarina tiirbaniyla geldi, Anitkabir’i tiirbaniyla ziyaret etti...

Iste, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn degistirilemez ‘laiklik ilkesi’ tartismalar ve
bagh olarak yillardir siyasetin giindemine oturtulan ‘tiirban’, merkez sag partilerin bu
‘tavirsizlik’ tavri nedeniyle TBMM de kriz yaratacak noktaya geldi.

1950de Demokrat Parti, kirsal kesimin ezilmis ve dislanmishgina karsin ‘dini
kullanarak’ ezici ve ¢ogunlukla iktidara geldi. 1960’larin ikinci yarisi, sol hareketlere
kars: dinci ve gericilerin desteklendigi yillar oldu. Universitelere bagsortiilii girme
tartismalar1 1968de Ilahiyat Fakiiltesinin ‘stkmabash’ kiz ogrencileri tarafindan
baslatild:. flahiyat Fakiiltesi ve Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, basortilii okula
girme amactyla boykot ve a¢lik grevlerine sahne oldu.
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1980 gelindiginde generaller, 12 Eyliil askeri darbesinin gerekcelerinden birini,
‘seriat¢1 giiclerin giderek giiclenmesi’ olarak gosterdiler. Ancak 1980°li yillar, din
derslerinin zorunlu kilinmasi, imam-hatip liseleri ve Kuran kurslarimin sayisimin
neredeyse patlamastyla gegti.

Yine aym yillarda MEB'e bagh okullara basértiisiiyle girmeyi yasaklayan yasalara karsin
‘basortiisii’ ve ‘tirban’ tartismalariyla gegti. Yasalar ‘ek’ maddelerle, kararnamelerle
delinmeye, Anayasa Mahkemesi ve Damstayin tirbam yasaklayan kararlar
degistirilmeye caligildh.

Tiirkiye'de Islamci hareketler giiclendigi yillarda diinya da Islama siyasetleri, radikal
Islama1 hareketleri tartistyordu.

Iran'da sah deviren 1979 hareketi, Islami kendisine bayrak edindi. Humeyni
onderligindeki mollalar, devrimi birlikte gerceklestirdikleri sol gii¢leri siddetle ezerek dini
esaslara dayali bir devlet olusturdu. fran devrimiyle birlikte yeni bir malzeme kesfedildi:
‘Kadn’.

Iran devriminin basariya ulasmasinda en 6nemli etkenlerden biri olan kadin artik siyasal
malzeme olarak sokaklardaydi. Kadinlar Iran'da misyonlarim tamamlayip evlerine
dondiiler. Ulkemizde de, kadimin dini inanci ya da gelenekleri geregi kullandig1 basortiisii
siyasal Islamct hareketinin bayrag, iiniversiteler bu savasimin alan haline getirildi.

Islamci erkekler ‘yasalara aykiri olmayan’ kiyafetleriyle tniversitelerde okur,
biirokraside onemli yerlere gelebilirken inanglarimin kapanmayt gerektirdigini soyleyen
kadinlar ‘kamusal alanlarinin diginda’ kaldilar.

12 Eyliil sonrasinda giderek artan imam-hatip liselerinde, Kuran kurslarinda értiinen
kizlara, iniversite kapisina geldiklerinde baslarim agmalart ‘buyuruldu’. TV'de
yayimlanan bir tartisma progranmunda bir égrenci ‘Basimi agtim, ama bagsortiisii
kafamda’ sozleriyle yeni neslin nasil bir ideoloji ile yetigstirildigini gosteriyordu.

Islamin kendilerini ‘6zgiirlestirdigini’ soyleyen kadinlar, iniversite kapisinda, dini
kurallarin kendilerini eve kapatan yiiziiyle karsilastilar.

Baglarimi kapatarak ozgiirlestiklerini iddia eden kadinlar, kamu alamina din ilkeleriyle
girmeye calistilar. Ancak laik devlet ilkeleriyle karsi karsiya kalan kadinlar hald
kendilerini ‘karanhga’ mahkam ediyorlar.

Sta turban pokriva?

Politi¢ki islam koristi turban na ulici, u $koli, a sad i u parlamentu. Da
bi se shvatila intencija, koja se krije iza zahtjeva za demokratskim
pravima, dovoljno je razumjeti primjer Merve Kavakg¢i, koja je
izabrana za narodnog poslanika ispred Stranke vrline.
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Bertan Aganoglu: Nakon $to je Merve Kavakgi, koja je izabrana za narodnog poslanika
ispred Stranke vrline, usla sa turbanom na zasjedanje skupstine odrzane u nedjelju 2.
maja, na kojem je upriliena ceremonija polaganja zakletve, ,turban® je dosao u Zizu
turske javnosti. Dok su poslanici Demokratske ljevicarske partije (DSP) protestirali
protiv Kavakgt aplaudirajuéi i uzvikujuci “Napolje, napolje”, poslanici FP su protestovali
protiv njih. Klupe poslanika iz stranaka ANAP, DYP i MHP bile su nijeme...

Doduse, Nesrin Unal, pokrivena narodna poslanica Stranke nacionalistickog pokreta
(MHP), stranke koja je glasacima davala obecanja kao $to su “Uklonit éemo nepravdu
zbog marame” i “Ne kukavicki, ve¢ muski”, polozZila je zakletvu skinuvsi maramu sa
glave. Medutim, na sastancima poslanicke grupe bila je pokrivena, a pokrivena je

posjetila i Anitkabir...

Upravo zbog ovakvog stava stranaka desnog centra “da nemaju stava”, rasprave o
“principu sekularizma” iz Ustava Republike Turske, koji se ne moze mijenjati, i s njim
povezani “turban”, koji je ve¢ godinama u ZiZi politicke javnosti, dosli su do tacke da
izazivaju krizu Velikoj narodnoj skupstini Turske.

Demokratska stranka je 1950. godine dosla na vlast nakon $to je osvojila apsolutnu
vecinu “koristeéi vjeru” protiv otudenosti i obespravljenosti ruralnog stanovnistva.
Druga polovica Sezdesetih su bile godine kada je pobornicima teokratije i reakcionarima
pruzana podrska protiv ljevicarskih pokreta. Rasprave o ulasku na univerzitete sa
maramom na glavi pokrenule su 1968. godine pokrivene studentice Teoloskog fakulteta.
Doslo je do bojkota i Strajka gladu na Teoloskom fakultetu i na Fakultetu za jezik,
historiju i geografiju, a cilj je bio ulazak na nastavu sa maramom na glavi.

Kada je dosla 1980. godina, generali su kao jedan od razloga vojnog udara izvrsenog 12.
septembra naveli “sve izraZenije jacanje proserijatskih snaga”. Medutim, osamdesete
su protekle u znaku nametanja vjeronauke kao obaveznog predmeta i naglog porasta
broja skola za imame i hatibe i kurseva Kurana.

0 .

Takoder, iste godine su prosle u znaku rasprava o “marami” i “turbanu” uprkos zakonima
koji su zabranjivali ulazak sa maramom na glavi u $kole u nadleznosti Ministarstva
obrazovanja. Zakone se pokusalo zaobili “amandmanima” i dekretima, i pokusalo se
promijeniti odluke Ustavnog suda i Drzavnog savjeta koje zabranjuje turban.

U godinama kada su u Turskoj jacali islamisticki pokreti, i u svijetu su se vodile rasprave
o islamisti¢kim politi¢arima i radikalnim islamisti¢kim pokretima.

Pokret iz 1979. godine, koji je u Iranu srusio Saha, uzeo je islam za svoj bajrak. Mule
predvodene Homeinijem pregazile su ljevicarske grupe, s kojima su zajedno izvrsili
revoluciju, i uspostavili su drZzavu na vjerskim principima. Sa iranskom revolucijom
otkriveno je novo sredstvo: “Zena”.

Zena, koja predstavlja jedan on najvaznijih faktora uspjeha iranske revolucije, sad je na
ulicama koristena kao politicko sredstvo. U Iranu su Zene izvrsile svoju misiju i vratile se
kuci. I u nasoj drzavi je marama, koju Zene koriste zbog vjerskog ubjedenja ili zbog
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tradicije, pretvorena u bajrak islamistickog politickog pokreta, a univerziteti su
pretvoreni u popriste ove borbe.

Muskarci islamisti studiraju na univerzitetima u odjeci “koja nije protivna zakonima” i
mogu doci na vazne poloZaje u birokratiji, dok su Zene, koje kazu da im vjera zapovijeda
pokrivanje, ostale “izvan javnih prostora”.

Kada su djevojke, koje su bile pokrivene na kursevima Kurana i u $kolama za imame i
hatibe, kojih je poslije 12 septembra bilo sve viSe, dosle pred vrata univerziteta,
“naredeno” im je da se otkriju. Gostujuéi u jednoj dijaloskoj emisiji na televiziji, jedna
studentica je rekla: “Otkrila sam se, ali mi je marama u glavi”; te rije¢i su pokazale na
kakvoj ideologiji je odgojena nova generacija.

Zene, koje kazu da ih islam “¢ini slobodnim”, pred vratima univerziteta su se suocile sa
onom stranom vjerskih propisa koja ih zatvara u kuéu.

Zene, koje tvrde da pokrivanjem postaju slobodne, pokusale su sa vjerskim principima uéi
u javni prostor. Medutim, suolene sa principima sekularne drzave, Zene jo$ uvijek same

sebe osuduju na “mrak”.

SUMMARY

Mirsad Turanovié¢

CORRELATION BETWEEN AGENCY AND RESPONSIBILITY IN
KEMALIST DISCOURSE

In this paper we analyse some strategies of manipulative use of language in the Kema-
list discourse on the example of a newspaper text that talks about the ban on wearing
headscarves at the universities in the Republic of Turkey. The manipulative potential
of language is most vividly realized in manipulative discourses, which represent the
basic means of reproducing totalitarian ideologies. One such ideology is the ideology
of the Kemalist elite in Turkey, which built and defended its hegemony both by using
different forms of coercion (high courts, coups, various bans, etc.) and by reproducing
the Kemalist ideology through the education system and the media. The ban on wea-
ring headscarves at universities and other public institutions was lifted in 2013, but
the issue is still relevant in the socio-political life of Turkey. The main conclusion of
the paper is that the basic manipulative strategy in the analysed text is based on con-
cealing agency and, consequently, denying the responsibility of the Kemalist elite for
discrimination against female students who wear headscarves. That conclusion con-
firms the justification and necessity of including the linguistic apparatus in the
research of social phenomena.
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