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U radu® se istrazuje uloga znacenja kolokacijskih osnova koje predstavljaju
konceptualizaciju drustvenih jedinica mikro-, mezo- i makrorazine — osoba,
obitelj i narod u tvorbi metaforickih kolokacija. S ciliem odgovaranja na
glavno istrazivacko pitanje: jesu li obrasci kolokacijskog slaganja medusobno
povezani i u kojoj su mjeri podudarni za pojmove koji tvore isto leksicko-
-semanticko polje (LSP), provedena je leksicko-semanticka analiza. Ona je
potpomognuta korpusnim podacima iz hrvatskog mreznog korpusa hrWac u
vidu kvantitativne analize dobivene koristenjem aplikacije Sketch Engine.
Utvrdene metaforicke kolokacije analizirane su i sistematizirane u skladu s
tipologijom teorije konceptualne metafore (Lakoff, Espenson i Schwartz
1991). Svrha je ove analize istraZiti obrasce kolokacijskog slaganja za
pojmove koji pripadaju istom leksicko-semantickom polju te utvrditi stupanj

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Metaforicke kolokacije —
sintagmatske sveze izmedu semantike i pragmatike (IP-2020-02-6319).
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njihove podudarnosti. Glavni rezultati istrazivanja ukazuju na neupitan
doprinos konceptualne metafore i metonimije procesima kolokacijskog
slaganja, te demonstriraju veliku podudarnost metaforickih i metonimijskih
prijenosa kod koncepata istog leksicko-semantickog polja. Medutim, uocene
su i znacajne razlike u konceptualizaciji pojmova za drustvene jedinice
razli¢itih razina socijalne stvarnosti. To rezultira varijabilnoséu kolokatora s
kojima osnove osoba, obitelj i narod formiraju kolokacijsku svezu u jezicnom
ostvaraju te nastankom specificnih kolokacijskih obrazaca vidljivih na
sintagmatskoj razini.

Kljuéne rijeéi: metaforicke kolokacije; obrasci kolokacijskog slaganja;
konceptualizacija drustvenih jedinica; leksicko-semanticka analiza; korpusni
podaci

1. Uvod

Kolokacije s metaforickom komponentom u lingvisti¢kim se radovima
spominju sporadi¢no (Aisenstadt 1979: 73 1 1981: 58, Corpas Pastor 1996:
83, 1998: 39f.,, 2003: 132, Gross 1996, Fontenelle 1997, Deignan 2005,
Philipp 2011, McCarthy i O’Dell 2017, Gouteraux 2017, Dai, Wu i Xu 2019,
Bolognesi i Werkmann Horvat 2023, i drugi) i neusustavljeno. Prema Pate-
kar (2022) navedeni radovi ne polaze od jednozna¢ne definicije ili precizne
pretpostavke o naravi ove pojave. Tek nekolicina radova (Reder 2006,
Volungevi¢iené 2008, Konecny 2010, Bergerova 2012: 74-78, Jezek 2014:
412, 418-421) pojavu odreduju kao specifi¢cnu semanticku podskupinu lek-
sickih kolokacija, gdje se jedna od sastavnica koristi u sekundarnom
znalenju koje proizlazi iz leksikalizirane metafore. Prema Stoji¢ i Kosuta
(2021, 2022) rije¢ je o ustaljenoj sintagmatskoj svezi u kojoj je povezanost
medu sastavnicama motivirana metaforom i/ili metonimijom. Primjer
takve kolokacije jest zrela osoba, koja oznacava odraslu osobu s karakteristi-
kama poput emocionalne stabilnosti, razumijevanja i iskustva. Rije¢ zrela
metafori¢ki prenosi predodzbu pojedinca koji je prosao kroz proces rasta,
uclenja i razvoja te stekao dublje razumijevanje i snalazljivost u zivotu. Po-
navljanjem sli¢énih metaforickih sveza, govornici u zajednici pocinju
prepoznavati te izraze kao ustaljene jedinice te one postaju ¢vrsti obrasci
duboko ukorijenjeni u jezik i kulturu?. Isti koncepti mogu biti prisutni u ra-

2 Navedeni je proces usporediv s konvencionaliziranjem metafore kojeg Langacker (1987:
59) opisuje kao stupnjevit jer ovisi o stvarnoj jezi¢noj upotrebi i dovodi do vece kognitivne
usadenosti (engl. entrenchment).
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zli¢itim kulturama te rezultirati istom leksikalizacijom izvanjezi¢ne
stvarnosti (Scherfer 2001; Zampa 2013), kao $to potvrduju ekvivalenti u
njemackom (reife Person) i engleskom jeziku (mature person). Medutim,
konkretne jezi¢no-specifine manifestacije mogu varirati te u mnogim slu-
¢ajevima pokazuju samo djelomi¢nu podudarnost, $to rezultira razli¢itim
jezi¢nim izrazavanjima u razli¢itim jezicima. To postaje vidljivo posebice u
medujezi¢noj usporedbi. U hrvatskom jeziku sveza pokvarena osoba oznaca-
va osobu koju odlikuje nemoralno ponasanje. Rije¢ pokvarena doslovno
oznacava neto $to je o$teceno ili izvan funkcije, poput pokvarenog stroja
ili pokvarene hrane. No kada se primijeni na osobu, ta rije¢ prenosi sliku
moralno pokvarenog pojedinca. U njemackom jeziku ekvivalentna kolokaci-
ja za pokvarena osoba bila bi verdorbene Person, gdje se primarno znacenje
pridjeva verdorben odnosi isklju¢ivo na hranu. U engleskom jeziku ekviva-
lentna kolokacija bila bi corrupted person. Etimoloski se znacenje pridjeva
izvodi iz latinskog corrumpere, $to znaci ‘potrgati; slomiti’, i u tom se znace-
nju atribuira predmetima. Razvidno je da su kolokacijske sveze u sva tri
navedena jezika nastale temeljem procesa metaforizacije, no da su koncepti
samo djelomi¢no podudarni, §to stvara privid arbitrarnosti. To potencijal-
no objagnjava razlike na leksickoj razini, manifestirane na razini kolokatora,
§to se u dosadasdnjoj kolokacijskoj teoriji smatralo arbitrarnim i idiosinkra-
ti¢nim (Konecny 2010, Stoji¢ 2018 i 2019, Stoji¢ i Kosuta 2020). Za razliku
od idioma (Casadei 1996; Dobrovol’skij i Piirainen 2009), semanti¢ko-ko-
gnitivna motivacija odgovorna za semanti¢ku koheziju medu kolokacijskim
sastavnicama do sada nije sustavno istrazena. No bez sustavnog preispiti-
vanja osnovnih semanti¢kih procesa nije moguce dobiti dublje uvide u
njihovu ulogu u kolokacijskom slaganju. Upravo je to temeljni cilj znanstve-
noistrazivackog projekta ,Metafori¢ke kolokacije - sintagmatske sveze
izmedu semantike i pragmatike“ (Metakol) koji se vodi pri Hrvatskoj zakla-
di za znanost (IP-2020-02-6319).3

Polazisna je hipoteza projekta da kolokacijsko slaganje nije arbitrarno,
ve¢ motivirano konceptualnom metaforom i/ili metonimijom koje pojaca-
vaju semanti¢ku koheziju izmedu kolokacijskih sastavnica. Radi testiranja
te hipoteze sastavljen je inventar metaforickih kolokacija najfrekventnijih
imenica u Cetiri istrazena korpusa: za hrvatski jezik pretrazen je mrezni
korpus hrWac, a za engleski, njemacki i talijanski jezik koristeni su mrezni
korpusi obitelji TenTen. Uz pomo¢ racunalnolingvistickog alata Sketch Engine

Vige o projektu na sljedecoj poveznici: https://metakol.uniri.hr/.
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i leksi¢ko-semanticke analize kontekstualiziranih primjera iz kolokacijskih
profila ru¢no su izdvojene kolokacije metaforickog tipa. Nakon toga dalj-
njom su analizom opisani obrasci udruZivanja u kolokacijske sveze,
identificirajuéi procese i mehanizme koji bi mogli objasniti kolokacijsko sla-
ganje.

Dosadasnji rezultati analize pokazali su da znaenje osnove ima klju¢nu
ulogu u generiranju metaforickih i/ili metonimijskih procesa (Stoji¢ 2024,
Stoji¢ i Matesi¢ 2024). Stoga su se imenice iz korpusa (u ulozi kolokacijske
osnove) razvrstale prema pripadnosti specifitcnom leksi¢ko-semantickom
polju, te su ponovno podvrgnute analizi kako bi se dobili detaljniji uvidi o
ulozi znacenja osnove u kolokacijskom slaganju.

U ovom radu istraZujemo ulogu znacenja i konceptualizacije kolokacij-
skih osnova drustvenih jedinica mikro-, mezo- i makrorazine* (imenica osoba,
obitelj i narod), u procesima kolokacijskog slaganja. Cilj rada jest utvrditi po-
stojanje i prirodu obrazaca semanticki motiviranog kolociranja unutar
jedinstvenog leksi¢ko-semantickog polja.

Preliminarna analiza pokazala je sli¢nosti, ali i razlike u tendencijama
kolociranja leksema koji predstavljaju pojmove istog LSP-a. Ipak, za razjas-
njenje spomenutih sklonosti koje dovode do formiranja specifi¢nih
kolokacijskih obrazaca i za potrebe dubinske analize, nuZno je osvrnuti se
na konceptualizaciju predmetnih pojmova istraZivanja. S tim u vidu, u slje-
decem se podnaslovu osvréemo na konceptualizaciju leksema osoba, obitelj i
narod, kao i LSP-a drustvenih jedinica koje sadinjavaju spomenuti leksemi.
U tom kontekstu takoder pojasnjavamo ulogu konceptualne metafore i me-
tonimije, te znacaj njihove interakcije.

2. Konceptualizacija drustvenih jedinica mikro-, mezo- i
makrorazine

Koncepti poput osobe, obitelji i naroda apstraktni su pojmovi koji pred-
stavljaju jedinice razli¢itih razina dru$tvene stvarnosti: razinu pojedinca,
grupe i zajednice. Navedeni se koncepti u semantickom smislu mogu stup-
njevati s obzirom na broj jedinki koje oznaéuju (npr. osoba = 1, obitelj > 2,

% Podjela drustvene stvarnosti na mikro-, mezo- i makrorazinu: razinu pojedinca, drus-
tvenih grupa i institucija, stoljetna je i standardna podjela unutar sociologije (kao i brojnih
drugih drustvenih znanosti). Vise o problematici analize drustvene stvarnosti vidi u Gid-
dens (2007), Serpa i Ferreira (2019), Wiley (1988) i Pyyhtinen (2017).
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narod > 500). Osim toga, ovi pojmovi pripadaju istom leksi¢ko-semanti¢-
kom polju (LSP), u kojem vlada hijerarhijski odnos analogan drustvenim
jedinicama izvanjezi¢ne stvarnosti. Tako ¢e primjerice osoba kao koncept
mikrorazine biti sastavni dio obitelji (koncepta mezorazine), koje ¢e u ko-
nacnici sacinjavati narod (koncept makrorazine). U izvanjezi¢noj stvarnosti,
unutarnja dinamika svih drudtvenih jedinica (bez obzira na razinu koju
predstavljaju) utjece na dinamiku ¢itavog drustva zbog prethodno objasnje-
ne isprepletenosti razina drustva. Ta se ¢injenica preslikava i na jezik, a
vidljiva je (kao $to e ovaj rad prikazati) kroz zajedni¢ke konceptualne me-
tafore i metonimije koje se aktiviraju upotrebom koncepata istog LSP-a.
Iako su u jezi¢noj upotrebi pojmovi osoba, obitelj i narod Cesto shvaceni kao
oznacitelji konkretnih pojavnosti (primjerice kada se upotrebom imenice
osoba referira na specifitnog pojedinca), oni su ¢esto vrlo apstraktni po pi-
tanju vlastita znacenja i smisla. U slucaju ,konkretizacije“ samog koncepta,
koju omogucuje specifi¢an kontekst i ko-tekst, prisutan je aktivan kognitiv-
ni mehanizam metonimijskog i/ili metafori¢kog prijenosa. S obzirom na
apstraktnost leksi¢ko-semanti¢kog polja sa¢injenog od drustvenih jedinica
konceptualne metafore i metonimije na sebe preuzimaju klju¢nu ulogu.
Kao mehanizmi one predstavljaju osnovu za formiranje i interpretaciju
znacenja ovakvih jedinica, obogacuju leksik i olak$avaju misljenje kroz pro-
cese analoske ekstenzije. Drugim rije¢ima, na metafore i metonimije ovdje
se ne gleda kao na retoricke figure ve¢ ih se promatra kroz teoriju koncep-
tualnih metafora, prema kojoj govornici konstruiraju znacenje temeljem
vlastita iskustva i interakcije s okolinom (Johnson 1987: xix). Metafore se
pritom percipiraju kao oblik konceptualnog preslikavanja iz izvorne na cilj-
nu domenu. Domene se pak mogu promatrati kao prijenosnici i spremnici
znacdenja, pri ¢emu je izvorna domena obi¢no manje apstraktna (tj. pristu-
pacnija osjetilnoj percepciji) od ciljne. Kao $to je u uvodu rada ilustrirano,
koncept nedije razvijene emocionalne inteligencije moze se metaforicki pre-
nijeti pozivanjem na koncept zrelosti (npr. ,U tom se trenutku moj otac
pokazao kao iznimno zrela osoba.”). Preslikavanje se ovdje dogada izmedu
domene ,emocionalne inteligencije“ i domene ,biljaka $to nose plodove®,
koje se zatim zamjenjuju jedna s drugom.

Kod metonimije sva se preslikavanja odvijaju unutar jedinstvene do-
mene, pri ¢emu jedan element domene omogucuje mentalni pristup
drugom elementu iz iste domene. Primjerice ,Narod se kona¢no pobunio
protiv kroni¢ne socijalne nepravde.”, pri éemu ne mislimo da je u spomenu-
tom ¢inu sudjelovao ¢itav narod, veé njegovi predstavnici (lat. pars pro toto).
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Metonimija je obi¢no vi$e utemeljena na nasim tjelesnim iskustvima, ma-
nje apstraktna, ¢ak vise bazi¢na, te u nekim slu¢ajevima vodi do formiranja
metafore. Kévecses (2013) je to potvrdio primijetivii da metafore koje se
temelje na sli¢nostima medu pojmovima nisu povezane s metonimijom, no
da korelacijske ili primarne metafore proizlaze iz metonimije zahvaljujuci
nasem (ranom) pred pojmovnom iskustvu. To je ilustrirao primjerima me-
talepse, tj. metonimije koja mijenja uzrok s posljedicom, a sadrzana je u
iskazima kontakt osoba ili priznati narod, $to je detaljnije objanjeno u pod-
naslovu 3.2. Uz metalepsu najpoznatije podvrste metonimije bile bi
sinegdoha (u kojoj dolazi do zamjene cjeline za dio ili dijela za cjelinu) te
antonomasije, pri ¢emu obiljezje ¢ega stoji umjesto ¢itavog koncepta koji
predstavlja entitet u pitanju®. Radden (2002) takoder sugerira da velik dio
metafora proizlazi iz metonimija te da se to obi¢no dogada u ¢etiri slucaja:
kod korelacija proizaslih iz iskustva, konverzacijskih implikatura, takso-
nomskih struktura i kategorija te kulturnih modela. Taylor (1995: 138)
naposljetku objasnjava primarnu metaforu kao metonimiju utemeljenu na
iskustvu te isti¢e da samo shematizacijom mozemo do¢i do razine metafore.
To nas dovodi do interakcije metafore i metonimije, tj. fenomena metaftoni-
mije, s kojom smo se i ovdje susretali. Goossens (1990: 369) otkriva da
mozemo imati dvije podvrste metaftonimije: integriranu i kumulativnu, pri
¢emu integrirana metaftonimija kombinira metonimiju i metaforu, dok ku-
mulativni tip podrazumijeva da se jedan proces izvodi iz drugoga. Autor kroz
vlastito istrazivanje potvrduje postojanje dvaju glavnih obrazaca interakcije
metafore i metonimije: obrazac u kojem je iskustvena osnova metafore meto-
nimija (¢ega se doti¢u prethodno spominjani Kévecses (2013), Radden
(2002) i Taylor (1995)) te obrazac u kojem metonimija funkcionira kao dio
ciljne domene i time postaje usadena u metaforu. Jedan od primjera metafto-
nimije iz naSeg korpusa jest shrvana obitelj, pri cemu je rije¢ o integriranoj
metaftonimiji jer istovremeno mapiramo obiljezje shrvanosti (koje se u do-
slovnom smislu odnosi na unistenje nekog fizickog predmeta) na domenu
ljudskih osjecaja. To je isprepleteno s metonimijom koja nas upucuje da se
govoredi o obitelji zapravo referiramo na njezine ¢lanove, stoga ovaj tip me-
taftonimije Goossens naziva metonimijom unutar metafore®.

5 Detaljnije objagnjenje s primjerima nalazi se u podnaslovu 3.2. Rezultati.

6 Uz spomenute obrasce meduigre metafore i metonimije, Goossens (1990: 367) istice jo3
dva vrlo rijetka tipa metaftonimije koje ni sami nismo pronasli, a to je demetonimizacija
unutar metafore i metafora unutar metonimije.
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U nastavku ¢e se rada kroz analizu i raspravu prikazati udio metafo-
ri¢kih u odnosu na udio metonimijskih prijenosa za svaku od tri navedene
imenice u funkciji kolokacijske osnove. Nadalje, usporedit ¢e se tendenci-
je pri mapiranju medu imenicama koje spadaju u isto leksi¢ko-semanticko
polje, $to bi trebalo pruziti uvid u obrasce kolokacijskog slaganja koji na-
staju pri formiranju semanti¢ki motiviranih kolokacija, tj. metaforickih
kolokacija.

3. Analiza metaforickih kolokacija s osnovama osoba, obitelj i
narod

U svrhu odgovaranja na glavno istrazivacko pitanje, jesu li obrasci ko-
lokacijskog slaganja medusobno povezani i u kojoj su mjeri podudarni za
pojmove koji tvore isto leksicko-semanticko polje, provedena je leksicko-se-
manti¢ka analiza potpomognuta korpusnim podacima. Cilj je ove analize
istraziti uzorke kolokacijskog slaganja za pojmove koji pripadaju istom lek-
sicko-semanti¢kom polju, utvrditi stupanj njihove podudarnosti te iz toga
zakljuditi o ulozi znacenja osnove u kolokacijskom slaganju.

3.1. Korpus i metoda

Korpus, sastavljen od metafori¢kih kolokacija s osnovama osoba, obitelj
i narod izlu¢enih iz hrvatskog mreznog korpusa hrWac, pruZio je pristup
primjerima metafori¢kih kolokacija (formiranih metafori¢ckim i metonimij-
skim mapiranjem), njihovoj frekventnosti i kontekstu u kojem se koriste.
Mrezni je korpus hrWac odabran jer sadrzava gotovo 1,4 milijarde pojavni-
ca, $to ga ¢ini najveéim korpusom hrvatskog jezika. Njime su obuhvacdeni
tekstovi objavljeni na mreznim stranicama vrine domene .hr, u §to ulaze
novinski portali, forumi i mreZne stranice sluzbenih organizacija. Korpus
samim time ¢ine autenti¢ni jezi¢ni podaci koji primarno pripadaju publici-
stickom, razgovornom i administrativnom stilu hrvatskog jezika. HrWac je
mogucde istrazivati i pretrazivati putem javno dostupne i besplatne aplikaci-
je za rad na korpusu zvanom NoSketch Engine ili pomo¢u komercijalne
aplikacije Sketch Engine’ (Ljubesi¢ i Klubic¢ka, 2014), koja pruZza nesto vise

7 Program dizajniran i koristen za njegovu analizu zove se Sketch Engine (Kilgarriff et al.
2014) i opremljen je alatima koji generiraju tri klju¢na skupa podataka: n-grame (frekvencij-
ske liste viSerije¢nih jedinica), konkordanciju (primjere u kontekstu) te analizu tipa teksta
(statistiku metapodataka u korpusu).
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mogucnosti i koja je koritena za potrebe ovog istraZivanja. Primjena spo-
menutog alata omogucuje empirijski pristup posvjedo¢enim podacima, a
kombinacijom korpusno utemeljenog i korpusno vodenog pristupa (Togni-
ni-Bonelli, 2001: 63) dobiveni podaci sluzit ¢e za testiranje navedene
hipoteze.

Analiza je provedena u nekoliko koraka. Prvi je korak ra¢unalno potpo-
mognut i osigurao je pristup ciljanim pojavnicama u funkciji kolokacijske
osnove, potencijalnim kolokacijama i kontekstima u kojima se one javljaju,
a sastoji se od Cetiri potkoraka®:

a. Upotrebe funkcije Word Sketch u programu Sketch Engine, koja je
omogudila analizu i uvid u razli¢ite gramati¢ke odnose u kojima se
nalaze osnova i kolokator (npr. ,biti-kakav®, , n-koga-cega“, , koga-sto",
»subjekt-od“itd.).

b. Koristenja statisticke mjere tzv. logDice, koja ukazuje na koheziju
sastavnica kolokacije, tj. na njihovu tipi¢nost kod supojavljivanja.

c. Oslanjanja na frekvenciju supojavljivanja specifi¢nih rije¢i koja uka-
zuje na formiranje ustaljene sveze.

d. Upotrebe primjera u $irem jezi¢cnom kontekstu.’

U drugom su se koraku iz ra¢unalno generiranog popisa slobodnih
sveza, kolokacija i frazema, ru¢no izlu¢ivale metafori¢ke kolokacije. Pri-
tom se oslonilo na popis metafora (Lakoff, Espenson i Schwartz 1991)
temeljen na teoriji konceptualne metafore, koji je pruzio uporiste za razli-
kovanje metafori¢ckih kolokacija od onih nemotiviranog tipa. Ovaj je
korak analize pruzio zaseban opis za sve tri osnove iz leksi¢ko-semantic-
kog polja drustvenih jedinica te njihovih pojedina¢nih tendencija pri
stvaranju kolokacijskih sveza. Identifikacija metafori¢kih kolokacija uva-
zila je i ulogu konteksta u kojem se pojavljuje sama kolokacija, jer
kontekst ¢esto omogucuje (pa tako i razlucuje) razli¢ite prijenose znace-
nja i njihove adekvatne interpretacije. Pitanja koja se ovdje postavljaju
zapravo se odnose na problem vi§eznacnosti, tj. polisemije, pri ¢emu naj-

8 Vise o metodi identificiranja metafori¢kih kolokacija za potrebe istrazivanja u sklopu
Metakol-projekta kao i uo¢enim ograni¢enjima koja su utvrdena primjenom ra¢unalnog alata
SketchEngine, tj. alata Word sketch, u Stoji¢ i Koguta 2021 i 2022, Keglevi¢ Blazevi¢ 2021,
Konecny 2023.

9 Za potrebe projektnog istrazivanja, odabran je prikaz pojavnica pet poloZaja lijevo i pet
polozaja desno od trazenog pojma kroz opciju concordance.
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Cesce imamo jezgreno denotativno znacenje kojem su s vremenom, kroz
uporabu pridruZena razli¢ita prenesena znaéenja nastala procesima meto-
nimizacije i/ili metaforizacije.

Naposljetku, metaforicko se znaéenje kolokacije ovjerava putem pri-
mjera iz jezi¢nih korpusa ili posvjedocenih tekstova te kroz jezi¢nu intuiciju
izvornih govornika. Ako se odredena kolokacija opetovano javlja u metafo-
rickom kontekstu ili se koristi na nac¢in koji sugerira preneseno znacenje, to
moze podrzati identifikaciju njezine metaforicke prirode.

Tredi i posljednji korak analize donosi usporedbu prethodno zasebno
analiziranih imenica u funkciji kolokacijske osnove: osoba, obitelj i narod.

3.2. Rezultati

Iz hrvatskog mreznog korpusa hrWac, inacice 2.2., dobiveni su sljededi
podaci: imenica osoba pojavljuje se kao kolokacijska osnova 855 867 puta,
imenica obitelj gotovo upola manje, odnosno 445 949 puta, dok je imenica
narod zauzela posljednje mjesto s 368 757 pojavljivanja. U nastavku slijede
rezultati analize motiviranog kolociranja, s posebnim naglaskom na kolo-
kacijske obrasce u usporedbi.

3.2.1. Metaforicke kolokacije s osnovom osoba

Kod imenice osoba najproduktivnija gramaticka relacija, tj. ona u kojoj
je posvjedocen najveci broj metaforickih kolokacija, jest particip (npr. otvo-
rena osoba). Zatim slijedi relacija kakav? (koju karakterizira spoj pridjeva i
imenice, npr. fizicka osoba) te relacija koga-$to, tj. spoj glagola i imenice u
akuzativu, odnosno imenice u funkciji izravnog objekta (npr. prihvatiti oso-
bu). Cetvrto je mjesto zauzela konstrukcija s genitivom: n-koga-cega (npr.
krug osoba), peto je mjesto pripalo relaciji biti kakav (npr. stabilna sam oso-
ba), dok se na posljednjem mjestu nasla relacija subjekt_od (npr. osoba je
upoznata s problematikom). 1z sveukupnog broja kolokacija koje je izlistalo
ra¢unalo (N=600) izuzeta je 31 pogreska te brojna ponavljanja i derivirani
oblici koji broje 89 kolokacija. Leksi¢ko-semanti¢ka analiza dala je sljedeéih
deset najucestalijih kolokatora u metaforickim kolokacijama s osnovom
osoba u prve tri najproduktivnije gramaticke relacije (v. tablicu 1).
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Tablica 1: Najucestaliji kolokatori udruzeni s osnovom osoba.

Gramaticka relacija | Najuclestaliji kolokatori udruzeni s osnovom
(3 najproduktivnije) osoba
particip ostecena / izloZena /poremecena osoba
kakav? pravna / fizicka /odgovorna / bliska osoba
koga-sto imenovati / oznacavati / doZivljavati osobu

Posvjedocene konceptualne metafore u semanti¢ki motiviranim kolo-
kacijama navedene su u tablici 2. Konceptualne se metafore navode
SMANJENIM VELIKIM SLOVIMA ili SMANJENIM VERZALOM po uzoru na La-
koffa i Johnsona (1980) i pridruZeni su im primjeri identificiranih
metaforickih kolokacija izlu¢enih iz Hrvatskog mreznog korpusa.

Tablica 2: Primjeri metaforickih kolokacija s osnovom osoba posvjedocenih u
korpusu hrWac, s pridruzenim konceptualnim metaforama navedenim u lijevom
stupcu.

Konceptualne metafore | Primjeri metaforickih kolokacija iz korpusa
LJUDI SU PREDMETI oStecena / stabilna / formirana / izloZena osoba
LJuDI sU BILJKE™ zrela osoba

LJUDI SU STROJEVI ukljucena osoba / poremecena osoba

LJuDI SU POSJED zasticena osoba / izgubljena osoba

Liupri su puTH prava osoba / kriva osoba

LJUDI SU KRAJOLIK ogranicena osoba / zauzeta osoba

LJUDI SU SPREMNIK otvorena osoba / zatvorena osoba / ispunjena osoba
LJUDI SU MJERLJIVI prosjecna osoba

10 Ljudi su plodonosne biljke i/ili biljke opcenito jer i biljka bez ploda moze dozrjeti, poput
primjerice salate. Vige o primjerima iz ove kategorije vidi Lakoff, Espensen i Schwartz (1991:
191).

1 Put u sklopu ove konceptualne metafore predstavlja liniju u krajoliku koja moze bit rav-
na (prava) ili iskrivljena (kriva). Covjek se pritom usporeduje s njime (putem), tj. s njegovim
definirajuéim obiljezjem.
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Tablica 3 donosi primjere konceptualnih metonimija koje su se pojavile
u hrvatskom mreZznom korpusu hrWac i koje predstavljaju osnovu za formi-
ranje metaforic¢kih kolokacija navedenih u desnom stupcu, u kurzivu.

Tablica 3: Primjeri metaforickih kolokacija s osnovom osoba u funkciji termina,
temeljeni na metonimijskim prijenosima specificiranim u lijevom stupcu tablice.

Primjeri metaforickih kolokacija iz korpusa,
Konceptualne . . .
. . u funkciji termina, s pripadaju¢im
metonimije el
definicijama
CJELINA ZA DIO pravna osoba — pravni je pojam koji se odnosi na
(antonomasia'?) socijalnu tvorevinu kojoj pravni poredak
priznaje pravnu sposobnost (npr. korporacije,
zaklade).
OBILJEZJE SUBJEKTA ZA |fizi¢ka osoba — ¢ovjek kao pravni subjekt, tj.
SAMI SUBJEKT nositelj prava i duznosti. U suvremenom
svijetu svaki je zivi ¢ovjek fizicka (naravna)
osoba, odn. pravni subjekt. No u proglosti se
odredene skupine ljudi nisu smatrale pravnim
subjektima, ve¢ pravnim objektima (npr.
robovi).
UZROK ZA POSLJEDICU | kontakt-osoba — pojedinac, tj. sluzbenik s kojim
(metalepsa®®) se ostvaruje komunikacija, tj. kontakt s ciljem
dobivanja Zeljenih informacija.

Analiza je takoder pokazala da je broj metaforickih prijenosa zamjetno
vedi od koli¢ine metonimijskih mapiranja: 83,72% metafora i 15,11% me-
tonimija.

12 Antonomasia (gr¢. antonomasia — zvati novim imenom) je naziv za retoricku figuru, tj.
oblik metonimije pri kojoj epitet ili ¢itava fraza stoji umjesto vlastite imenice.

13 Metalepsa (gré. uetéinyig — zamjenjivanje) je naziv za retoricku figuru kod koje se po-
jam koji logicki prethodi zamijeni onime koji tek iz njega proizlazi.
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3.2.2. Metaforicke kolokacije s osnovom obitelj

Sljededi korak analize donosi prikaz obrazaca motiviranog kolociranja
na mezorazini na primjeru osnove obitelj i predstavlja medukorak te pove-
znicu izmedu konceptualizacije jedinica mikro- i makrorazine drustvene
stvarnosti koje tvore zajednicko leksi¢ko-semanti¢ko polje. Najproduktiv-
nijom gramatickom relacijom kada je rije¢ o udjelu metaforic¢kih kolokacija
u ukupnom broju kolokacija koje je izlistao Sketch Engine (N=548'*) pokazala
se relacija subjekt_od. U spomenutoj se relaciji imenica obitelj nasla u funk-
ciji subjekta, te je samim time personificirana ili (¢e§¢e) metonimizirana,
pri ¢emu se govoredi o obitelji misli na njezine dijelove, tj. ¢lanove. Na dru-
gom se mjestu nasla relacija kakav? (npr. Siroka obitelj), dok je tre¢e mjesto
zauzela relacija s osnovom u funkciji izravnog objekta, logi¢no nazvanoj ko-
ga-$to (npr. razoriti obitelj). Cetvrto je mjesto zauzeo particip (npr. ozaloicena
obitelj, shrvana obitelj i razdvojena obitelj), peto je mjesto pripalo relaciji biti
kakav (npr. obitelj je ponosna), dok je posljednje mjesto otpalo na genitivhu
konstrukciju n-koga-cega (npr. krug obitelji i planiranje obitelji).

Nadalje, kao i u slu¢aju osnove osoba, leksi¢ko-semantickom analizom
izdvojeno je deset najucestalijih kolokatora u metafori¢kim kolokacijama s
osnovom obitelj u prve tri najproduktivnije gramaticke relacije (tablica 4).

Tablica 4: Najucestaliji kolokatori udruzeni s osnovom obitelj.

Gramaticka relacija Najprominentniji kolokatori udruzeni s
(3 najproduktivnije) osnovom obitelj
subjekt_od obitelj Zivi / odlucuje/ Zeli
kakav? kraljevska / uska / cijela / prosje¢na obitelj
koga-sto prehraniti / zasnovati / razoriti obitelj

U tablici 5, koja slijedi, navedene su konceptualne metafore koje se na-
laze u pozadini metaforickih kolokacija prikazanim u desnom stupcu.

1 1z ukupnog broja strojno izlistanih kolokacija izuzeto je 39 pogresaka te brojna ponav-
ljanja i derivirani oblici koji broje 70 kolokacija.
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Tablica 5: Primjeri metaforickih kolokacija s osnovom obitelj posvjedocenih u
korpusu hrWac, s pridruzenim konceptualnim metaforama navedenim u lijevom

stupcu.

Konceptualne metafore

Primjeri metaforickih kolokacija iz korpusa

OBITELJ JE POSJED

vlastita / oteta / napustena / radnicka / romska
obitelj

OBITELJ JE PREDMET

utemeljena / razbijena / pogodena obitelj

OBITELJ JE STROJ

disfunkcionalna / poremecena obitelj

OBITELJ JE MJERLJIVA

brojna / viseclana / prosje¢na obitelj

OBITELJ JE DJELJIVA
CJELINA

¢itava / kompletna / ujedinjena / rastavljena
obitelj

OBITELJ JE
PERSONIFICIRANA

sretna / mlada / skromna / zdrava / ozaloséena
obitelj

OBITELJ JE KRAJOLIK

prosirena / Siroka / uska obitelj

Tabli¢ni prikaz 6 donosi primjere konceptualnih metonimija koje su se
pojavile u hrvatskom mreznom korpusu i posluzile kao temelj za formira-
nje semanticki motiviranih kolokacija. Metonimijski je prijenos ukratko
obrazlozen u lijevom stupcu tabli¢nog prikaza.

Tablica 6: Primjeri metaforickih kolokacija s osnovom obitelj, temeljenih na
metonimijskim prijenosima specificiranim u lijevom stupcu tablice.

Konceptualne
metonimije

Primjeri metaforickih kolokacija iz korpusa,
u funkciji termina, s pripadajué¢im
definicijama

CJELINA ZA DIO

bliska obitelj - ¢lanovi ovako karakterizirane
obitelji su ti koji su medusobno bliski, pa se
doti¢no obiljezje primijenjuje ne samo na odnose
medu dijelovima obitelji, ve¢ na obitelj kao cjelinu.

OBILJEZJE SUBJEKTA ZA
SAMI SUBJEKT

mafijaska obitelj — dio je mafije, tj. mreZe
organiziranog kriminalnog i ilegalnog
djelovanja ustrojenog na osobnim vezama i
strogome zakonu $utnje te na nasilju.

POSLJEDICA ZA UZROK

europska obitelj — termin koji ozna¢ava pravnu
definiciju obitelji koju je pruzila Europska unija.
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Naposljetku, istaknuli bismo da se broj metonimijskih prijenosa poka-
zao nesto vedim od koli¢ine metaforickih mapiranja: 41,8% metafora i
58,2% metonimija.

3.2.3. Metaforicke kolokacije s osnovom narod

Analiza imenice narod pokazala je da je najproduktivnija gramaticka re-
lacija ona u kojoj imenica narod obnasa funkciju subjekta (subjekt_od),
primjerice narod izabire, Zivi, vjeruje. Drugo je mjesto, kao i kod osnove oso-
ba i osnove obitelj, pripalo gramatickoj relaciji kakav? (npr. nebeski narod),
jednako tako, ponovno se na treem mjestu nasla relacija koga-sto (npr.
pljackati narod). Nadalje, ¢etvrto je mjesto zauzela genitivna konstrukcija,
tj. relacija n-koga-cega (npr. glas naroda), peto je mjesto pripalo participu
(npr. napaceni narod), dok se na posljednjem mjestu nasla relacija biti kakav
(npr. narod je slijep).*

Tablica 9 prikazuje najucestalijih deset kolokatora u metafori¢kim ko-
lokacijama s osnovom narod.

Tablica 9: Najucestaliji kolokatori udruzeni s osnovom narod.

Gramaticka relacija | Najucestaliji kolokatori udruzeni s osnovom
(3 najproduktivnije) narod
subjekt_od narod izabire / Zivi / vjeruje
kakav? hrvatski / ujedinjeni / konstitutivan / srpski narod
koga-3to ubijati / lagati / braniti narod

U sljedecoj su tablici navedene konceptualne metafore aktivirane pri
formiranju metafori¢kih kolokacija izlistanih u desnom stupcu tablice, po-
svjedocenih u hrvatskom mreZznom korpusu.

15 1z sveukupnog broja kolokacija koje je izlistalo racunalo (N=564) izuzete su 43 pogreske
te ponavljanja i derivirani oblici koji broje 83 kolokacija.
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Tablica 10: Primjeri metaforickih kolokacija s osnovom narod posvjedocenih u
korpusu hrWac, s pridruzenim konceptualnim metaforama navedenim u lijevom

stupcu.

Konceptualne
metafore

Primjeri metaforickih kolokacija iz
korpusa

NAROD JE POSJED

hrvatski / srpski / izabrani / vlastiti / bozji narod

NAROD JE STROJ

pokvareni narod

NAROD JE MJERLJIV

mali / manjinski narod

NAROD JE DJELJIVA
CJELINA

¢itav / cijel / podijeljeni narod

NAROD JE
PERSONIFICIRAN

glup / lud / goloruk / gladan / star / neuk / bratski

/ naivan narod

NAROD JE KRAJOLIK

susjedni narod

Tablica 11 donosi primjere konceptualnih metonimija koje su se poja-
vile u hrvatskom mreznom korpusu i posluZile kao temelj za formiranje
semanticki motiviranih kolokacija.

Tablica 11: Primjeri metaforickih kolokacija s osnovom narod, temeljeni na
metonimijskim prijenosima razjasnjenim u lijevom stupcu tablice.

Konceptualne
metonimije

Primjeri metaforickih kolokacija iz korpusa,
u funkciji termina, s pripadajué¢im
definicijama

D10 ZA CJELINU
(sinegdoha'®)

radni narod — ,narod"” stoji umjesto ,dio
stanovniétva“. Citava se kolokacija stoga moze
preformulirati re¢enicom , Dio stanovnistva
koji je radno sposoban i aktivan.”

UZROK ZA POSLJEDICU

okupirani narod — supstitucija koncepta
Lteritorij“ s konceptom ,naroda“ temeljem
bliskosti znacenja i asocijativnih veza.

16 Sinegdoha (gr¢. auvexdoyyj, lat. intellectio), trop u kojem se jedna rije¢ zamjenjuje dru-
gom rijedi, pri ¢emu je opseg sadrzaja rijec¢i koja zamjenjuje uzi ili 8iri od sadrzaja rijeci koja

se zamjenjuje.
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Primjeri metaforickih kolokacija iz korpusa,
u funkciji termina, s pripadajué¢im
definicijama

POSLJEDICA ZA UZROK |priznati narod — izraz koji u medunarodnom
pravu oznacdava jednostrani politi¢ki ¢in jedne
ili vie drzava ili drugih subjekata
medunarodnog prava, kojim se izri¢ito ili
presutno (npr. uspostavom diplomatskih
odnosa) odredena politi¢ka tvorevina prihvaca
kao drzava. Priznanje moze biti de facto
(privremeno ili ograni¢eno tek na neke odnose)
ili de iure (potpuno i trajno), i obi¢no se vrsi
izjavom vlade o priznanju.’” Iz toga proizlazi da
je ovdje prisutan metonimijski prijenos na
temelju supstitucije pojmova ,narod“i,drzava“
zbog bliskosti i uzro¢no posljedi¢ne
povezanosti samih pojmova.

Konceptualne
metonimije

Za kraj, broj se metaforic¢kih prijenosa pokazao nesto veéim od koli¢ine
metonimijskih mapiranja: 64,13% metafora i 35,97% metonimija.

3.3. Rasprava

Usporedba konceptualizacije i kolokacijskih obrazaca drustvenih je-
dinica mikro-, mezo- i makrorazine pokazuje da je imenica osoba u
funkciji kolokacijske osnove najmanje produktivna po pitanju formiranja
metaforickog i/ili metonimijskog znac¢enja u odnosu na druge dvije istra-
Zivane imenice. Razlog tomu jest vrlo malen udio metaforickih kolokacija
u gramatickoj relaciji subjekt_od, $to je iznimno logi¢no s obzirom na ¢i-
njenicu da je imenica osoba koncept, tj. socijalna jedinica mikrorazine.
Naime, korpusni podaci potvrduju govornikovu intuiciju, koja nalaze da
se pojam osobe obi¢no konceptualizira u vidu ¢ovjeka (bilo muskarca ili
zene), jedinke, pojedinca, ¢lana drustva koji je zivo i djelatno bice, te sa-
mim time u doslovnom smislu moze biti zivu¢i agens u funkciji subjekta.
S druge strane, kod imenica obitelj i narod rije¢ je o apstraktnijim pojmo-

17 Definicija termina ,priznanje drzave“ preuzeta je s Wikipedije 1. 3. 2024. i dostupna je
na sljedecoj poveznici: URL: https://hr.wikipedia.org/wiki/Priznanje_drzave
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vima, koji predstavljaju skupine ljudi i drustvene institucije, te ¢e iz tog
razloga kod njih biti ¢esto oslanjanje na metonimijske prijenose (npr. pars
pro toto) ili personifikaciju (npr. narod Zivi). Nadalje, malen broj metafo-
rickih kolokacija u slu¢aju osnove osoba takoder je zabiljezen u
gramatickoj relaciji biti kakav, no to je posljedica izuzimanja brojnih po-
navljanja koja su posvjedo¢ena u vrlo sli¢nim relacijama poput relacije
kakav? i relacije particip.

Kod sve tri osnove drugo i tre¢e mjesto po produktivnosti metaforickih
kolokacija zauzele su gramaticke relacije kakav? i koga-sto. Pretpostavlja se
da je razlog tomu osnovna sintakti¢ka priroda hrvatskog kao SVO jezika,
kao i velika iskoristivost atributivne funkcije.

Takoder, udjeli metafori¢kih i metonimijskih prijenosa razlikuju se od
osnove do osnove. Najvi§e metafori¢kih mapiranja imamo kod osnove osoba
(84,7%), a najmanje kod osnove obitelj (41,8%), gdje prevladavaju oni meto-
nimijskog tipa (58,2%). Osnova narod pritom zauzima sredi$nju poziciju sa
64,1% metaforickih 35,9% metonimijskih mapiranja. Spomenuti postoci
ukazuju na ¢injenicu da kod motiviranog kolociranja osnove narod ¢e$ce ima-
mo personifikaciju, koja se svrstava pod metaforicke prijenose, nego
metonimiju, koja je tipi¢nija za mezorazinu leksicko-semantickog polja drus-
tvenih jedinica. S druge strane, oba su procesa (personifikacija i metonimija)
vrlo prominentna na mezo- i makrorazini, a gotovo su zanemariva na mikro-
razini. Naime, pretpostavlja se da se tendencija gravitiranja mezorazine
LSP-a drustvenih jedinica ka metonimiji moze objasniti segmentalnom i hije-
rarhijskom prirodom ¢itavog polja, pri ¢emu su jedinice nizih razina sastavni
dio jedinica vigih razina. Samim time ne iznenaduje ¢injenica da je upotreba
sinegdohe iznimno ragirena u kolokacijama s osnovom obitelj. Nadalje, perso-
nifikacija se u kolokacijama s osnovom narod objasnjava ¢injenicom da je
makrorazina najapstraktnija ovog LSP-a, $to dovodi do tendencije prema
shematizaciji znacenja koja su karakteristi¢na za metaforicke prijenose, kao
$to je personifikacija. Udio metonimijskih prijenosa pri kolociranju s osno-
vom osoba veéinski otpada na termine (npr. fizicka i pravna osoba). Govoreéi o
omjerima metafore i metonimije, ovdje je nuzno dotaknuti se i metaftonimi-
je, pri ¢emu je kao fenomen u najvecem broju posvjedoc¢ena u kolokacijama s
osnovom narod (npr. vrijedan narod, ljubiti narod, buditi narod) i osnovom obi-
telj (npr. glava obitelji). Svi navedeni primjeri metaftonimije bili bi oblici tzv.
integrirane metaftonimije (v. podnaslov 2).

Naposljetku, najvece su razlike vidljive u izboru kolokatora koji formi-
raju motivirane sveze s osnovama ovog leksicko-semanti¢kog polja. To ne
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iznenaduje jer su proucavane osnove imenice koje stoje za razlicite koncepte s
vlastitim znacenjem kao i razli¢itom funkcijom i smislom u izvanjezi¢noj
stvarnosti. Ipak, njihova se jasna povezanost odrazava i ispoljava na nesto
opCenitijoj razini: na razini konceptualizacije krovnog pojma, pojma socijal-
ne jedinice, kojim se definira ¢itavo leksi¢ko-semanti¢ko polje u pitanju.
Naime, pozadinske konceptualne metafore i metonimije aktivirane pri
tvorbi kolokacija s osnovama istog leksicko-semantickog polja pokazale su
se kao zajednicke, §to posebice vrijedi za osnove koje predstavljaju koncep-
te mezo- i makrorazine. Tako se primjerice osoba, obitelj i narod mogu
konceptualizirati kao predmeti koji mogu biti u ¢ijem posjedu, kao entiteti
koji se mogu mjeriti i dijeliti, kao biljke ili spremnici, te mogu biti personifi-
cirani ako nemaju ljudska obiljeZja.

4. Zakljucak

Provedena analiza potvrdila je hipotezu da su konceptualna metafora i
metonimija kljuéni i vrlo produktivni mehanizmi u procesima kolokacij-
skog slaganja. Medutim, usporedba konceptualizacije drustvenih jedinica i
kolokacijskih obrazaca mikro-, mezo- i makrorazine ukazala je na razlike u
produktivnosti i prirodi metafori¢kih i metonimijskih prijenosa. Imenica
osoba kao kolokacijska osnova pokazala se kao najmanje produktivna u for-
miranju metafori¢kog i/ili metonimijskog zna¢enja u usporedbi s drugim
istrazivanim imenicama. To je posljedica njezine konceptualizacije kao soci-
jalne jedinice mikrorazine, $to ograni¢ava njezin potencijal za metaforicke i
metonimijske prijenose. Nasuprot tome, imenice obitelj i narod lesto se
oslanjaju na metonimijske prijenose i personifikaciju zbog svoje apstraktni-
je prirode, tj. ¢injenice da spomenuti koncepti predstavljaju skupine ljudi i
drustvene institucije. Uocene su i razlike u udjelu metaforickih i metoni-
mijskih prijenosa kod razli¢itih kolokacijskih osnova. Imenica narod ima
najveci udio metaforickih prijenosa, $to se objasnjava njezinom najapstrak-
tnijom prirodom unutar istrazivanog leksicko-semanti¢kog polja. Obrasci
integrirane metaftonimije posebno su izrazeni u kolokacijama s imenicama
narod i obitelj. Kona¢no, konceptualne metafore i metonimije aktivirane pri
tvorbi kolokacija s osnovama istog leksi¢ko-semantickog polja pokazali su
se kao zajednicki, posebno za osnove koje predstavljaju koncepte mezo- i
makrorazine. To ukazuje na dublju povezanost izmedu razli¢itih drustvenih
jedinica te na njihovu zajedni¢ku semanti¢ku osnovu neophodnu za kon-
ceptualno razumijevanje.
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SUMMARY

Aneta Stoji¢, Jana Jurcevi¢

THE ROLE OF CONCEPTUALIZATION OF MICRO-, MESO-

AND MACRO-LEVEL SOCIAL UNITS IN THE FORMATION OF
METAPHORICAL COLLOCATIONS WITH CROATIAN NOUNS FOR
PERSON, FAMILY AND NATION

In this paper we investigate the role of the meaning of Croatian collocational bases
osoba (‘person’), obitelj (‘family’) and narod (‘nation’), representing the conceptualizati-
on of social units at the micro-, meso-, and macro-levels, in the formation of
metaphorical collocations. In order to address the main research question of whether
collocational bonding patterns are interconnected and to what extent they are congru-
ent for terms within the same lexical-semantic field (LSF), a lexical-semantic analysis
was conducted. Qualitative analysis was supported by quantitative data from the Cro-
atian web corpus hrWaC with the help of the Sketch Engine application. Identified
metaphorical collocations were analysed and systematized according to the typology
of Conceptual Metaphor Theory (Lakoff, Espenson, and Schwartz 1991). The aim of
this analysis is to explore patterns of collocational bonding for concepts belonging to
the same lexical-semantic field, and to determine the degree of their congruence. The
main findings of the research indicate the undeniable contribution of conceptual me-
taphor and metonymy to the process of collocational bonding and show that
metaphorical and metonymic transfers are similar for concepts belonging to the same
lexical-semantic field. However, significant differences were observed in the conceptu-
alization of terms for social units representing different levels of social reality. This
results in the variability of collocates with which the collocational bases person, family
and nation form collocational bonds, and in the emergence of specific collocational
patterns visible at the syntagmatic level.

Keywords: metaphorical collocations; patterns of collocational bonding;
conceptualization of social units, lexico-semantic analysis;
corpus data



