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Polazeci od podjele hrvatskoglagoljskih liturgijskih spomenika na sjevernu i
juznu odnosno stariju i mladu skupinu koju su uspostavili M. A. Panteli¢
(Panteli¢ 1971) J. L. Tandari¢ (Tandari¢ 1980), a na temelju istrazivanja u
kojima se iskristalizirala i treca, prijelazna skupina, u radu se ispituju odabrane
statisticke metode i mjera u kojoj one omogucuju zornije prikazivanje i jasnije
sagledavanje odnosa medu hrvatskoglagoljskim kodeksima u usporedbi s
tradicionalnim pristupom. Korpus za analizu preuzet je iz studije M. Simic o
jeziku teksta Muke po Mateju iz 16 hrvatskoglagoljskih misala (Simi¢ 2000) u

1 Rad je rezultat projekta Interdisciplinarni pristup hrvatskoglagoljskomu misalu na primjeru
Misala kneza Novaka koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost (3ifra projekta: I[P 04-
2019-3797), a nastavlja se na izlaganje Kuhar — Pozar (2022).
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kojoj je autorica utvrdila pojave relevantne za jezi¢nu analizu i iznijela podatke
o tim pojavama u pojedinim misalima. Simié je utvrdila grupiranje misala u tri
skupine: stariju (Vatikanski illirico 4, Rocki, Ljubljanski (Beramski) prvi,
Kopenhagenski, Ljubljanski (Beramski) drugi), mladu (Hrvojev,
Newyorski, Senjski) i trecu, prijelaznu (Prvi oxfordski, Berlinski, Drugi
oxfordski, Drugi vrbnicki, Vatikanski Illirico 8, Prvi vrbnicki, Novakov,
Prvotisak). Na autoricinim podatcima proveden je statisticki postupak seg-
mentacijske analize, odnosno razvrstavanja analiziranih jedinica u homogene
skupine na temelju odabranog skupa obiljezja, s ciljem postavljanja hipoteza o
Siroj strukturi kojoj te jedinice pripadaju. Analiza predocuje na koji se nacin, s
obzirom na odabrane jezi¢ne i tekstoloske znacajke, misali grupiraju u skupine i
pokazuje odnose medu tim skupinama. Analiza je potvrdila podjelu u skupine
uolenu pri primjeni tradicionalnih metoda, ali i upozorila na neke pojave koje
ranije nisu bile zamijecene, prije svega na mogucnost izdvajanja skupine misala
koje odlikuje prisutnost kroatiziranih jezi¢nih znacajka.

Kljuéne rijeci: hrvatskoglagoljski misali; hrvatskoglagoljski evandelistar;
Muka po Mateju; hrvatski crkvenoslavenski jezik; statistika; segmentacijska
analiza

1. Uvod
1.1. Liturgijska knjiga misal

Misal (lat. missale) knjiga je koja sadrzi tekstove koji se ¢itaju, pjevaju i
recitiraju u obredu mise. Po svojoj je tipologiji plenarna knjiga jer ukljucuje
nekoliko knjiga koje su se ranije upotrebljavale u liturgiji, poput sakramen-
tara, lekcionara, graduala i evandelistara, te u nekim svescima i rituala.
Nastaje, prema dostupnim kataloskim informacijama, ve¢ u 9./10. stoljecu,
dok se kao sluzbena liturgijska knjiga rimskoga obreda $iri nakon 13. sto-
lje¢a (usp. Folsom 2023: 157-177).

S obzirom na to da je misal imao funkciju u liturgiji, njegov sadrzaj pra-
ti tijek obreda mise. Prema sadrzaju misal moZzemo rag¢laniti na biblijske
tekstove Staroga i Novoga zavjeta, liturgijske pjesme (introite, antifone,
graduale, tractus), euholoske tekstove i tekstove rubrika ili liturgijskih upu-
ta. Funkcija je tih tekstova odvijanje obreda svete mise, koja u zapadnom
krs¢anstvu predstavlja sredis$nji sakrament i spomen-¢in Kristove muke,
smrti i uskrsnuca (usp. Harper 1991: 113-121). Svaki je tekst imao svoje
mjesto u obredu, a prema obrednom ¢inu i vlastite sluzbenike u liturgiji,
npr. euhologiji su pridrzani samo sveceniku, gradual pjeva schola cantorum
ili u njezinu nedostatku svecenik, a odredene tekstove odgovara ili izgovara



Kristijan Kuhar, Martin Pozar, Sandra Pozar, Istrazivacka statisticka analiza...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 181-210 183

samo sluzitelj. Nakon $to je u 13. stolje¢u misal postao knjiga za liturgiju rim-
ske kurije, u 14. stolje¢u postaje sluzbena liturgijska knjiga rimske Crkve koja
se, zbog papina ,suzanjstva“ u Avignonu (1305. - 1377.), prireduje i prepisu-
je izvan Rima (usp. Folsom 2023: 148). Franjevacki red, konaé¢no, zasluzan je
da je ta liturgijska knjiga dosla i do isto¢ne obale Jadrana i postala predlos-
kom za prevodenje hrvatskim glagoljagima i uporabu u glagoljaskim crkvama.

1.2. Hrvatskoglagoljski misali i njihov razvoj’

Hrvatskoglagoljski misali po tipologiji pripadaju rimskome obredu po-
znatijem pod odrednicom ,secundum consuetudinem romanae curiae®, §to
glagoljski pisari zapisuju kao ,,po zakonu rimskoga dvora“ ili , zakonu rim-
skom® (Corin 1997: 528).2 Uz to §to su tako naslovljeni, hrvatskoglagoljski
misali odrazavaju tipologiju rimskih kurijalnih misala u rasporedu liturgij-
skoga sadrzaja, a potom i u samom sadrzaju liturgijskih, svetopisamskih,
obrednih i rubrikalnih tekstova.*

Nije poznato kada glagoljski misali postaju kurijalni. Splitski fragment
misala iz 13. stoljeca prema sadrZaju upucuje na stariji tip rimskih misala u
odnosu na kurijalne misale, te se pretpostavlja da je njegova datacija, tj. 13.
stoljece vrijeme kada misale starije liturgijske redakcije zamjenjuju noviji,
kurijalni (usp. Stefani¢ 1957; Panteli¢ 1976: 237; Tandari¢ 1993: 30). Moze
se pretpostaviti da su franjevci, ¢ije je srediSte na isto¢nom Jadranu bilo u
Zadru, prvi donijeli latinske rimske kurijalne misale, koje su potom poceli
prevoditi i prilagodavati potrebama glagoljaskoga klera.®

Sacuvani cjeloviti hrvatskoglagoljski misali rimske kurije datiraju od
14. stoljeca, a njihova se tekstualna tradicija nastavlja do liturgijske refor-
me Tridentskoga koncila i stvaranja novih misala u 17. stolje¢u. Sa¢uvano
je, koliko se zna, 17 rukopisnih i 4 tiskana misala, koji su znanstveno opisa-
ni u razli¢itoj mjeri (usp. Gadzijeva et al. 2014: 30-35). Josef Vajs zakljucio
je na temelju usporedbe sa staroslavenskim evangelijarima da je vatikanski

2 Poticaj za istraZivanje bila je slozenost odnosa medu hrvatskoglagoljskim misalima
uvjetovana njihovim povijesnim razvojem, te posljedi¢na slozenost njihovih podjela. Stoga
se u ovom odjeljku donosi nesto opsirniji prikaz okolnosti koje su do toga dovele.

8 Usp. Nov, f. 1a; Lab,, f. 1a; Vat,, f. 1a, i drugi (v. popis kratica na kraju ¢lanka).

4 Za opravdanje ove tvrdnje dovoljno je usporediti sadrzaj jednoga glagoljskog misala,
poput navedenoga u Panteli¢ (1964: 20-21), s latinskim misalom istoga razdoblja. U prilog
tvrdnji o sadrzaju liturgijskih tekstova vidi Kuhar 2018.

> Usp. Panteli¢ 1964: 16.
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misal Illirico 4 najstariji hrvatskoglagoljski misal rimske kurije, utvrdivsi da
na mnogim mjestima ¢uva izvorni tekst evandelja bolje od ijednoga staro-
slavenskog spomenika (Vajs 1948: 91). U analizi misnoga kanona Vajs je
dodatno odredio starinu toga misala, smjestivsi nakon njega Misal kneza
Novaka i Ro¢ki misal (usp. Vajs 1948: 117).

Premda su svi rukopisni hrvatskoglagoljski misali tipoloski odredeni
kao misali rimske kurije (ili rimski kurijalni misali), medu njima postoje ra-
zlike. Usporedbom sadrzaja uodava se da ne postoje dva istovjetna misala
po rasporedu sadrzaja, rasporedu unutar sanktorala, kalendara ili rituala.
Prije svega, svaki misal odrazava sredinu u kojoj je nastao i u kojoj je bio u
uporabi (usp. Panteli¢ 1971). Panteli¢ je u usporedbi sadrzaja hrvatskogla-
goljskih misala u kontekstu sredine naglasila da sadrzaj kalendara, kao i
sanktorala odrazava kult pojedinih svetaca (Panteli¢ 1971: 328). Pored ka-
lendara i sanktorala, odraz sredine vidi se u posebnostima nekih euhologkih
elemenata u spomendanima svetaca, kao $to je pokazano na primjeru spo-
mena sv. Jeronima (usp. Botica — Kuhar 2021: 51).

Osim po sadrzaju hrvatskoglagoljski misali (odnosno kodeksi uopée)
medusobno se razlikuju i po tekstoloskim i jezi¢nim znacajkama biblijskih
tekstova. Od poéetaka razvoja slavistike poznato je da u hrvatskoglagoljskim
liturgijskim kodeksima postoje razlike u tradiranju biblijskih prijevoda: s
jedne je strane u nacelu stariji ¢irilometodski prijevod s gr¢koga, a s druge
su mlade redakcije prijevoda nastale uskladivanjem s latinskim tekstom
Vulgate (Safatik 1853: XXIX, usp. Reinhart 1990.b: 47; Vajs 1910: 39). Po-
sljedi¢no se kodeksi dijele u (barem) dvije skupine, na $to je istrazujuci
biblijske tekstove u misalima upozorila M. Panteli¢ (Panteli¢ 1971). Prema
autorici hrvatskoglagoljski misali imaju dvije matice: juznu, ,koja se oslanja
na latinsku Vulgatu (...)“ i sjevernu, koju predvodi najstariji hrvatskogla-
goljski misal Illirico 4, u ¢ijem se tekstu ,nazrijevaju ostaci grcke
Septuaginte” (Panteli¢ 1971: 331). J. Tandari¢, obuhvativéi istraZivanjem i
brevijare, pobliZe je definirao sjevernu i juznu skupinu liturgijskih kodeksa
tako da u sjevernu svrstava kodekse koji su nastali na Krku i u Istri, a u juz-
nu one nastale na zadarsko-krbavskom podruéju (usp. Tandari¢ 1980: 137).
Za sjevernu skupinu Tandari¢ je ustvrdio da ¢uva starije liturgijske, teksto-
logke ijezi¢ne znacajke, dok juzni odrazavaju napore glagoljasa da prijevode
usklade s latinskim izvornicima, napose s Vulgatom.

U istraZivanjima je nadalje uocena ¢injenica da se kodeksi sjeverne i juz-
ne skupine ne mogu os$tro odijeliti, u smislu da njihov sadrzaj bez ostatka
potjece s jednog prostora. Naime, kako se cijela pisarska djelatnost, smatra se,
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postupno premjestala sa zadarskog podru¢ja prema sjeverozapadu,® tako ko-
deksi koji se svrstavaju u istarske odrazavaju zadarske elemente, a istarski su
elementi dodani naknadno (usp. Panteli¢ 1971: 328). Sli¢no tome, A. R. Corin
(1991: 23), istrazujuci Newyorski misal u usporedbi s ostalima, problematizira
to $to su Prvi vrbnicki, Drugi vrbnicki i Novljanski misal sjevernijega geograf-
skog podrijetla, ali ipak pripadaju juZnijima. Isto tako, Corin spominje
postojanje elemenata svojstvenih juznim kodeksima u sjevernima i obrnuto.
Osim toga, usloznjavanju odnosa pridonijelo je i premjestanje kodeksa s mje-
sta nastanka. Panteli¢ to pokazuje na dvama primjerima: na Misalu kneza
Novaka, za koji je utvrdila da je posluzio kao jedan od klju¢nih predlozaka pr-
votiska misala (usp. Panteli¢ 1967), i na Rockom misalu, koji je djelo Bartola
Krbavca i pripada krbavskomu podrudju, a upotrebljavao se u Istri (usp. Pan-
teli¢ 1964: 83). Zbog svega toga vjerojatno se za rijetko koji kodeks moze re¢i
da je samo zadarski ili, jo§ manje, samo istarski, a u daljnjim istrazivanjima
bilo bi korisno osim misala kao cjeline komparativno istrazivati njihove poje-
dine tekstove i tipove tekstova (biblijske, molitvene, pjevane, ritualne i sl.).

Navedene razlike medu hrvatskoglagoljskim misalima proizlaze iz toga
$to su oni od svojega pojavljivanja na oltarima glagoljaskih crkava prosli
znatne revizije i reforme. U literaturi je posebna pozornost posvecena sred-
njovjekovnim reformama od 12. do 14. stolje¢a (Corin 1997). Reforme se
ponajprije ti¢u ve¢ spomenutoga odnosa biblijskih tekstova prema latin-
skim predlo$cima i njihova uskladivanja s Vulgatom. Osim toga, revizije su
iskoristene i da se uklone pogreske koje su se nanizale vi§ekratnim prepisi-
vanjem tekstova, $to je uobicajeno u rukopisnoj tradiciji (Corin 1997: 537),
a usporedno su se provodile i reforme grafije i ortografije (Mares 1985; Mi-
haljevi¢ 2009). Kada je rije¢ o redigiranju tekstova prema Vulgati, J.
Reinhart (1990.b) pokazao je na primjeru teksta Baséanskih ostrizaka da je
uskladivanja s Vulgatom bilo ve¢ u 12. stolje¢u. No najznatnijom reformom
smatra se ona koja je uslijedila nakon uvodenja franjevackih plenarnih ko-
deksa (misala i brevijara) jer je upravo nakon nje pocelo grananje dviju
skupina kodeksa. Reinhart smatra da je ta velika redakcija provedena po-
¢etkom 14. stolje¢a (Reinhart 1990.a: 203), dok Corin zakljucuje da je do
nje doslo u drugoj polovini 13. stoljeca, i to na temelju ¢injenice da Kukulje-
vicev fragment misala iz tog stoljeca pripada kurijalnom tipu misala (usp.

6 Usp. Panteli¢ (1971: 331): ,Naime, postojale su dvije linije utjecaja: jedna sjeverna preko
madarskih benediktinskih opatija do Zagreba, a druga juzna preko Italije do Zadra, a odavle
u ostala glagoljagka podru¢ja.
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Corin 1997: 529). Bududi da je reforma zapocleta na juZnom podrudju,
posljedi¢no su sjeverni kodeksi, daleko od sredista $irenja reformskih ino-
vacija, umnogome sacuvali starije stanje.’

Unato¢ nacelnu razvrstavanju liturgijskih kodeksa na dvije navedene
skupine, u istrazivanjima je uoceno kolebanje medu skupinama i postojanje
trece, prijelazne skupine. Vazno je naglasiti da sastav prijelazne skupine va-
rira ovisno o korpusu istrazivanja. Tako Panteli¢ biljezi da izmedu skupina
laviraju Novlj, Vb , Vb,, Oxf, i Oxf, (Panteli¢ 1967: 71). Corin (1991: 23) na
svojem korpusu utvrduje da Vat,, Oxf,, Ro¢, Koph i Lab, pripadaju sjever-
noj skupini (ili recenziji A), Vat,, Oxf, Nov, Berl, Vb, Vb, Novlj i P
pripadaju juznoj skupini (ili recenziji B), dok se Hrv i New na nekoliko mje-
sta prebacuju iz jedne skupine u drugu.® Treéa skupina izdvojena je i u

.......

koder razlikuje od onoga navedenog u Panteli¢ (1967) i Corin (1991).

Iz svega navedenoga proizlazi da se misali s jedne strane razlikuju po
sadrZajnoj strukturi, a unutar toga po tekstoloskim znacajkama (koje se od-
nose prije svega na biblijske tekstove) i po jeziku. Sve to, uz razmjerno mali
broj sa¢uvanih kodeksa u odnosu na pretpostavljeni broj nekad postojeéih,
unosi probleme u razvrstavanje kodeksa. To je bio poticaj za ovo istraziva-
nje. S obzirom na postojanje prijelazne skupine kodeksa i, jo$ vise, s
obzirom na promjenjivost njezina sastava, istrazivanje je potaknuto potre-
bom da se pokusa egzaktnije sagledati podjela kodeksa u skupine i u tom
kontekstu osobito sastav prijelazne skupine, s ciljem da se ispita moze li se
u njoj uociti neka sustavnost i stalnost.

Dosadasnja istrazivanja nisu i$la u smjeru da pokazu koliko su na po-
djelu hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga utjecale liturgijske reforme u
rimskoj Crkvi. Do sada se nisu temeljitije usporedivali cjeloviti sadrzaj i
struktura koji se razlikuju od misala do misala, a mogu upuéivati na predlo-
zak iz kojega je odredeni misal preveden ili prireden, odnosno na smjer
utjecaja liturgijske tradicije.

7 Joé jedna reforma, koja izlazi iz vremenskoga okvira kojim se ovdje bavimo, nastupila je
nakon Tridentskoga koncila, kada su i glagoljski misali prilagodeni liturgijskoj reformi kao i
latinski, s tim $to su glagoljski izgubili hrvatsku ina¢icu crkvenoslavenskoga jezika.

8 Pojava ,prebacivanja“ kodeksa iz jedne u drugu skupinu u novijem je istrazivanju J. Vele
i A. Simi¢ o zajedni¢kim procesima razvoja misala i brevijara (Vela — Simi¢ 2021) preciznije
definirana, u skladu sa suvremenom literaturom, u terminima tipova kontaminacije teksta
(simultane i sukcesivne).



Kristijan Kuhar, Martin Pozar, Sandra Pozar, Istrazivacka statisticka analiza...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 181-210 187

Kona¢no, treba dodati da se, s obzirom na to da podjela prema teksto-
loskim i jezi¢nim znacajkama nije prostorno i vremenski ¢vrsta, u novije
vrijeme pojavila potreba da se, umjesto o sjevernoj i juznoj, govori o starijoj
i mladoj skupini kodeksa (usp. Kovacevi¢ — Mihaljevi¢ — Sudec 2010, gdje se
govori o starijem i mladem prijevodu;® Badurina-Stipéevi¢ — Mihaljevi¢ — Si-
mic¢ 2012: 262). U ovom se istrazivanju na tom tragu, a s ciljem preciziranja,
rabe nazivi konzervativna i inovativna skupina.

2. Opisistrazivanja
2.1. Korpus

Korpus za ovo istrazivanje izlucen je iz studije M. Simi¢ (Simi¢ 2000)
koja opisuje jezik Muke po Mateju iz hrvatskoglagoljskih misala. Autorica
je u tom radu istrazila znac¢ajke relevantne za analizu hrvatskoga crkveno-
slavenskoga jezika u tekstu Muke po Mateju (Evandelje po Mateju, glava 26
i 27) u 16 misala; 14 rukopisnih: Vat,, Ro¢, Nov, Vat,, Ber, Hrv, Lab,, Oxf ,
New, Koph, Lab,, Oxf,, Vb , Vb, i dva tiskana: Senj, P.

Simi¢ (2000) promatrala je sljedece jezi¢ne znacajke. U grafiji i fonolo-
giji uzeto je u obzir pisanje znaka za poluglas, i to: na kraju rijeci, u
prijedlozima i prefiksima, te u sredini rije¢i; suglasnicka skupina zd, ali i
neke druge pojave, koje ovdje nisu uzete u obzir jer njihove vrijednosti nisu
bile broj¢ano (tabli¢no) izrazene. U morfologiji su promotrene osobitosti
pojedinih vrsta rijeci: tipovi sklonidbe i padezni nastavci imenskih rijeéi,
pojedini glagolski oblici, osobito imperativ (s obzirom na to je li stariji ili
mladi, te jat u imperativu). U sintaksi (§to je prakti¢no ukljutilo i tekstolo-
giju) autorica je uzela u obzir promjene reda rije¢i, dodatke ili ispustanja u
tekstu, razlicite prijevode pojedinih mjesta, a u leksiku su usporedene lek-
sicke inacice i dublete te tekstoloske dublete.

Analizom su u polaznom istrazivanju, koje je predstavljeno izlaganjem
Kuhar - Pozar (2022), probno obuhvacene samo fonologke znacajke (polu-
glas u prijedlozima i prefiksima te u sredini rije¢i;'° jat i njegove zamjene;
skupina Zd i njezine zamjene), a u daljnjem je istrazivanju analiza provede-
na i na tekstoloskim, leksi¢kim, sintakti¢kim i morfoloskim znacajkama

¥ Najvedi poticaj za to bila je ¢injenica da je u navedenom radu utvrdeno da Pasmanski
brevijar, koji se po tradicionalnom, zemljopisno uvjetovanom kriteriju ubraja u juznu skupi-
nu, ¢uva tekst starije redakcije.

10" poluglas na kraju rijeéi je zanemaren jer je samo grafijski znak.
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koje su bile usporedive (odnosno gdje su postojali podatci za sve istrazivane
misale). U vezi s fonologijom postavljaju se dva metodologka pitanja. Prvo
je pitanje koliko je uopée primjereno ukljucivati fonoloske znacajke u prou-
¢avanje podjele misala, bududi da su u zari$tu podjele tekstoloske znacajke
uvjetovane dvjema tradicijama biblijskih tekstova. S tim u vezi treba napo-
menuti da su, govoredi o podjeli, i Panteli¢ i Tandari¢, posebno Panteli¢ koja
je i zapocela s ovakvim istrazivanjem, apostrofirali fonologke elemente kao
vazne za pojedine tvrdnje i samu podjelu.!* Nadalje, i u novijim se istraziva-
njima fonoloske znacajke promatraju u kontekstu podjele kodeksa.!? Drugo
je pitanje nacelno, a tice se sloZena odnosa grafije i fonologije u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima u ¢jelini i mjere u kojoj grafija tekstova odrazava
glasovno stanje. Buduéi da grafija ne odrazava u potpunosti glasovno sta-
nje, ovdje se zajedno govori o grafiji i fonologiji.

2.2. Ciljevi istrazivanja

Glavni je cilj ovoga istrazivanja, odnosno primijenjenih metoda, bio
predotiti na koji se nacdin grupiraju misali unutar prijelazne skupine i u ko-
jem su odnosu ¢lanovi prijelazne skupine s misalima starije i mlade skupine.
Drugi je cilj na temelju kvantitativne analize jezi¢nih znacajka misala po-
staviti i razmotriti hipoteze o $iroj strukturi kojoj te znacajke pripadaju. To
nadalje znadi da se za eventualne novopronadene fragmente moze na teme-
lju nekoliko vaznih znadajka procjenjivati kojemu odnosno kakvu bi
kodeksu pripadali.

2.3. Metodologija

Pristup kvantitativnoj analizi korpusa u ovom je istrazivanju istraZi-
vackoga (eksplorativnoga) tipa. Istrazivacki pristup ovdje se naglasava kao
suprotnost potvrdnomu (konfirmatornom) pristupu pri kojem je cilj pri-
mjene statistickih metoda testiranje hipoteza, na primjer hipoteze o broju
skupina ili pripadnosti odredenog misala nekoj skupini. Rezultat potvrdne

11 Usp. Panteli¢ (1971: 331): ,(...) jezi¢ne varijante u glagoljskim misalima biblijskih
tekstova potjecu iz dviju matica: juzne, koja se oslanja na latinsku Vulgatu i odlikuje se jatom
kroatizacijom u fonetici (ikavizacija) i leksiku, jasnijom dikcijom, ali starijom receni¢nom
konstrukcijom i sjevernu, kr¢ko-istarsku, kojoj stoji na ¢elu najstariji hrvatskoglagoljski mi-
sal Ill,. Njegov se tekst odlikuje ¢uvanjem tradicije (¢uvanje grupe #d i é odnosno e), a u
sadrZaju se nazrijevaju ostaci gréke Septuaginte.”

12 Usp. npr. za skupinu #d Gadzijeva et al. (2014: 84).
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analize iskazao bi je li hipoteza sukladna podatcima, odnosno nalazi li u
njima potvrdu ili ne. Istrazivacki pristup, s druge strane, nije usmjeren te-
stiranju, nego postavljanju hipoteza. U ovom radu tako se Zeljelo istraziti
na koji broj i sastav skupina upuéuju znacajke pojedinih misala, odnosno
razmotriti kako je predmetni skup misala strukturiran s obzirom na medu-
sobnu povezanost njihovih znalajka. Znacajna posljedica istraZivackog
pristupa jest da se zakljucak analize ne moze smatrati potvrdom, ve¢ pret-
postavkom koju tek treba provijeriti.

Bududi da su dosadasnje pretpostavke o strukturi skupa misala obliko-
vane u terminima odvojenih skupina, kao osnovna statisticka metoda
odabrana je segmentacijska analiza, odnosno empirijsko izdvajanje skupina
¢iji ¢lanovi trebaju biti, prema odabranim razlikovnim obiljezjima, medu-
sobno $to vise homogeni, dok izmedu izdvojenih skupina treba biti $to veca
heterogenost. Empirijski karakter ovakva postupanja proizlazi iz statisticke
obrade znacajka zateenih u tekstovima misala, a njegov ishod presudno
ovisi o primijenjenome konceptualnom okviru: koje se znacajke odabiru
kao ulazni podatak, koja tezina im se pridaje pri analizi i, u kona¢nici, kako
se tumace njihovi odnosi. Odabrani pristup stoga nije u moguénosti pruziti
konacnu (,,objektivnu®, , statisti¢cku®) potvrdu bilo koje pretpostavke o grupi-
ranju misala, nego isklju¢ivo predstavlja nastojanje da se istraze mogucnosti
kako je takve pretpostavke moguce postavljati.

Skup razlikovnih obiljezja koji je upotrijebljen kao podloga za segmen-
tacijsku analizu $iroko je postavljen i ukljucuje grafijsko-fonoloske,
tekstoloske/sintakticke, leksicke i morfoloske znacajke.”® Svaki od navedenih
skupova obiljeZja sadrzi i odredene podskupove. Iz kvantitativnoanaliticke
perspektive pretpostavljena je jednaka vaznost svih podskupova, a na vioj
hijerarhijskoj razini i jednak utjecaj svih ¢&etiriju osnovnih skupova obiljez-
ja. Posljedica ovakva konceptualnog odabira jest da zatelene razlike u
tekstovima, podijeljene na opisani na¢in, imaju nacelno jednak utjecaj na
izdvajanje skupina postupkom segmentacijske analize.

Ukupan broj odabranih obiljezja vrlo je velik, $to ocekivano dovodi do
znatna $uma pri bilo kakvu analitickom razmatranju. Kako bi se taj $um
smanjio, prethodno su postupkom analize glavnih komponenata unutar
svakog podskupa obiljeZja izdvojene osnovne odrednice koje opisuju zate-

13 Uvid u cjelokupne podatke moze se dobiti u Repozitoriju Staroslavenskoga instituta
(https://repozitorij.stin.hr/).
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¢eno razlikovanje medu tekstovima, a isto je ponovljeno i na visoj hije-
rarhijskoj razini Cetiriju osnovnih skupova obiljezja. Na taj su nadin
pojednostavnjeni ulazni podatci, uz o¢uvanje najveceg dijela informacije
koja je sadrzana u ukupnom skupu obiljezja. Opisani postupak odgovara
tehnici hijerarhijske multiple faktorske analize kako je implementirana u
statistickom programu FactoMineR (Lé; Josse; Husson 2008) unutar pro-
gramskog okruzenja R (R Core Team 2021).

Segmentacijska analiza provedena je metodom Gaussovih mjesavina
kako je implementirana u statistickom programu Mclust (Scrucca; Fraley;
Murphy; Raftery 2023) koji je takoder dio prethodno navedenoga statisti¢-
kog okruzenja. Ta analiticka metoda polazi od izgradnje statistickog modela
koji pretpostavlja postojanje medusobno razli¢itih skupina, $to se izrazava
distrubucijom vjerojatnosti razli¢itih mogucih rjesenja, te odabirom onog
rjeSenja uz koje se veZe najveca vjerojatnost. Razmatranjem mogucih anali-
tickih rjeSenja, ali i mogucnosti njihove interpretacije, kao kona¢no je
odabrano ono rjesenje u kojem se misale dijeli na ¢etiri karakteristi¢ne sku-
pine.

Fonologija Tel;iséz;ig:\)a ! Leksik Morfologija
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Slika 1. Shema razlikovnih obiljezja na temelju kojih je provedena
segmentacijska analiza. Uz nazive podskupova naveden je broj pojedinih
obiljezja (inacica) koje su zabiljezene na najnizoj razini razlaganja.

U nastavku slijede dodatne napomene o znacajkama na temelju kojih
je provedena segmentacijska analiza.
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2.3.1. Grafija i fonologija

Misale se razlikovalo po ovim grafijsko-fonoloskim znacajkama: pisa-
nje znaka za poluglas (u prijedlozima i prefiksima, u sredini rijei; znak za
poluglas na kraju rijedi je izostavljen jer nema glasovnu vrijednost), pri
¢emu postoje ove moguénosti: $tapi¢, apostrof, izostanak znaka za poluglas,
vokalizacija, znak na mjestu gdje izvorno nije bilo poluglasa; jat — potvrde
su razvrstane s obzirom na to je li jat sa¢uvan ili reflektiran, a potpodjela
ukljucuje reflekse e i i; suglasnicka skupina zd — potvrde su razvrstane s ob-
zirom na to je li skupina sac¢uvana ili je zamijenjena. Izvor su podataka
tablice iz Simi¢ (2000) dobivene brojenjem pojavnosti grafijsko-fonoloskih
inacica u tekstu Muke po Mateju u misalima.

2.3.2. Tekstologija i sintaksa

Pri pripremi i prilagodbi podataka za analizu neke su razlike — grafij-
ske, fonoloske, pa ¢ak i morfoloske — morale biti zanemarene kako bi se
mjerice oblici dviti i d'vidl, lobZu i lobzi, uzré i uzri, edina i edna, dvu i dviti itd.
smatraju istom ina¢icom. Izvlacenjem korpusa iz Simi¢ (2000) (tj. izluciva-
njem primjera za koje postoje potvrde u svim misalima, osim onih s
lakunom, a to su Lab, i Oxf)) dobiven je korpus od 34 mjesta sa sintaktic-
kim i uopce tekstologkim ina¢icama, 53 mjesta s leksi¢kim inacicama te 20
mjesta s morfoloskim inacicama. Sintakticke i tekstologke inacice razvrsta-
ne su u tri kategorije: red rije¢i (u ina¢icama varira red rijeéi, npr. ésti pasku
— pasku ésti), dodatci odnosno ispu$tena mjesta (u nekoj inacici postoji
tekst koji druga skupina nema), razli¢ito gramaticko sredstvo (pri prijevodu
je upotrijebljeno razli¢ito gramaticko sredstvo, npr. particip i imperfekt ili
razli¢iti tipovi veznika). Pri razvrstavanju u kategorije u slu¢ajevima gdje
supostoji vise kategorija, odnosno vie elemenata razlikovanja medu poje-
dinim inadicama, bilo je potrebno odluciti kojoj ¢e se kategoriji dati
prednost. Primjerice ako u inadicama varira red rije¢i i neko gramaticko
sredstvo, prednost je davana gramatickom sredstvu i inacice su razvrstane s
obzirom na to (jer red rije¢ moze biti i rezultat slu¢aja, odnosno nije uvijek
odraz utjecaja predlogka, i sli¢no). Za inatice za koje u Simi¢ (2000) nije na-
vedeno je li im izvori$te u grékom ili latinskom biblijskom prijevodu ovdje
je to provjeravano u grékom i latinskom izdanju Biblije (Biblia sacra 1955),
ali na tu se ¢injenicu skrece pozornost samo ako je to na bilo koji na¢in vaz-
no.
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2.3.3. Leksik

U razvrstavanju leksickih inacica uspostavljene su ove kategorije: dva
(katkad i tri, a iznimno ¢etiri) starocrkvenoslavenska leksema, npr. vrata ~
dvars; starocrkvenoslavenski i hrvatski leksem, npr. guba ~ spuga; grecizam
i starocrkvenoslavenski leksem, npr. ravvi ~ ucitels; grecizam i latinizam u
ina¢icama naziva za Golgotu: kranievo mésto ~ kalvarievo mésto; grecizam i
hrvatski leksem vlaspimié/blaspimié ~ oholosts, pri éemu potonje dvije kate-
gorije imaju samo po jednu potvrdu. Odnosi medu leksi¢kim inacicama (u
smislu toga koja je starija odnosno posvjedocena u najstarijim starocrkve-
noslavenskim spomenicima) utvrdivani su konzultiranjem ovih izvora:
Jagi¢ 1913, Jagi¢ 1954, Jagi¢ 1960, Ljusen 1995, Savvina 1999. U vezi s
prvim dvjema kategorijama treba napomenuti da je jedan ¢lan para (ili troj-
ca) Cesto podudaran hrvatskomu i mogao bi se takvim smatrati, ali za to
nema potrebe jer postoji u starocrkvenoslavenskim rje¢nicima, a s druge
strane za istovremeni hrvatski leksem nema sigurnih potvrda, nego samo
danasnji jezi¢ni osjecaj odnosno olekivanje prema dana$njem stanju u hr-
vatskome.” Stoga su hrvatskim leksemima smatrani samo oni koji nisu
potvrdeni u starocrkvenoslavenskim rje¢nicima, a takvi su primjerice
oholostb i svédocvstvo. Iznimno je hrvatskim smatran ikavizirani oblik ri¢s iz
Hrv i Senj, i to u prvom redu stoga §to su u danom znacenju za crkvenosla-
venski tipi¢niji leksemi ostalih dviju inacica (glagolv i slovo), ali i stoga $to
su ti misali i inace dosta kroatizirani, iako smo svjesni da potonji argument
donekle predstavlja vrtnju u krug. Medu kategorijama leksickih inacica
nema odrednice ,hrvatski crkvenoslavenski jer se podrazumijeva da je taj
jezik temeljni i da kao takav apsorbira i gr¢ke i latinske i hrvatske utjecaje, a
sam je utemeljen u starocrkvenoslavenskome.

14U korpus je te knjige uz kanonska starocrkvenoslavenska evandelja uklju¢eno zbog
starine i Ostromirovo evandelje. Stoga se pri referiranju na tu jedinicu umjesto o kanonskim
govori o najstarijim slavenskim prijevodima evandelja.

15 To se ocekivanje ve¢inom vodi standardnim jezikom, $to moze odvesti na posve pogresan
put, s obzirom na leksic¢ke razlike medu hrvatskim dijalektima; usp. primjerice glagol otvoriti
koji tako glasi jedino u $tokavskome, a u hrvatskoglagoljskom tekstu mogao bi se smatrati
hrvatskim. To je dakako tema koja prelazi okvire ovoga rada, ali nije ju naodmet spomenuti.

16 Konzultirani su Slovnik jazyka staroslovénského i Slovnik nejstarsich staroslovénskych pa-
mdtek, odnosno njihovo digitalno izdanje.
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2.3.4. Morfologija

Morfoloske kategorije promatrane su s obzirom na zastupljene pro-
mjenjive vrste rije¢i (imenice, zamjenice, pridjevi, glagoli). Evidentirane su
kroatizacijske tendencije u pojedinim kategorijama (padezni nastavci, dugi
oblik pridjeva, oblici zamjenica, glagolski oblici). Medutim, treba naglasiti
da u morfologiji promatranoga korpusa variranje nije toliko kao kod ostalih
jezi¢nih razina, nego je ona u vecoj mjeri ujednacena, a iskakanja u smjeru
hrvatskog utjecaja iznimna su.

3. Rezultati
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Slika 2. Graficki prikaz grupiranja misala na temelju segmentacijske analize.
Misali su prikazani ovisno o pozicioniranju na dvije glavne analiticke odrednice
(komponente, dimenzije), a njihova pripadnost skupinama prikazana je
karakteristicnim simbolom.
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Segmentacijskom analizom na temelju grafijsko-fonoloskih, tekstolos-
kih/sintaktickih, leksickih i morfoloskih znacajka izdvojene su Cetiri
karakteristi¢ne skupine misala koje se, u osnovi, protezu duz kontinuuma
od najstarijih, konzervativnih tekstova do novijih, inovativnih i katkad kro-
atiziranih inacica, uz meduprostor u kojem pojedine tekstove obiljezavaju
elementi karakteristi¢ni za jedan ili drugi kraj kontinuuma.

1. skupina: konzervativna

Obuhvaca Vat,, Lab, i Koph. Odlikuje ju ¢uvanje najstarijeg prijevoda u
najvecem broju slu¢ajeva, kao i konzervativna grafija i fonologija te morfo-
logija i sintaksa.

2. skupina: prijelazna

Obuhvaca Ro¢, Lab,, Oxf,, Oxf, i Vb,. Kombinacija je prve i tre¢e odno-
sno Cetvrte skupine: na nekim mjestima slaze se s konzervativnom, a na
nekima s inovativnim skupinama, ili je pak mijesana, $to znaci da se dijelom
slaze s konzervativnom, a dijelom s inovativnima. Nema previe posebno-
sti osim dviju leksi¢kih po kojima je razli¢ita od ostalih (leksemi ucitels i
gotovs). U grafiji i fonologiji je bez osobitosti; svojstveno joj je dobro ¢uva-
nje jata i (u prosjeku) skupine zd, ali i dosta ispustanja poluglasa.

3. skupina: inovativna

Obuhvaca Nov, Vat,, Ber, Vb, i P. Tekstoloski i leksicki vrlo je sli¢na 4.
skupini, ali nema kroatizacije u leksiku u tolikoj mjeri. Odlikuju je inovacije
u sintaksi. Morfologija je bez osobitosti, kao i grafija i fonologija (u prosje-
ku dobro ¢uvanje jata i skupine Zd), u kojoj ima blagih inovacija (slabije
¢uvanje poluglasa, a ¢e$éi je apostrof i znak za poluglas koji nije na izvor-
nom mjestu).

4. skupina: inovativna s kroatizacijom

Obuhvacéa Hrv, New i Senj. Odlikuju je novije pojave u sintaksi te samo
njoj svojstveni kroatizacijski elementi u leksiku. Od ostalih skupina razliku-
je ju Sest samo njoj svojstvenih znacajka (uglavnom tekstoloskih i leksi¢kih
te jedna morfoloska). U grafiji i fonologiji odlikuje ju slabije ¢uvanje polu-
glasa, jata i skupine Zd; u morfologiji su uodljivi noviji elementi (pod
hrvatskim utjecajem).
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4. Interpretacija rezultata

Glavni je rezultat analize da je posrijedi kontinuum i da se ne moze ja-
sno povudi granica gdje pocinju i zavrSavaju prijelazni misali. U tom se
smislu rezultati grupiranja misala i sastav skupina razlikuju od onih u Simi¢
(2000), s obzirom na to da se autori¢inim podatcima pristupilo kvantitativ-
nim metodama. U Simi¢ (2000) utvrden je ovakav sastav skupina: sjeverna
- Vat,, Ro¢, Lab,, Koph, Lab,; juzna — Hrv, New, Senj; prijelazna — Nov, Vat,,
Oxf , Oxf,, Vb, Vb,, P.

Za razliku od dosadasnjih istrazivanja, ovdje se kao konzistentna poja-
vila i ¢etvrta skupina, odnosno misali s inovativnim zna¢ajkama dodatno se
dijele s obzirom na kroatizacijske elemente, pri ¢emu su ti elementi osjetno
prisutni u misalima 4. skupine, iako treba naglasiti da nisu svi elementi pri-
sutni u svim misalima na istim promatranim mjestima. Treba takoder
naglasiti da su osim leksickih kroatizama, koji su oéekivaniji, i grafijsko-fo-
nologkih, koji su uobiéajeni za hrvatski crkvenoslavenski, zateceni i oni
morfoloski.
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Slika 3. Graficki prikaz raspona postotnoga udjela grafijsko-fonoloskih znacajka
medu misalima svrstanima u izdvojene skupine
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4.1. Konzervativna skupina

Prva skupina, koju smo nazvali konzervativna, obuhvaca tri misala:
Vat,, Lab, i Koph, te ima sljedece znacajke. U grafiji i fonologiji ovu skupinu
odlikuje konzervativnost, $to se odnosi na ¢uvanje konsonantske skupine
Zd i ¢uvanje jata, pri ¢emu treba naglasiti da je potonje svojstveno i 2. i 3.
skupini, dakle nije razlikovno za ovu skupinu.

Morfologija ove skupine takoder je vrlo konzervativna. Jedino je za
ovu skupinu karakteristi¢an stari komparativ Zenskog roda na -i (gorsi) u
nominativu, uz noviji na -a (gorsa), koji je jedini zavrsetak kod ostalih sku-
pina. U misalima ove skupine dobro se ¢uvaju pridjevi koji imaju samo dugi
oblik (npr. poslédnaé), za razliku od stanja u ostale tri skupine. Ova skupina
jedina ima stari oblik prezenta glagola védéti: védé (uz véms). Jedina ima
homogeno, dakle kod svih ¢lanova, stariji prvi sigmatski aorist vése u 3. licu
mnozine; homogeno ima stariji oblik zamjenice (ali treba napomenuti da
nije jedina kojoj je to svojstveno) — akuzativ vi prema vaso.

U prijevodu se homogeno rabe starije apsolutne konstrukcije (npr.
I(su)su ze biv’su, Mt 26,6) nasuprot vremenskoj re¢enici (Egda Ze bé i(su)sv) i
atributni particip (npr. prédavi ze ego, Mt 26,48) nasuprot relativnoj receni-
ci (i iZe prédaése i) kao novijim rjeSenjima. Kod leksi¢kih odnosno
tekstologkih inacica za ovu skupinu karakteristi¢ne su one koje vise odgo-
varaju gr¢komu izvorniku i podudarne su s najstarijim saduvanim
slavenskim prijevodima evandelja (prema Ljusen 1995), npr. radui se u zna-
¢enju pozdrava (Mt 26,49), prijevod gre¢koga Xaipe (prema zdrave u ostalim
skupinama), podudarno najstarijim slavenskim evandeljima. U leksiku su
takoder prisutni grecizmi (elionbsks prema maslinesks i sl., spira prema
druzba) i inacice glasovno blize gr¢komu odgovarajuceg doba (npr. vlaspimié
prema blaspimié) te starija leksi¢ka rjedenja, svojstvena najstarijim evande-
ljima. Tako je homogeno prisutan crkvenoslavenski leksem guba nasuprot
ostalima koji imaju hrvatski (¢akavski) leksem spuga (koji je doduse latini-
zam, ali stara latinska posudenica); isto tako je skupina homogena za
crkvenoslavenski leksem solilo za razliku od ostalih skupina, kod kojih je
stanje mije$ano. Na mjestu Mt 26,75 skupinu homogeno odlikuje leksem
glagols (gdje je u 3. skupini slovo) kao i najstarija evandelja (Ljusen 1995:
206; Savvina 1999: 443). Na mjestu Mt 26,47 ova skupina ima oblik oboti
(kao i 4.) nasuprot 2. i 3. skupini koje su mjesovite (oba i dva), pri éemu je
oblik oba izvoran, odnosno potjece iz najstarijih evandelja (Ljusen 1995:
77; Savvina 1999: 432). Svojstven joj je nadalje glagol lobzati, oblobizati kao
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kod najstarijih evandelja (Ljusen 1995: 236; Savvina 1999: 435). Na mjestu
Mt 26,39 homogeno ima glagol préiti, a isto je u najstarijim evandeljima
(Ljusen 1995: 197; Savvina 1999: 431), nasuprot 3. i 4. skupini gdje je ot-
stupiti. U Mt 26,65 homogeno ima glagol rastrszati kao i 2. skupina (prema
razdréti u 3. i 4. skupini, koje su mijesane), podudarno najstarijim evande-
ljima (Ljusen 1995: 71, Savvina 1999: 496). Uzro¢ni veznik u Mt 27,6 glasi
poneze kao u kanonskim evandeljima (Racki 1865: 137; Jagi¢ 1954: 42; Ja-
gi¢ 1960: 105; Savvina 1999: 511). U Mt 26,71 jedina ima homogeno glagol
uzréti kao najstarija evandelja (Ljusen 1995: 168; Savvina 1999: 440), dok
ostale tri skupine imaju leksem vidéti, svojstven redakcijskim spomenicima
(usp. Jagi¢ 1913: 409). Svojstven joj je nadalje glagol pomenuti (Mt 26,75),
podudarno s najstarijim evandeljima (Ljusen 1995: 156; Savvina 1999: 499),
nasuprot inacici vspomenuti u ostalim skupinama. U Mt 26,58 ima leksem
koncina, zajedno s 2. skupinom, kao i najstarija evandelja (Ljusen 1995: 223;
Savvina 1999: 436).

Na nekim mjestima stanje u misalima ove skupine odudara od stanja u
najstarijim evandeljima: homogeno imaju dvars gdje najstariji evandeoski
tekstovi imaju vrata (Mt 26,71), a vrata se susre¢u i u ostalim skupinama; u
Mt 27,20 ima homogeno lidi, za razliku od 3. i 4. skupine te najstarijih
evandelja koji imaju narods odnosno narods (Ljusen 1995: 174; Savvina
1999: 515); 2. skupina je mije$ana.

Ima jos$ znacajka koje su kod ove skupine homogeno prisutne. To vrije-
di za red rije¢i u Mt 26,60 pristupista dva IvZna svédétela, $to odgovara
latinskomu tekstu: venerunt duo falsi testes. U leksiku je homogena za
ostavlenie (Mt 26,28), leksem koji se o¢ito dozivljavao kao stariji ili nerazu-
tako u 4. skupini, dok su u 2. i 3. skupini ta dva leksema pomijesana. Skupi-
na je homogena i za leksem placenica Mt 27,59, koji je blizak obliku
plaéanica iz najstarijih evandelja (Ljusen 1995: 209). Na mjestu Mt 27,29
ima homogeno glagol préklanati. Razlikuje se od ostalih po mjestu Mt
26,55: po vse Ze d(v)ni vb vase sédéh’ (ostale skupine umjesto sédéh’ imaju
béhv), po ¢emu odgovara grckomu i latinskomu tekstu (Biblia sacra 1955:
96).

Neke znacajke ove skupine dijeli i 2. skupina: rastruzati; vlaspimié;
koncina (v. gore); etero (Mt 26,69), za razliku od 3. skupine, gdje je upotrije-
bljeno edinw, otito kao razumljivije (4. skupina je mije3ana); shiti se (Mt
26,56), podudarno najstarijim evandeljima (Ljusen 1995: 190, Savvina
1999: 436), za razliku od 3. i 4. skupine gdje neki misali imaju isploniti se;
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homogeno u Mt 27,3 ima prefigirani oblik glagola vezvratiti (podudarno u
najstarijim evandeljima; Ljusen 1995: 214; Savvina 1999: 511), za razliku
od 3.14. gdje je stanje mijesano (s leksemom vratiti).

Dvije znacajke ova skupina dijeli s 4. skupinom: homogeno oboil u Mt
26,47 (kao i 4.) nasuprot 2. i 3. skupini koje su mijesane - oba je izvorno, u
najstarijim evandeljima (Ljusen 1995: 77, Savvina 1999: 432); zacs (no to je
zbog Koph koji je u tom smislu ekscesan).

4.2. Prijelazna skupina

Druga skupina, nazvana prijelaznom, obuhvaca Ro¢, Lab,, Oxf,, Oxf,,
Vb, i svojevrstan je preostatak u podjeli. Nema previse specifi¢nosti, a ka-
rakterizira ju to §to se na nekim mjestima slaze s konzervativnom, a na
nekima s inovativnim skupinama, ili je pak mije$ana, dakle slaze se dijelom
s konzervativnom, a dijelom s inovativnim skupinama. U promatranim
znacajkama jednak broj njih dijeli s 1. skupinom kao i s 3. i 4. skupinom (po
5). Tako s 1. skupinom dijeli homogenost za stariju inacicu (sli¢niju gr¢ko-
me) leksema vlaspimié, za razliku od 3. i 4. gdje je stanje mijeano (sa
blaspimié); homogenost za leksem koncina (za razliku od 3. i 4. koje su mije-
$ane, pa imaju i konacs), te homogenost za glagole: rastrvzati (za razliku od
3.1 4. skupine gdje neki misali na istom mjestu imaju glagol razdréti), sbiti
se (za razliku od 3. i 4. gdje neki misali imaju isploniti se) i vozvratiti (za ra-
zliku od 3. i 4. skupine gdje neki misali imaju vratiti).

S 3.1 4. skupinom ova skupina dijeli dodatak taino u Mt 27,57: iZe i ta
bé taino ué(e)n(i)k’ is(u)s(o)vw; te pozdrav zdrav u Mt 26,49 prema radui se u
1. skupini. Samo s 3. skupinom dijeli sinteti¢ki imperativ (propni) prema
opisnom (da raspet’ budet’) i prijevod leksema elionsks kao maslinsks, u éemu
su obje skupine homogene. Samo s 4. skupinom dijeli leksem lanita (Mt
26,67).

Ima dvije znacajke koje su svojstvene samo njoj: 1) za razliku od svih
ostalih skupina kod veéine njezinih misala pojavljuje se u Mt 26,49 leksem
ucitelv'’; 2) jedina ima leksem gotove (Mt 26,41), i to u veéini misala, nasu-
prot bedrs (koji odgovara najstarijemu stanju; usp. Ljusen 1995, 197,
Savvina 1999: 432) u ostalima (i iznimno pripravans koji se pojavljuje je-
danput u 4. skupini, u Senj).

17 Ta se imenica pojavljuje kao prijevod grecizma ravvi ve¢ u kanonskim spomenicima
(usp. Jagi¢ 1913: 317).
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Grafijske su joj i fonoloske znacajke bez osobitosti; karakterizira ju do-
bro ¢uvanje jata i (u prosjeku) zd, ali i dosta ispudtanja poluglasa.

4.3. Inovativna skupina

Treca je skupina nazvana inovativnhom, a obuhvaca misale Nov, Vat,,
Ber, Vb, i P. Za grafiju i fonologiju ove skupine svojstveno je da poluglas rje-
de ispada, a ¢es¢i je apostrof i znak za poluglas koji nije na izvornom
mjestu.

Na vedini se mjesta, to¢nije njih 14, ova skupina tekstoloski i leksicki
slaze s 4. skupinom. Tekstologki ih karakterizira 3est istih ,dodataka“
(uvjetno receno)®® kojih nemaju ostale dvije skupine, a koji se u nastavku
navode istaknuti kurzivom.

1) ibiéhui trstid po gl(a)vé ego (Mt 27,30);

2) ize i ta bé taino ué(e)n(i)k’ is(u)s(o)ve (Mt 27,57);

3) islonce pomr'te (Mt 27,45);

4) A prodivistinu g(lago)lahu (Mt 27,49);

5) vnidu v s(ve)ti grad’ (Mt 27,53);

6) greduca sb sela (Mt 27,32).

Odnos je s mogucim gr¢kim odnosno latinskim izvorom ovakav: prva
tri dodatka ne postoje ni u gr¢kom ni u latinskom tekstu, pri ¢emu je u slu-
¢aju dodatka 3) rije¢ o slitnom mjestu iz nastavka teksta (Mt 27,51) ili o
sinoptickom mjestu iz Evandelja po Luki, Lk 23,45 (usp. npr. sl(v)nce
pomr¢e u MLab, 61d),” a druga tri dodatka postoje i u grckom i u latin-
skom tekstu.

S druge strane, obje skupine homogeno izostavljaju dodatak otvecav u
slijedu On Ze otvecav rece im iz Mt 26,23, §to moze biti rezultat pojedno-
stavnjivanja biblijskog stila.

Osim toga, 3.14. skupina imaju na nekoliko mjesta isti red rije¢i u svim
misalima:

18 Dodatci se tako nazivaju u nedostatku drugog izraza. Naime, nije nuzno rije¢ o dodatku,
odnosno ¢ak je i vjerojatnije da je taj dio naknadno ispao u kodeksima u kojima nedostaje.

19 Tajijos dosta takvih primjera donosi Tandari¢ 1978.



Kristijan Kuhar, Martin Pozar, Sandra Pozar, Istrazivacka statisticka analiza...

200 FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 181-210

1) ékoze pisano estv (Mt 26,24), u skladu s latinskim sicut scriptum est,
za razliku od 1. i 2. skupine koje su mije$ane s drugom inacicom re-
doslijeda, ests pisano.?®

2) twgda pride § nimi i(su)so (Mt 26,36);* i ovdje su 1. i 2. skupina mije-
$ane s drugom inacicom (Tsgda pride i(su)sv s nimi).

3) d'va lazna sv(é)dét(e)la pristupista (Mt 26,60).%

Obje skupine karakteriziraju novije pojave u sintaksi: vremenska rece-
nica umjesto dativa apsolutnog (npr. Egda Ze bé i(su)sb), relativna recenica
umjesto participa (npr. iZe prédaése i) i u tome su obje skupine homogene.

U leksiku svi ¢lanovi obiju skupina imaju leksem kalvarievs (Mt 27,33)
izveden od latinske osnove, nasuprot izvedenici od grcke osnove kranievs iz
najstarijih evandelja (usp. Jagi¢ 1913: 312); leksem platno nasuprot lekse-
mu placenica u 1. skupini (u 2. skupini mijeaju se te dvije inacice); leksem
zaplivati (prema oplivati koje se supojavljuje u 1. i 2. skupini koje su mije-
$ane), sli¢nije najstarijim evandeljima, koja imaju oblik zaplbvati (Ljusen
1995: 88; Savvina 1999: 440); leksem narodo u Mt 27,20 (kao i najstarija
evandelja; Ljusen 1995: 174; Savvina 1999: 515) prema ludi; leksem otstupi-
ti*® nasuprot préiti u 1. skupini (2. skupina je mijesana); leksem druzba (uz
iznimku jednog misala iz 4. skupine gdje je izostalo to mjesto) prema gre-
cizmu spira u 1. skupini (2. skupina je mijesana). Veéina misala u 3. i 4.
skupini ima hrvatski leksem zdéla prema crkvenoslavenskomu solilo u 1.
skupini.

Kao sto je pokazano, na nekoliko navedenih mjesta misali ove skupine
slazu se s najstarijim slavenskim prijevodima evandelja.

Na dva mjesta ova se skupina slaZe s 2. skupinom: ima sintetic¢ki impe-
rativ (propni) prema opisnom (da raspet’ budet’) i homogeno zamjenjuje
leksem greke osnove elionsks leksemom slavenske osnove maslinsks (nasu-

20 Potonji redoslijed imaju primjerice Zografsko i Marijinsko ¢etveroevandelje. Cini se da
kolebanje u redu rije¢i u starijem prijevodu potjece od &injenice da u grckome nema pomoé-
noga glagola (kaBig yéypamtar).

21 Taj red rijeci odgovara grekomu: Téte épyetan pet’ avtdv O Tnoodg (Biblia sacra 1955:
94). To je korisno napomenuti jer upucuje na kompleksnost problema tekstologkih odnosa,
pokazujudi ¢uvanje starijeg sloja u inovativnim kodeksima.

22 Ovdje tekst ne odgovara latinskomu, a greki nije usporediv jer nema odgovarajudi tekst.

2 Bududi da starocrkvenoslavenski poznaje jedino oblik ostopiti, inatica otstupiti moze se
smatrati hrvatskom.
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prot 1. skupini). Na jednom se mjestu slaze i s 2. i s 4. skupinom (zdrav
prema radui se, Mt 26,49), pri ¢emu su 3. i 4. skupina homogene, a druga je
mijesana. Na jednom se mjestu ova skupina slaze i s 1. skupinom: objema
svi ¢lanovi imaju isti red rijeéi u slijedu i paki Sadv vtoriceti (Mt 26,43), koji
odgovara grékomu i latinskomu,?® nasuprot redu rijeci I paki vtoricet $od’.

Ima nekoliko posebnosti koje su svojstvene samo ovoj skupini: homo-
geno je prisutan leksem slovo, dok u 1. skupini nalazimo glagols (2. i 4.
skupina su mijesane); homogeno je prisutan uzro¢ni veznik éko (Mt 27,6);
upotrebljava se oblik edins prema eters u 1. i 2. skupini (o¢ito u svrhu bolje
razumljivosti). Nadalje, jedino se u ovoj skupini uz crkvenoslavenski lek-
sem svédételstvo pojavljuje i hrvatski svédocastvo (u Vat,). Kroatizacija je
uolena i u nekim gore navedenim znacajkama koje ova skupina dijeli s ce-
tvrtom (zdéla, otstupiti).

4.4. Inovativna skupina s kroatizacijom

Cetvrta skupina nazvana je inovativna s kroatizacijom, a u nju ulaze
Hrv, New i Senj. U grafiji i fonologiji tu skupinu karakterizira visok udio za-
mjena skupine Zd, niZi udio jata, odnosno njegovi ¢edci refleksi, te visok
udio ispadanja poluglasa. U sintaksi joj je, kao i 3. skupini, svojstvena vre-
menska redenica umjesto dativa apsolutnog i relativna recenica umjesto
atributnog participa. Tekstoloski ju karakteriziraju neki dodatci i ispusta-
nja koje dijeli s 3. skupinom i koji su navedeni u opisu 3. skupine, kao i
slu¢ajevi reda rije¢i podudarnog s 3. skupinom. S 3. skupinom dijeli i leksi¢-
ke elemente navedene u opisu 3. skupine (platno, narods, otstupiti, zaplivati
itd.).

Leksi¢ki ovu skupinu karakterizira prisutnost kroatizama, iako treba
napomenuti da to ne vrijedi uvijek za sve njezine ¢lanove. Ipak, to je jos jed-
na posebnost isklju¢ivo ove skupine. Tako veéina njezinih misala ima
leksem zdéla (kao i u 3. skupini) prema crkvenoslavenskom solilo u 1. skupi-
ni. U dva misala pojavljuje se — prema leksemima glagols i slovo u ostalima
— leksem ré¢v, ali u ikaviziranoj inadici ri¢s.? Uz prilog vskud ima i ¢akavsko
zacv, kao i 1. skupina.?® Ova skupina jedina ima uz li¢cnu zamjenicu za prvo

24 kol g0V méhw; Et venit iterum.

% Tako taj leksem postoji u crkvenoslavenskome, zbog ikaviziranosti se smatra hrvatskim.

26 Medutim, treba napomenuti da je u 1. skupini rije¢ o Koph koji ¢esto ispada iz sustava
te skupine.
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lice azsb i njezinu inadicu é. Nadalje, jedina ima uz zamjenicu iZe, éZe i zamje-
nicu ki, ka, i to ¢esce.?” Jedina ima, uz glagol glagolati, i glagol govoriti, koji
doduse postoji i u crkvenoslavenskome, ali sa znacenjem ‘buciti’, tako da se
ovdje, s obzirom na varijantno pojavljivanje s glagolom glagolati, smatra
kroatizmom. Ova skupina jedina ima uz edins i hrvatski broj edans. Nada-
lje, jedina uz idéze ima i ¢akavski veznik kadé.”® Kona¢no, jedina ima uz éko
hrvatski uzro¢ni veznik ere. Ovom pregledu razli¢itih vrsta rije¢i treba do-
dati i pojavu ukidanja vitacizma koja se odrazava u leksiku. Ova skupina
naime ima veéinom (2 od 3 misala) kroatizirani oblik (tj. prilagoden prema
latinskome) bitanié nasuprot vitanié, te jedanput oblik albastru prema alve-
stru.

Jedino se u ovoj skupini pojavljuje, uz crkvenoslavensku, i novija mor-
fologija (pod hrvatskim utjecajem, odnosno hrvatska). Tako se u njoj
zatjece meki nastavak u sklonidbi tvrdih osnova u lokativu jednine muskoga
roda (sni; §to ima i 3. skupina) i u akuzativu mnoZine Zenskoga roda (svite);
nastavak -oga u genitivu jednine pridjeva: prokazenoga, mnogocén’noga, tre-
toga, naricaemoga (prisutno i u 3. skupini, ali manje); kra¢i oblik pridjeva
prema dugom u ostalima (crékvena — homogeno; isto kao i u 3. skupini;
elion’sku — pojavljuje se samo u Hrv); mladi oblici li¢nih zamjenica (ga uz i,
vas uz vi, nemu uz emu, nims uz im’). Treba pritom naglasiti da to nije zna-
¢ajka skupine u cjelini jer se pojedine pojave nalaze samo u jednom misalu.

Samo su ovoj skupini svojstvene sljedece znacajke. Jedina ima homo-
geno ovaj red rije¢i: da mimoidet’ casa sié ot mene (Mt 26,39), razlitit od
gr¢koga i latinskoga, nasuprot redu rijeci da mimoidet’ ot mene asa sié (osta-
le skupine su mijesane). Homogena je za red rije¢i u ésti pasku (kao
Zografsko evandelje; ostale skupine su mijesane). Homogeno ima leksem
otpucenie (Mt 26,28) nasuprot leksemu ostavlenie u 1. skupini (2. i 3. skupi-
na su mije$ane). Jedina ima samo glagol otvoriti se (Mt 27,52), dok se u
ostalim skupinama taj glagol mijesa s glagolom otvrésti se, koji odgovara
najstarijim evandeljima (Ljusen 1995: 38; Savvina 1999: 528). Nadalje, ho-
mogena je za oblik sédése (Mt 26,69) koji se u drugim skupinama mijesa s
oblikom stoése (i grcki i latinski tekst imaju glagol sa znacenjem ‘sjediti’).
Homogeno ima stari oblik aktivnoga preteritnog participa I. vkus’, nastao

27 Tako zamjenica ki postoji i u crkvenoslavenskome, ovdje se ocito treba smatrati hrvat-
skom.

2 Cakavskim se smatra jer je obiljezen ¢akavskom glasovnom pojavom jake vokalnosti
(usp. Mogus 1977: 21).
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olito stezanjem od *vkuss, za razliku od ostalih skupina koje su mijesane s
novijim zavr$etkom na -ive ($to je za ovu skupinu neoéekivano jer ona inace
jedina ima novije morfologke pojave).

Dvije znacajke ova skupina dijeli s prvom: obje skupine homogeno
imaju oblik broja oboi (Mt 26,47) nasuprot 2. i 3. skupini kod kojih se taj
oblik mije$a s inac¢icom dvu ili dvii; obje imaju prilog zac¢s (Koph). S 2. sku-
pinom zajednicki joj je leksem lanita (Mt 26,67) nasuprot leksemu lice u 1.
skupini, $to donekle ¢udi jer bi se ocekivalo da 4. skupina ima leksem podu-
daran hrvatskomu.

4.5. Iskakanja

Provedena analiza upucuje na neke posebnosti u smjestanju pojedinih
misala unutar cjelokupne strukture ¢itavog skupa. Na primjer, Hrv zauzima
samo njemu svojstven polozaj u odnosu na ostale, uklju¢ujuéi one s kojima
je ovdje svrstan u istu skupinu, $to se vjerojatno moze pripisati njegovoj
izrazitoj kroatiziranosti. Specifi¢an je takoder i New koji se, iako zajedno s
Hrv najvise odudara od najstarijega sa¢cuvanog misala Vat,, s Hrv medusob-
no ne slaze. New ¢ini specifi¢nim s jedne strane njegova kroatiziranost (npr.
jedini uz Hrv ima zamjenicu &g, i to, za razliku od Hrv, vise puta), a s druge
strane obiljezavaju ga specifi¢na rjeSenja i dodatci u tekstu koje ima jedino
taj misal: Na krizi propni i (Mt 27,22), dok je kod svih ostalih da raspet’ bu-
det’; nakon slijeda slézi n(i)ne s kriza (Mt 27,42) jedini ima dodatak i veruems
t(e)bé.

Pozornost treba skrenuti i na Koph, koji takoder ima niz specifi¢nosti,
iako se u sveukupnoj konstelaciji odabranih obiljeZja one nisu istaknule kao
homogena osnova na temelju koje bi se mogla izdvojiti zasebna skupina mi-
sala. S jedne strane tu je prisutnost hrvatskih jezi¢nih elemenata u inace
konzervativnu tekstu, a s druge su strane rjesenja kojima odudara od svih
ostalih misala. Jedini ima ova tri dodatka (koji se ovdje navode graficki ista-
knuti): Petre vzvrati noze svoi (Mt 26,52), I paki otvr’Ze se petarp (Mt 26,72),
Tagda pilat otpusti ime varavu (Mt 27,26). Takoder jedini ima i jedno izo-
stavljanje: na mjestu Iz'§dsu Ze emu dvar’ (Mt 26,71), gdje Vat, i Lab, imaju
dvar’, Ro¢ i Lab, vans vrats, a svi ostali iz vrats, Koph nema nista. Od ostalih
misala odudara i nekim jezi¢nim rjeenjima: redom rijedi iZe omocits v solilo
ruku sa mnoti (Mt 26,23), dok svi ostali imaju redoslijed ize omo¢i sb mnoil v
solilo ruku; razlicit glagolski oblik: pomoli se (Mt 26,39) prema ostalima koji
imaju m(o)le se (s iznimkom molase se u Ro¢).



Kristijan Kuhar, Martin Pozar, Sandra Pozar, Istrazivacka statisticka analiza...

204 FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 181-210

U slucaju pokojega ovakva kodeksa koji znatnije odudara od ostalih, a
nije utvrdeno da je rezultat individualna pisarskog nastojanja, moze se na-
Celno pomisljati kako je postojala cijela skupina kodeksa ¢iji bi on bio jedini
preostali predstavnik. Naime, ono §to se ovdje smatra iskakanjem unutar
jedne skupine teoretski moze biti ¢itava zasebna skupina. To upuéuje na i
inade pretpostavljenu mogucnost nekadasnje vece brojnosti kodeksa, a u
skladu s tim na njihovo moguce jos i ve¢e medusobno razlikovanje.

Kad je rije¢ o specifitnostima, valja spomenuti i vrbni¢ke misale, za
koje su Panteli¢ i Corin utvrdili da se kolebaju izmedu skupina, a ovdje se
Vb, ¢ak nagao u inovativnoj skupini. To je potrebno naglasiti ponajprije sto-
ga $to bi se oni po zemljopisnom kriteriju ubrajali u krc¢ke kodekse, koji su
poznati kao tekstoloski stari.

5. Zakljudak

Cilj istrazivanja nije bio uspostaviti novu ili redefinirati postojecu po-
djelu hrvatskoglagoljskih misala, nego ispitati moguénosti sagledavanja
kvantitativnih podataka i na¢ina kako ti podatci mogu pomo¢i da se stekne
bolji uvid u odnose medu kodeksima.

Osnovni rezultat analize pokazuje prisutnost kontinuuma u rasponu od
konzervativnih do inovativnih znaéajka i upucuje na to da je granicu prijela-
zne skupine misala na temelju cjelokupnog skupa znac¢ajka moguée povuéi
tek proizvoljno, a ne jasno i nedvojbeno. Ovdje dobivene Cetiri skupine misa-
la (konzervativna, prijelazna, inovativna i inovativna s kroatizacijom)
predstavljaju optimalnu podjelu isklju¢ivo s obzirom na odabir razlikovnih
obiljezja i konceptualni okvir kojim je odredena vaznost tih obiljeZja, nac¢in
njihova formalnog kodiranja u analiti¢ke varijable te drugi primijenjeni anali-
ticki postupci. Stoga ne ¢udi da je broj izdvojenih skupina i njihov sastav
razli¢it od onih u Simi¢ (2000), kao $to bi se rezultat ocekivano mogao razli-
kovati uz primjenu drugacijega konceptualnog okvira.

Za razliku od dosada$njih istraZivanja hrvatskoglagoljskih misala u ko-
jima su izdvajane tri skupine, ovdje se kao konzistentna pojavila i ¢etvrta.
Naime, misali s inovativnim znac¢ajkama mogu se dodatno podijeliti s obzi-
rom na prisutnost kroatizacijskih elemenata, iako treba naglasiti da nisu
svi kroatizacijski elementi prisutni u svim misalima iz te skupine na istim
promatranim mjestima.

Ovim probnim istrazivanjem kristalizirali su se neki od kriterija za
promatranje starine prijevoda (npr. particip ili participna konstrukcija pre-
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ma relenici; stariji oblici aorista i participa prema mladima), a o¢itovala se i
potreba uspostave odnosno definiranja ostalih kriterija za daljnja istraziva-
nja. Kao smjerokaz tomu definiranju moze posluZziti podatak da su se kao
sklonije variranju pokazale sintakticke konstrukcije, leksik te grafija i fono-
logija.

Moguénost kvantitativne analize ovisi o dostupnosti sustavno urede-
nih podataka na razini istraZivanja teksta. Stoga bi u svrhu nastavka
ovakvih istrazivanja bilo potrebno predvidjeti i razraditi cjelovit sustav po-
kazatelja jezi¢nih i tekstologkih znacajka, proizvesti broj¢ane podatke koji
opisuju znacajke teksta, te prikupiti dodatne podatke, ne nuzno jezi¢ne,
koji mogu pomo¢i u opisu i objasnjenju jezi¢nih znaéajka (zemljopisno po-
drijetlo, struktura teksta, katalog svetaca i sl.). To bi bili preduvjeti za
pomak s istrazivacke statisti¢ke razine prema onoj potvrdnoj (konfirmator-
noj), na kojoj bi postalo moguce statistickim postupcima pouzdanije
utvrdivati osnovanost razli¢itih pretpostavka o jezi¢nom i tekstoloskom ra-
zvoju, medusobnoj povezanosti predlozaka i drugo.

Izvori
Spomenici (prema kraticama)

Ber Berlinski misal

Hrv  Hrvojev misal

Koph Kopenhagenski misal

Lab, Prviljubljanski (beramski) misal

Lab, Drugiljubljanski (beramski) misal
New Newyorski misal

Nov Novakov misal

Novlj Novljanski misal

Oxf, Prvi oxfordski misal

Oxf, Drugi oxfordski misal

P Prvotisak misala

Ro¢  Rocki misal

Senj Senjski misal

Vat, Vatikanski misal Illirico 4
Vat, Vatikanski misal Illirico 8
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Vb,  Prvi vrbnicki misal
Vb,  Drugi vrbni¢ki misal

2

Ostali izvori

Digitalna baza Beram (beram.stin.hr)

Digitalna baza Digitdlni portél staroslovénstiny (Slovnik jazyka staroslo-
vénského, Slovnik nejstarsich staroslovénskych pamatek; http://
gorazd.org/gulliver/)

Simi¢ (2000)
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SUMMARY

Kristijan Kuhar, Martin PoZar, Sandra Pozar

AN EXPLORATORY STATISTICAL ANALYSIS OF TEXTUAL AND
LINGUISTIC FEATURES OF THE TEXT OF THE PASSION
ACCORDING TO MATTHEW IN CROATIAN GLAGOLITIC MISSALS

Starting from the division of Croatian Glagolitic liturgical codices into northern and
southern, i.e., older and younger groups established by M. A. Panteli¢ (1971) and J. L.
Tandari¢ (1980), and based on research which has resulted in an emergence of a third,
transitional group, in this paper we examine selected statistical methods and the ex-
tent to which they enable a clearer presentation and better understanding of the
relationship between the texts of Croatian Glagolitic codices compared to the tradi-
tional approach. The material from the study into the language of the text of the
Passion according to Matthew from 16 Croatian Glagolitic missals by M. Simi¢ (2000)
was used as a corpus for the analysis in which the author identified phenomena rele-
vant to linguistic analysis and presented data about these phenomena in individual
missals. The author determined that the Missals can be grouped into older (Vatican
Missal Illirico 4, Ro¢ Missal, First Ljubljana (Beram) Missal, Copenhagen Missal, Sec-
ond Ljubljana (Beram) Missal), younger (Hrvoje’s Missal, New York Missal, Senj
Missal) and a third, transitional group consisting of the following eight missals: First
Oxford Missal, Berlin Missal, Second Oxford Missal, Second Vrbnik Missal, Vatican
Missal Illirico 8, First Vrbnik Missal, Novak’s Missal and Editio Princeps. In the cur-
rent research, statistical methods of segmentation analysis were performed on Simi¢’s
data. This included a set of statistical methods that try to quantitatively express the
similarity of the analysed units with regard to characteristics significant for their mu-
tual relationship, with the aim of setting hypotheses about the broader structure to
which these units belong. The analysis presents how, with regard to the selected lin-
guistic and textual features, the Missals are grouped and shows the relationships
between these groups. The analysis has confirmed the division into groups observed
when applying traditional methods, but also warned about some phenomena that had
not been noticed before.
Keywords: Croatian Glagolitic missals; Croatian Glagolitic Gospel texts;
Passion according to Matthew; Croatian Church Slavonic
language; statistics; segmentation analysis



