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1. Uvod

Genitiv mnoZine u cjelini vjerojatno je morfologki gledano najkom-
pleksniji padez u promjeni hrvatskih imenica. Iako za hrvatski jezik
opcenito vrijedi pravilo da nastavak genitiva mnozine u imenica a-sklonid-
be i e-sklonidbe glasi -4, a u imenica i-sklonidbe -i, u brojnim se slu¢ajevima
od toga pravila odstupa pa nailazimo na alternativne nastavke -7 (a-sklonid-
ba: crvi i e-sklonidba: prijetnji), -i (e-sklonidba: ruka) i -iju (a-sklonidba:
gostiju i i-sklonidba: kostijii). Tomu se moze dodati i problem epentetskoga
(umetnutog, nepostojanog, sekundarnog) a, koje se obi¢no ostvaruje uz na-
stavak -4 u imenica s viSesuglasnickim zavrSetkom osnove a-sklonidbe
obaju rodova (staraca, pisama), kao i u imenica e-sklonidbe (priredaba), ali
vrlo Cesto i izostaje u objema sklonidbama (treninga, poglavlja, bomba).*

Alternativni nastavci ¢esto supostoje uz gore spomenute tipi¢ne na-
stavke, odnosno kod mnogih imenica nailazimo na dubletnost ili preobilje?
(crva uz crvi, ruka uz ruku, priredbi uz prirediba, kosti uz kostiji). Stoga se
moze reci da su dva glavna razloga za izrazitu kompleksnost genitiva mno-
zine imenicke promjene:®* 1) raznolikost i nepredvidljivost formanata
(nastavaka) u genitivu mnozine te 2) supostojanje dvaju ili vie oblika (tj.
dubletnost ili preobilje).

Nigdje ta obiljezja genitiva mnozine ne dolaze do izraZaja kao u imeni-
ca e-sklonidbe kojima osnova zavr$ava na suglasnicki skup,* npr. molb-a,

1 U novijim se radovima za oblike s nastavkom - i umetanjem a smatra da se tvore za-
sebnim diskontinuiranim formantom, tzv. transfiksom -a-a (Markovi¢ 2013: 81-82; usp. i
Markovi¢ 2012: 43-44, 62). U ovom ¢emo radu stoga nastavak - s pratecom epentezom na-
voditi kao -a-4, dijelom i zato da skratimo poduzu konstrukciju ,nastavak -g s prate¢om
epentezom".

2 Preobilje (engl. overabundance, v. Thornton 2011; Bo3njak Botica & HrZica 2016, Bos-
njak Botica 2024) podrazumijeva pojavu dvaju ili vie oblika za istu morfosintakti¢ku
funkciju unutar fleksijske paradigme. Preobilje je bolji naziv od dubletnosti zbog postojanja
trostrukih oblika (tripleta, npr. G mn. narandéa, naranéd, naranci). Termin preobilje ne impli-
cira da je postojanje dvaju ili vide oblika nepozeljno, u smislu da je takvih oblika previse i da
je postojanje samo jednoga oblika bolje. Termin umjesto toga odrazava teorijski pogled pre-
ma kojem u veéini jezi¢nih struktura postoji jedan oblik za jednu funkciju, pa preobilje kao
takvo predstavlja zanimljivo i do neke mjere rijetko odstupanje od kanonske strukture (usp.
Bosnjak Botica 2024: pogl. 1).

3 Zarazradu ovoga argumenta v. Polan¢ec (uskoro), gdje se ujedno donosi i detaljniji opis
alternativnih nastavaka i preobilja u svim imeni¢kim sklonidbama.

* Pojednostavljeno ¢emo ih zvati imenicama na suglasnicki skup.
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priredb-a, ¢izm-a, sestr-a itd. (suglasni¢ki je skup otisnut masno). Opce je
mjesto u suvremenim gramatickim (Bosnjak Botica i Polan¢ec uskoro) i
rje¢nickim opisima (Polan¢ec, Musulin i Bo$njak Botica uskoro) da imenice
toga tipa imaju dva ili ¢ak tri oblika ovisno o tome je li moguce umetanje a u
suglasni¢ku skupinu na kraju osnove.

Konkretnije, u imenica koje dopustaju rastavljanje suglasnickoga sku-
pa osnove (npr. priredba) u teoriji su moguca tri oblika, kao u (1). Srednji je
oblik priredbd mogué, ali se po svemu sudedi rijetko ostvaruje u praksi (Po-
lanéec, Musulin i Bognjak Botica uskoro).

(1) priredaba, priredba, priredbi

Nasuprot tomu, imenice koje ne dopustaju rastavljanje suglasnickoga
skupa osnove (npr. molba) imaju dva oblika, a oblik s -4-d@ nije mogu¢, kao
§to sevidiu (2).%

(2) *molaba, molba, molbi

U jezi¢noj su uporabi u nacelu prihvatljivi svi oblici navedeni u (1) i(2)
iako prihvacanje alternativnih nastavaka prili¢no ovisi o pojedina¢nim ime-
nicama. Tako je oblik na -i znatno prisutniji u imenica priredba, biljeska ili
pripovijetka, dok se vrlo rijetko javlja u sestra, djevojka ili pjesma.” Ipak, u ve-
¢ine se imenica uocava sve veca prevlast nastavka -i (3to je konstatirao jo$
Tezak 2005[1980]).2 Unato¢ toj prevlasti u standardom se jeziku prednost i
dalje nominalno daje oblicima na -a i -d-a, $to je ponajprije odraZeno u rjec-
nickim opisima. Stoga u uporabnoj praksi na nastavak - nailazimo i u
slu¢ajevima gdje on normativno nije usvojen, odnosno u razgovornom je
jeziku ragireniji nego u standardu (Bari¢ i dr. 1999: 86).

> Cinjenice o preobilju u ovoj kategoriji u suvremenom jeziku iznosimo deskriptivno, ali
paralelno s time specificiramo i stav norme prema odredenim pojavama jer su nam te infor-
macije ovdje vazne.

6 Oslanjamo se na korpusne podatke: epenteza u ove imenice nije ovjerena (v. DvojBa: s.
v. molba). Jezi¢na nam intuicija govori isto, a dodatna je potvrda i to da epenteza nije potvr-
dena ni u rje¢nicima suvremenoga hrvatskog jezika.

7 Vidi korpusne podatke za navedene imenice u bazi DvojBa. Sli¢ne preferencije odrazava
i rje¢nicki opis u Bari¢ i dr. (1999), kao i u ¢etirima suvremenim rje¢nicima (podatci za
rje¢nike prema Polancec, Musulin i Bosnjak Botica uskoro).

8 To potvrduju i nasi korpusni podatci dostupni u bazi DvojBa (usp. i analizu u Bosnjak
Botica i dr. 2023). U njima se vidi da je nastavak -1 prevladao ponajprije medu imenicama
koje ne dopustaju umetanje (kao molba), a da je manje uspjesan u istiskivanju -a-a, osobito
kod imenica s ve¢om Cestotom.
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Imenice s osnovom na skupove st, zd, st, zd, $¢, $§¢ (npr. cesta, zvijezda)
imaju poseban status jer se po fonotakti¢kim pravilima hrvatskoga jezika ti
skupovi tretiraju kao jednostavni suglasnici, afrikate (Turk 1992: 24-25; v.
i§2). Stoga za te imenice vrijede pravila kao za druge imenice bez suglasni¢-
koga skupa (npr. Zena), odnosno u nacelu se ostvaruje samo nastavak -d (3).
To je potvrdeno korpusnim podatcima, a isto je propisano i u jezi¢nom
standardu.

(3) cesta, zvijezda

U praksi ¢e se nadi i primjera s -i, §to je posljedica $irenja ovoga nastav-
ka na imenice koje ne zavr$avaju na suglasni¢ki skup (Kapovi¢ 2018), o
¢emu vise u §5.4.

U pridi o preobilju u ovoj kategoriji vazno je istaknuti da je nastavak -a
stariji nastavak, a nastavak -7 noviji, odnosno da se prosirio naknadno.’ Me-
dutim, u vezi s tim procesom mnogo toga nije jasno. Zato se u ovom radu
na jednom mjestu donose povijesne ¢injenice o genitivu mnozine imenica
zenskoga roda opcenito i specifi¢nije o imenicama na suglasnicki skup, s
posebnim ciljem da se razmotri podrijetlo nastavka -4 i posebno nastavka
-1. U razumijevanju povijesnoga razvoja preobilja u ovoj kategoriji vaznu
ulogu igraju i dijalekti, posebno novostokavski i kajkavski, stoga se rad u
velikoj mjeri oslanja na dijalektnu gradu. Iako se temelji na pregledu posto-
jece literature, rad donosi i neke nove uvide te dodatne potvrde za postojece
tvrdnje, §to se posebno odnosi na ragirenost nastavka -i u $tokavskim i kaj-
kavskim dijalektima.

Ovaj je rad dio $irega nastojanja kojem je cilj iscrpno obraditi proble-
matiku preobilja u genitivu mnoZine imenica e-sklonidbe na suglasnicki
skup. Osim ovoga osvrta iz poredbenopovijesne perspektive u pripremi su i
analiza rje¢nickoga opisa ove kategorije (Polan¢ec, Musulin i Bosnjak Boti-
ca uskoro), analiza gramatickoga opisa ove kategorije u hrvatskim
gramatikama i drugim studijama (Bosnjak Botica i Polancec uskoro) te ana-
lize utemeljene na korpusnim (Bo$njak Botica i dr. 2023) i anketnim
podatcima (Bosnjak Botica i dr. 2024).

Kad je rije¢ o povijesnom prikazu genitiva mnoZine imenica e-sklonid-
be na suglasnicki skup, potrebno je obraditi nekoliko pitanja. Najprije ce
biti obradeno pitanje podrijetla nastavka -4, kao i podrijetlo epenteze koja

¥ Odatle i preferencija prema nastavku -a koju vidimo u standardnom jeziku.
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prati taj nastavak (§2), a potom ¢e biti obradeni razlozi koji dovode do gu-
bljenja epenteze (§3). Tako ¢emo objasniti zasto se imenica priredba iz (1) u
G mn. ponasa na jedan nadin u pogledu epenteze, a imenica molba iz (2) na
drugi. Postat ¢e jasno i zasto se imenice na skupove st, zd, $t, zd, §¢, §¢iz (3)
ponasaju drukdije od ostalih imenica na suglasnicki skup.

Nakon toga ¢emo se osvrnuti na podrijetlo nastavka - (§5), njegovo Sire-
nje i posljedi¢ni nastanak preobilja, a posebno ¢emo se dotaknuti u¢vricivanja
nastavka -7 u suvremenom jeziku. Rad ¢emo zaokruziti sazetkom iznesenog
(§6), pri cemu Ce se posebno istaknuti ograni¢enja ovakva prikaza.

2. Podrijetlo nastavka -a i epenteze a u G mn.

Izvorni je nastavak genitiva mnozine imenica Zzenskoga roda bio nulti
morf (-0J) nastao ispadanjem opceslavenskih poluglasa jora i jera (Brozovi¢ i
Ivi¢ 1988: 24).1° Takvo je stanje o¢uvano u svim slavenskim jezicima osim
$tokavskoga narje¢ja (Ivsi¢ 1970: 212-213; Jurisi¢ 1992[1944]: 126; Breu
1988: 246, 252-253; Panzer 1999: 352) te vrlo ograni¢eno u slovenskom
(Kapovi¢ 2020). Primjerice, u ruskome ¢e genitivi mnozine imenica gord ‘pla-
nina’ i gubd ‘usna’ glasiti gor i gub (Timberlake 2004: 142). Istovjetnu situaciju
nalazimo i u hrvatskim nestokavskim narje¢jima, u kajkavskom — npr. glav od
glava, krav od krava (Loncari¢ 1996: 103), kao i u ¢akavskom - npr. Zen od
Zena (Lisac 2009: 26 et passim). Nulti je nastavak obiljezje i nekih starosto-
kavskih govora, npr. posavskoga (Brozovic i Ivi¢ 1988: 24; Lisac 2003: 36).™

Nastavak -a javio se vjerojatno u prvoj polovici 14. st. Sam postanak
toga nastavka predmet je velikih rasprava u slavistici. Prema Kapovicu
(2020) nastavak -d izravan je odraz dugoga poluglasa u genitivu mnozine u
$tokavskom i slovenskom.'? Takav je odraz tipi¢an za manji broj pozicija. Iz

10" Ovdje opisan put razvoja stokavskoga - odnosi se i na nastavak -d i pratecu epentezu u
imenica mugkoga i srednjega roda (nokatd i recepdta od nokat i recept, stabald od stablo), ali se
tim imenicama ovdje nec¢emo baviti.

' U novostokavskim se dijalektima mogu nadi izolirani primjeri nultoga nastavka, obi¢no
u izrazima s brojevima (npr. Simundi¢ 1971: 106 za Imotsku krajinu i Bekiju i mnogi drugi).
Pitanje je koliko su takvi oblici o¢uvani danas (ali usp. Vuksa Nahod 2017: 143 za Neretvan-
sku krajinu).

120 postanku nastavka -d moze se vide procitati u Kapovi¢ (2020). Usp. i Ivsi¢ (1970: 212)
za suprotstavljene poglede. Kontroverzan je i to¢an mehanizam kojim je nastalo duljenje

osnove kod ovoga nastavka, o ¢emu se takoder govori u citiranom radu (usp. i Kapovi¢ 2015:
274-276, 537-540).
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tih se pozicija odraz -d prosirio na sve imenice u G mn. u $tokavskom, dok
je sli¢no &irenje izostalo u slovenskom. Moze se reéi da od 14. st. nastavak
-d postaje nepobitnom ¢injenicom novostokavskoga morfoloskog sustava,
koja se onda prenosi i na $tokavske standardne jezike.

Kao $to smo vidjeli u uvodu (§1), nastavak -G u suvremenom je jeziku
Cesto pracen epentezom suglasni¢koga skupa. Medutim, u brojnih imenica
ona izostaje te ¢emo se u nastavku posvetiti podrijetlu epenteze, a zatim u
§3 irazlozima zbog kojih se u nekih imenica ne ostvaruje.

Epenteza je u G mn. prisutna u svim slavenskim jezicima u imenica
Zenskoga roda na suglasnicki skup. Kao $to smo vidjeli, u genitivu mnozine
za imenice Zenskoga roda svi slavenski jezici s iznimkom $tokavskoga nar-
je¢ja (i rubno slovenskog) imaju nulti morf. Pritom treba dodati da u
imenica na suglasnicki skup osim nultoga morfa genitiv mnozine obiljezava
i epenteza. Primjerice, u ruskom se suglasnicki skup razbija glasovima e ili
0, za §to postoje dosta sloZzena pravila u koja ovdje nec¢emo ulaziti (Timber-
lake 2004: 88-91). Tako imenica rucka ‘drska’ ima G mn rucek, a imenica
plitka ‘tanjur’ ima G mn plitok. Sli¢no je i u slovenskom, u kojem se sugla-
snic¢ki skup razbija epentetskim e, koje se izgovara kao $va (isker prema
iskra, izg. /’iskor/, Toporigi¢ 2000: 290). Istovjetnu situaciju nalazimo u ¢a-
kavskom s primjerima umetanja a kao u sestar prema sestra ili krusak prema
kruska (Lisac 2009: 57, 80, 150-151 et passim; Kalsbeek 1998: 68-69, 112).
Sli¢no je u kajkavskom, gdje se pak umece (zatvoreno) e, npr. plahet prema
plahta (u kajkavskom knjizevnom jeziku, prema RHKKJ: s. v.) ili gosek od
goska (March 1981: 281).%

Glas umetnut epentezom u mnogih imenica izvorno potjece od opée-
slavenskih poluglasa jora i jera (npr. u obliku pataka, izvorno psl. *pwtvks).
U drugih je imenica epenteza provedena naknadno te je nalazimo na mje-
stu gdje je izvorno nije bilo (npr. u obliku sestara, izvorno psl. *sestrv).
Ruski, koji ¢uva razliku izmedu jora i jera, zato ima dvije moguénosti (o od
joraie od jera). U ¢akavskome i $tokavskome odraz poluglasa uvijek je a, u
kajkavskome zatvoreno e (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 9).

Postanak nastavka -a s epentezom mozemo lako objasniti ako pretpo-
stavimo da se nastavak -d jednostavno dodavao na imenice u genitivu
mnozine s nultim morfom, bilo na imenice bez suglasni¢koga skupa (G mn.

13 Po svemu sudedi u brojnim se suvremenim kajkavskim dijalektima epenteza u G mn.
ostvaruje relativno slabo (v. bilj. 21).
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Zen-@ > Zena) bilo s njime (G mn. molitav-@ > molitav-d). Imenice koje su
zavr$avale na suglasnicki skup ve¢ su ranije imale umetnuto a. U imenica
bez epenteze taj je novi nastavak izazivao duljenje prvoga vokala osnove
(suvremeno G mn. Zéna prema N jd. zéna), dok je u imenica s epentezom
duljenjem zahvaceno epentetsko a (suvremeno molitdva prema N jd.
moélitva). Povezivanjem produljenoga epentetskog a i novoga nastavka -a
nastao je $tokavski transfiks -d-a (Markovi¢ 2013: 81-82). Taj je transfiks
prema tome uvijek dug u obama segmentima, kao §to smo ve¢ napominjali.
U takvu je obliku posvjedoéen vrlo rano, npr. u 14. st. u oblicima trubala,
zemala koje citira Mali¢ (1992).*

Epenteza u starom genitivu mnoZine (tj. onom bez nastavka) posljedi-
ca je tendencije prisutne u nekim slavenskim jezicima da se uklone neki
novonastali suglasnicki skupovi na kraju rijeci. Ti su suglasni¢ki skupovi
nastali kao posljedica otpadanja poluglasa na kraju rije¢i (npr. G mn. psl
*sestrv > *sestr > *sestwvr). Izvor ove tendencije vjerojatno je u opcéeslaven-
skoj epentezi poluglasa, kojom je veéina kombinacija dvaju suglasnika
razbijena umetanjem poluglasa (Matasovi¢ 2008: 147; Holzer 2011: 60,
75-76). Zbog toga ni danas domace (slavenske) rije¢i u nacelu ne mogu za-
vrdavati suglasni¢kim skupom, ve¢ su rijeci koje zavr$avaju suglasnickim
skupom posudenice, npr. Sank, recept itd. (Markovi¢ 2013: 83-85). Naravno,
postoje i brojne posudenice koje podlijezu zabrani suglasnickoga skupa u
zatvorenom slogu, npr. imenice na -izam (turizam, anglizam itd. umjesto
*turizm, *anglizm).

Iznimka od toga pravila uvijek su bili skupovi st, zd, $t, Zd, $¢, §¢, $to se
ogleda i u tome $to su to jedini slavenski suglasnicki skupovi kojima mogu
zavr$avati imenice slavenskoga podrijetla (npr. kost) (Markovi¢ 2013: 79,
82; Kapovi¢ 2018: 40). S toga razloga u tih imenica epenteze nema ¢ak ni u
slu¢aju nultoga morfa u genitivu mnozine, npr. cest od cesta (kajkavski knji-
zevni jezik prema RHKKJ: s. v.), ruski zvézd od zvezdd, slovenski zvezd od
zvezda. Dakle, za potrebe morfotaktike ti se skupovi tretiraju kao jedno-
stavni suglasnici.

Pravilo je bilo djelatno (produktivno) u starijim razdobljima hrvatsko-
ga jezika te su njemu tada bile podloZne i posudenice. Mali¢ (1992) tako

1 Epenteza u G mn. javlja se i u imenica mugkoga i srednjega roda uz isti nastavak -a
(staraca, pisamad) zbog ¢ega i u tim slu¢ajevima mozemo govoriti o transfiksu -d-a (Markovi¢
2013: 81-82).
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citira oblike genitiva mnozine posudenica iz staro¢akavskih tekstova iz 14.
st. kao §to su marak (od marka) ili palam (od palma). To znati da u hrvat-
skom jeziku epenteza u mnogim slu¢ajevima nije nuzno svodiva na stare
poluglase, ve¢ moze dod¢i u imenica gdje poluglasa nikad nije ni bilo (tj. u
posudenicama). Isto je pravilo o¢uvano u $tokavskim genitivima mnozine
imenica na suglasni¢ki skup ¢ak i nakon dodavanja -d, pa se tako saZeto
moze redi da se u G mn. suglasnicki skup razbija epentezom kao da nastav-
ka -d nema (Leskien 1914: 341).

Time smo dosli do faze u razvitku stokavskoga morfoloskog sustava u
kojoj imenice bez suglasni¢koga skupa imaju nastavak - pracen duljenjem
prethodnoga sloga (Zéna od Zéna), a imenice na suglasnicki skup nastavak
-d s epentezom dugoga -a- (molitava od molitva).

3. Gubitak epenteze u G mn. imenica e-sklonidbe

Ostaje otvoreno pitanje §to se dogodilo s epentezom i zasto je danas
neke imenice nemaju. O ovome ne moZemo nista reéi sa sigurnoscu, ali
¢emo spomenuti ono §to se moZze pretpostaviti. Po svemu sudeéi u jednom
trenutku u povijesti jezika pravilo o epentezi s nastavkom -d pocinje slabjeti
i dolazi do gubljenja oblika s transfiksom -G-a."®

Pritom treba istaknuti da nije posve jasno je li pravilo o umetanju bilo
uistinu beziznimno prije $irenja nastavka -d i nestanka nultoga nastavka,
odnosno jesu li bas sve imenice Zenskoga roda uvijek imale epentezu uz
nulti nastavak.'® Bilo kako bilo, epenteza je bila ragirena i u velikoj je ve¢ini
slu¢ajeva djelovala automatski.

Za$to u imenica na suglasnic¢ki skup prestaje umetanje? Prvo, kao $to
istice Markovi¢, dodavanjem novoga nastavka -4 umjesto ranijega nultoga
morfa prestali su vrijediti uvjeti u kojima se umetanje oéekuje (Markovi¢
2012: 43; Markovi¢ 2013: 81-82). Naime, zbog dodavanja genitivnoga -d

15 Zanimljivo je da se isti proces nije dogodio u imenica muskoga i srednjega roda a-sklo-
nidbe, gdje je epenteza puno prisutnija (iako je dosljednija u imenica mugkoga roda nego u
imenica srednjega roda). Razlog je za to vrlo vjerojatno i to §to imenice muskoga roda imaju
predlozak za razbijanje suglasnitkoga skupa u N jd. (starac — G mn. stardca), dok to nije slu-
¢aj u imenica srednjega roda (pismo — G mn. pisamd). O tome vidi vie u Polancec (uskoro).

16 Cini se da to ipak nije bio slu¢aj. Primjerice, AR navodi za imenicu tuzba oblik tuzb u
jednom primjeru, odnosno oblik bez epenteze i s nultim nastavkom. Istu je stvar tesko
provjeriti za mnoge imenice jer u AR-u ¢esto nema potvrda genitiva mnoZine u citiranim
primjerima.
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na kraj rije¢i vie nemamo situaciju u kojoj oblik zavrava suglasni¢kim sku-
pom i stoga vi$e nije bilo potrebe da se on razbija epentezom. Primjerice, u
imenice naranca dodavanje nastavka -d bez epenteze proizvodi oblik naranca
koji vi$e ni na koji nac¢in ne kréi pravilo slogovne strukture hrvatskoga jezika
jer ima slogovnu strukturu na-ran-éa (usp. Sili¢ 1968: 113), odnosno srednji
slog vise ne zavr8ava suglasni¢ckim skupom, kao $to bi bio slu¢aj da toga -a
nema (na-rané-@) i tada bismo ocekivali umetanje po pravilu (na-ra-naé- @).
Upravo takav oblik s nultim morfom posvjedocen je u ¢akavskom."”

Osim dodavanja novoga nastavka -a potreba za umetanjem dodatno je
umanjena slabljenjem fonotaktickih ogranicenja za suglasnicke skupine na
kraju rijeti koje je uzrokovano ulaskom velikoga broja posudenica (usp. Kapo-
vi¢ 2018: 42)."8 Tragove toga vidimo u tome §to su danas posvjedocene brojne
posudenice sa zavr$nim suglasnic¢kim skupom u N jd. mugkoga roda, npr. bi-
cikl, gumb, subjekt itd. (Markovi¢ 2013: 83-85). Isto se o¢ituje kada pogledamo
G mn., gdje vidimo da posudenice Zenskoga roda na -a izrazito rijetko ostva-
ruju epentezu, i to najée$ce starije posudenice poput karta, puska ili marka
(prve dvije suiz 15. st., a treca iz 16. st. prema ERHJ1 i ERHJ2)."

Da to nije uvijek bio slu¢aj, pokazuju nam starohrvatski primjeri posu-
denica s epentezom u G mn. Ranije smo vidjeli da je u starohrvatskim
tekstovima u 14. st. epenteza potvrdena i u posudenicama (marak, palam),
§to upuduje na to da je pravilo tada bilo Zivo jer je djelovalo i na posudenice,
ali je otito to prestalo biti jer posudenice na -a u nacelu vise ne dopustaju
epentezu.”® Oblici koji danas ¢uvaju epentezu, bilo u domadim (npr.

17" Npr. u grisko-belgradskom govoru kod Crikvenice (Barbari¢ 2016: 130).

18 Konteksta radi, epenteza a nije jedino morfonolosko pravilo hrvatskoga jezika koje je
izgubilo produktivnost. Isto se primjecuje pri smjeni! > o, gdje se gubitak produktivnosti ta-
koder primarno o¢ituje na posudenicama. Ova promjena inace djeluje samo iza kratkih
slogova, ali uz brojne iznimke, od kojih je ve¢ina posudenih imenica (Raguz 1997: 14; Mar-
kovi¢ 2013: 89-90).

19" Slu¢aj posudenica mugkoga (i srednjega) roda nesto je drukeiji jer je ,otpor” epentezi
puno slabiji te nalazimo manje primjera bez epenteze, i to isklju¢ivo medu najrecentnijim
posudenicama (npr. imenica trening). To nas upucuje na zaklju¢ak da je do gubljenja epente-
ze pocelo dolaziti tek u najnovije doba.

20" Zanimljivo je uociti da je pravilo o epentezi oslabjelo i u suvremenim kajkavskim dija-
lektima, gdje se u imenica na suglasnicki skup umjesto umetanja epentetskoga e (N jd. goska
- G mn. gosek) Cesto upotrebljava nastavak -i (ili -ih). Bududi da u kajkavskome nema nastav-
ka -a, ovo nam pokazuje da je epenteza kao proces podlozna slabljenju i zbog nekih drugih
razloga. Za vise vidi §5.5.
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djevojaka) bilo u stranim rije¢ima (npr. maraka) prema tome su ostatci ne-
ko¢ produktivna pravila. Gubitak produktivnosti o¢ituje se i u tome $to za
imenicu palma oblik s umetanjem nije o¢uvan u suvremenom jeziku.

4. Podrijetlo nastavka -i

Drugi nastavak koji nas ovdje zanima jest nastavak -I te ¢emo u ovom
odjeljku dati pregled mogucih izvora ovoga nastavka, a nakon toga ¢emo u
§5 razmotriti Sirenje toga nastavka, koje uzima maha krajem 19. st., kao i
razvoj konkurencije izmedu nastavaka -1 1 -4.

Nastavak -i u genitivu mnozine tipi¢an je za imenice i-sklonidbe tipa
kost, ali ne i za imenice na -a (e-sklonidba) niti za imenice muskoga i sred-
njega roda (a-sklonidba). U imenica muskoga roda sporadi¢no je potvrden
od najranijih vremena, a danas je tipi¢an za malen broj imenica (npr. G mn.
gosti od gost).”* U imenica Zenskoga roda e-sklonidbe nastavak -7 takoder se
ne pojavljuje,? ali se sporadi¢ni primjeri i ovdje mogu naéi tijekom povijesti
$tokavskoga narjeéja od kraja 15. stoljeca (Dani¢i¢ 1874: 85),% pri ¢emu po-
tvrde nalazimo i u imenica na suglasni¢ki skup — magli, palmi, ali i u imenica
bez njega — zlobi, kosi. U imenica srednjega roda po svemu sudedi nije zabi-
ljezen.

Postavlja se pitanje odakle se taj nastavak prosirio medu imenice
e-sklonidbe. Dva su moguca izvora, od kojih nije isklju¢en nijedan (Kapovi¢
2018: 41).* Prvi je mogudi izvor nastavka -1 iz i-sklonidbe, $to je i najocitije

21 U nekih imenica kao 3to je gost prisutnost se toga nastavka moZe objasniti ¢injenicom
da su to izvorno imenice i-sklonidbe (Kapovi¢ 2018: 41). O alternativnim nastavcima im-
enica a-sklonidbe v. Polanéec (uskoro).

22 Kao i u nekih imenica muskoga roda nastavak -7 u nekih imenica zenskoga roda, npr.
lada, moze se smatrati arhaizmom (Kapovi¢ 2018: 66).

2 Mali¢ (1992), koja za stokavski daje primjere iz dubrovackih tekstova 14. st., nalazi-
mo samo primjere na -4.

24 Osim dvaju izvora koji se navode u nastavku se usputno spominje i tre¢i mogui izvor
(Matasovi¢ 2008: 196; usp. za sli¢an argument Dani¢i¢ 1874: 84). Ovaj je mogudi izvor druk-
¢iji jer se ne radi o $irenju iz drugih sklonidbenih obrazaca, ve¢ se moze pretpostaviti da je u
nekih imenica e-sklonidbe nastavak -i izvorni. Naime, u opéeslavenskom i staroslavenskom
imenice zenskoga roda imale su dvije vrste paradigmi, tvrdu (iza nepalatala) i meku (iza pa-
latala). Tvrda je paradigma imala u G mn. poluglas jor, a meka poluglas jer. U imenica meke
promjene koje su ispred jera imale glas j moglo je do¢i do djelovanja glasovnoga zakona pre-
ma kojem na kraju rijedi od slijeda j + poluglas nastaje -i. Prema Matasovi¢u bi tako u
imenica tipa prijétnja izvorni oblik G mn. bio prijétnji, a oblik prijétnja bio bi sekundaran.
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rjeSenje. Medutim nije jasno koje bi bilo objasnjenje za pojavu toga nastav-
ka u e-sklonidbi, odnosno koji je mehanizam za to odgovoran. Jedno bi
moguce objasnjenje bilo postojanje imenica poput lada koje su zadrzale na-
stavak -i nakon prelaska iz i-sklonidbe. Analogija bi bila olak$ana time $to
su imenice e-sklonidbe i i-sklonidbe Zenskoga roda, a to bi objasnilo zasto
je nastavak -1 prisutniji u imenica Zenskoga roda nego muskoga.”

Druga je moguénost nastavak -ih iz pridjevske promjene. Taj je nasta-
vak uslijed gubljenja zavrsnoga -h u stokavskome od 17. stoljeca dobio isti
oblik kao G mn. imenica i-sklonidbe, tj. -i (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 13). Ponov-
no je nejasan mehanizam kojim bi moglo do¢i do $irenja ovoga nastavka
medu imenicama, ali moguce je da bi izvor bile sintagme s pridjevima po
principu velikih pal(a)ma > veliki pal(a)ma > (gubitak epenteze) veliki palma >
veliki palmi. S obzirom na to da je pridjevski nastavak -th zajedni¢ki za sva
tri roda, onda bi mogao posluziti kao izvor za Sirenje medu imenicama
muskoga roda.? Treba naglasiti da je sve dosad re¢eno spekulacija i da pita-
nje ulaska nastavka -1 u promjenu imenica a-sklonidbe i e-sklonidbe ostaje
vecim dijelom neistraZzeno i nerazrijeseno.

Nije isklju¢eno da su oba izvora imala udjela u $irenju nastavka -i u
imenica e-sklonidbe. Vjerojatno su oba sudjelovala u tome da se nastavak -i
ucvrsti kao alternativa nastavku -4, o ¢emu vie u sljede¢em odjeljku.

U ovom smo odjeljku raspravili samo podrijetlo nastavka -i u (novo)
Stokavskom, odnosno mjesto s kojega je usao u promjenu imenica a-sklo-
nidbe i e-sklonidbe. Medutim, ostaje otvorenim pitanje kako se i zasto taj
nastavak prosirio medu imenicama e-sklonidbe do te mjere da je u mnogim
slu¢ajevima istisnuo raniji nastavak -d. O tome vise u sljedec¢em odjeljku.

Ovo se pravilo ¢ini ad hoc jer se ne spominje nigdje drugdje u Matasovi¢evoj gramatici. Usto
je ovu tvrdnju tesko provjeriti jer u AR-u, primjerice, za G mn. od $etnja ima samo jedna po-
tvrda, i to na -ah, za radnja isto tako, i to na -a, dok za imenice nosnja i prijetnja nema
primjera G mn.

%5 Ppostojanje imenica poput lada i gost, koje su izvorno pripadale i-sklonidbi, kao i ¢injeni-
ca da su imenice i-sklonidbe u opéeslavenskom mogle biti isklju¢ivo muskoga (rijetko) i
zenskoga (pretezito) roda (Matasovi¢ 2008: 198), moglo bi objasniti zadto nastavka -7 nema
u imenica srednjega roda. Naime, imenice srednjega roda nisu imale predlozak na koji bi se
ugledale jer niti postoje imenice istoga roda u i-sklonidbi niti nalazimo imenice koje su pres-
le u a-sklonidbu iz i-sklonidbe.

% U imenica muskoga roda prisutnost nastavka -i mogla bi imati veze i sa starim lokativ-
nim nastavkom -ih.
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5. Sirenje nastavka -i

U ovom ¢emo odjeljku dati skicu vjerojatnoga $irenja nastavka -i u hr-
vatskome jeziku u imenica e-sklonidbe na suglasnicki skup. Kao $to smo
istaknuli u §1, imenice e-sklonidbe na suglasnicki skup isti¢u se medu ime-
nicama a-sklonidbe i e-sklonidbe po dvjema znacajkama:

1) nastavak -i prisutan je u velike ve¢ine imenica (uz tipi¢ne formante
-ai-a-a) te
2) nastavak -7 u brojnim je slu¢ajevima prevladao, odnosno u stvarnoj
je uporabi (standardnoj i nestandardnoj) u mnogih imenica oblik G
mn. na -i ¢e$¢i od oblika na -4 i -d-a.
U nastavku dajemo prikaz $irenja nastavka -i te razmatramo moguce
razloge koji su doveli do toga.

5.1. Nastavak - u 18.1i19. stoljeu

Kao $to smo vidjeli u prethodnom odjeljku, nastavak -i posvjedocen je
od kraja 15. stoljeca u stokavskome medu imenicama e-sklonidbe, gdje ga
ne bismo inace ocekivali. Dani¢i¢evi primjeri s kraja 15. stoljeca i iz cijeloga
16. stoljeca upucuju na potencijal svih tipova imenica e-sklonidbe da prime
nastavak -1 bez obzira na to imaju li na kraju osnove suglasnicki skup ili ne-
maju. Medutim, taj je potencijal u kona¢nici ostao nejednoliko ostvaren.
Prvo, nastavak -1 primarno vezujemo uz imenice na suglasni¢ki skup, odno-
sno prosirio se samo medu tim tipom imenica. Drugo, nastavak -1 u imenica
na suglasnicki skup razli¢ito je zastupljen s obzirom na regiju. Naime, kao
$to ¢emo podrobno prikazati u ovom i sljede¢im odjeljcima, zastupljenost
nastavka -7 u novostokavskim dijalektima raste kako se kre¢emo od jugoza-
pada (priobalja i Hercegovine) prema sjeveroistoku (srednjoj i isto¢noj
Bosni, Slavoniji te sjevernoj Srbiji). Obje se ¢injenice mogu vidjeti ve¢ iz
Mareticevih studija jezika 18. i ranoga 19. stolje¢a.”’

Tako Mareti¢ (1910: 166) u pregledu jezika slavonskih pisaca 18. i prve
polovice 19. st. veé primjecuje velik broj primjera nastavka - u imenica na
suglasnicki skup, dok se isto ne moze opaziti za ostale imenice.?® Dakle, pri-
mjetno je da se nastavak -1 vezuje upravo uz imenice na suglasnicki skup.

27 Jezik tih pisaca ve¢im dijelom spada u éetvrto razdoblje Brozoviceve periodizacije hrvatske
jezi¢ne povijesti (Brozovi¢ 2006), odnosno u najranije razdoblje razvoja jezi¢noga standarda.
Zbog toga se obiljeZja toga jezika mogu smatrati prete¢om stanja u suvremenom jeziku.

2 Mareti¢ navodi samo dva takva oblika — fali i personi.



Jurica Polancec, Tomislava Bosnjak Botica, O irenju preobilja (dubletnosti) u genitivu mnozine...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 211-243 223

U studiji istoga autora posvecenoj jeziku dalmatinskih pisaca 18. sto-
lje¢a (Mareti¢ 1915: 218-219) moze se uoliti mnogo manja zastupljenost
nastavka -1. Jedina imenica koja se u vecoj mjeri pojavljuje s tim nastavkom
jest jaspra ‘sitan osmanski novac’, uz imenice papa, ura i vrsta. Sporadi¢no
se pojavljuje kod jo§ nekih imenica (imenice skuda, hvala, tisuéa). Primjetno
je da su to veéinom imenice za mjere ili novac.? Ukratko, distribucija ovoga
nastavka u istom je razdoblju u Dalmaciji puno ogranicenija, prakticki rub-
na, dok u Slavoniji vidimo njegovu prosirenu uporabu.

Potvrde za ovakvu sliku mogu se nadi i u pregledu morfologije $tokav-
skoga narjedja iz istoga razdoblja kod Lukezi¢ (2015: 80-111). Iz njega se
vidi da nastavak -i izostaje u pisaca iz Dubrovnika te u pisaca iz Bosne i Dal-
macije ¢iji su organski idiomi dio novostokavskoga ikavskog dijalekta.
Nasuprot tomu, navedeni nastavak upotrebljavaju slavonski pisci te bosan-
ski pisci ¢iji su idiomi dio staro$tokavskoga isto¢nobosanskog (ijekavskog)
dijalekta. Ponovno je potrebno naglasiti da unato¢ prisutnosti ne moze biti

govora o visokoj ¢estoti toga nastavka, a kamoli o njegovoj dominaciji.

Po svemu sudedi, ovakva distribucija u knjiZzevnim jezicima toga razdo-
blja ima svoje korijene u organskim idiomima tada$njih pisaca: novo-
gtokavski ikavski (dio Bosne i Dalmacija) i ijekavski (Dubrovnik) tek u
manjoj mjeri poznaju nastavak -1, dok je u starostokavskim dijalektima
isto¢nobosanskom i slavonskom taj nastavak prisutniji.®* Ova ¢e nam ¢inje-
nica biti od vaznosti kad budemo razmatrali stanje u dijalektima u 20.
stoljecu (§5.3).

Sazeto refeno, po svemu sudedi u opisanom je razdoblju (18. st. i poce-
tak 19. st.) stanje takvo da je nastavak -i prisutan u imenica Zenskoga roda
na suglasni¢ki skup, ali u razli¢itoj mjeri ovisno o regiji. Isto tako u genitivu
mnozine u ovom razdoblju o¢ito vlada velika fluktuacija oblika.’! Ovako
opisana situacija vodi nas do sredine 19. st., gdje u sve jasnije definiranu

29 Upravo se u takvih imenica nastavak -7 ¢esto javlja u imenica muskoga roda (Polancec
uskoro).

30 Prisutnost nastavka -i u starostokavskom slavonskom dijalektu nije se mogla posve
izravno odraziti u jeziku slavonskih pisaca zato $to on po¢iva na dvjema osnovicama, staro-
stokavskoj slavonskoj, i to posavskoga, ikavskoga tipa, te novostokavskoj ikavskoj (Farkas
Brekalo 2013: 209). Sli¢no je mjeSovita i osnovica knjizevnoga jezika bosanskih franjevaca
koji, kao §to smo spomenuli, ima elemente novostokavskoga ikavskog i starostokavskoga
isto¢nobosanskog (ijekavskog) dijalekta (Vuli¢ 2013: 156).

31 Da je u ono doba rije¢ o vrlo nestabilnoj situaciji, moze se vidjeti i iz ¢injenice da je isti
nastavak nerijetko prisutan u imenica m., aliis. r. (Mareti¢ 1910: 160, 163, Mareti¢ 1915:
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$tokavskom (,,ilirskom®) standardu nalazimo brojne slu¢ajeve gdje imenice
na suglasni¢ki skup mogu imati i nastavak -i.

U prvoj ,ilirskoj“ gramatici, onoj Babukicevoj, ve¢ nailazimo na jasnu
potvrdu prisutnosti nastavka -I (Babuki¢ 1854: 192). U njega se taj nasta-
vak vezuje uz imenice koje ne mogu imati epentezu, pri ¢emu Babuki¢ istice
da juzniji govori (,Primorje“®?) ¢e§ce rabe imenice s umetanjem. Babuki¢ev
opis genitiva mnozine prema tome podupire pretpostavku da je noviji na-
stavak -i obiljezje samo dijela hrvatskoga jezi¢nog prostora.®®* Neizravnu
dodatnu potvrdu za takvu tvrdnju daje i gramatika Pera Budmanija, inace

Dubrov¢anina, u kojoj se nastavak -i uopée ne spominje (Budmani 1867:
34-35).

5.2. Nastavak -7 od kraja 19. stoljeca

Literatura s kraja 19. st. i prvih dviju treéina 20. st.,** koja ve¢im dije-
lom slijedi maretic¢evsku koncepciju, mnogo konkretnije definira pravila o
uporabi nastavka -i, odnosno krajem 19. st. formulira se temeljno pravilo o
odnosu dvaju nastavaka: ako imenica ne dopusta epentezu, tada ima nasta-
vak -i.*® Ta je ¢injenica zanimljiva jer svjedodi o tome da se nastavak -i ve¢ u
tom razdoblju promatra kao dana ¢injenica sustava standardnoga jezika.*
U istim se izvorima pokusavaju formulirati prva pravila o tome koji su su-
glasni¢ki skupovi podlozni umetanju, a ti se pokusaji nastavljaju i u
gramatikama suvremenoga jezika (nakon 1979. godine)*’ iako s upitnim
uspjehom (Bognjak Botica i Polan¢ec uskoro).

210, 214-215). Dapace, ¢ini se da je u dalmatinskih pisaca ¢e$¢i u tih imenica nego u imeni-
ca z. 1. Ipak, to su i dalje ve¢inom sporadi¢ni primjeri.

32 Naziv Primorje odnosi se ovdje na cjelokupno hrvatsko priobalje (AR: s. v. Primorje). Ba-
bukic¢ o¢ito primarno misli na §tokavske govore.

33 Babuki¢ odrazava stanje kakvo moZemo pripisati petom razdoblju Brozoviceve periodi-
zacije hrvatske jezi¢ne povijesti (Brozovi¢ 2006), odnosno razdoblju narodnoga preporoda i
LJilirskih gramatika, a koje prethodi $estom i kona¢nom razdoblju koje po¢inje s Maretice-
vom Gramatikom i stilistikom iz 1899.

34 Ona osim gramatika poput Mareticeve (1899; 1963), Florschiitzove (2002) i autora
Brabeca, Hraste i Zivkovica (1954) uklju¢uje i prvu poznatu studiju posvecenu nastavku -i
(Ivekovi¢ 1905). Za vise detalja vidi Bosnjak Botica i Polancec (uskoro).

35 Osim gramatic¢kih priru¢nika isti se naputak moze naci i u Pavesicevu jezicnom savjetniku
(Pavesi¢ 1971: 355).

36 Sve se ovo naravno ne odnosi na imenice na st, zd, $t, 2d, §¢, §¢ (v. §1).

37 Kao prvu suvremenu gramatiku uzimamo Priru¢hu gramatiku izaslu 1979.



Jurica Polancec, Tomislava Bosnjak Botica, O irenju preobilja (dubletnosti) u genitivu mnozine...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 211-243 225

U opisu genitiva mnozine gramati¢ara mareticevske tradicije posebno
je upadljivo $to se nastavak -4 kao alternativa nastavku -7 u imenica koje ne
dopustaju umetanje spominje tek usputno. Njegovo se postojanje ne negi-
ra, ali se iz tekstova dobiva dojam da je nastavak -1 glavna alternativa
formantu -d-4, a nastavak -a tek rubna pojava. Naime, primjeri na - u ime-
nicama bez epenteze uvijek se citiraju paralelno s oblicima na -i, a nikada
samostalno te se iz tih opisa moze zakljuciti sljedecde: oblik na -7 uvijek je
opcija, a oblik na -a (bez umetanja) javit ¢e se samo u nekih imenica.?® Ne
mozemo tvrditi da je to namjerno tako, mozda je posljedica neprecizna opi-
sa te potrebe da se vie prostora dade novom, ali ve¢ ragirenom nastavku -,
a manje otprije poznatom i podrazumijevanom nastavku -4.%

Situacija je druk¢ija u suvremenim hrvatskim gramatikama, gdje se
mnogo jasnije isti¢e nastavak -d iako se gramatike razlikuju u pogledima na
normativni status toga nastavka. Neke su gramatike relativno neutralne
oko izbora nastavka u genitivu mnozine pa dopustaju oba ili sva tri (Bari¢ i
dr. 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005), dok druge daju jasnu normativnu prepo-
ruku u prilog oblicima s nastavkom -a (Babi¢ i dr. 2007; Raguz 1997). To
znaci da dolazi do znatna zaokreta u odnosu na ranije razdoblje (usp. i Ba-
bi¢ 1995). Istovremeno, i pomalo kontradiktorno, prestaje inzistiranje na
pravilu da nastavak -i nije normativno prihvatljiv u imenica koje primaju
formant -G-a te se oko toga prihvaca stanovita neodredenost. Kao $to smo
spomenuli u uvodu (§1), rje¢nici dopustaju oblik na -i za imenice priredba,
biljeska ili pripovijetka, ali ne i za imenice sestra, djevojka ili pjesma.*

38 Sve §to je receno za hrvatske mareticevske gramatike odrzalo se i u nekim suvremenim
gramatikama srpskoga standarda (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 274; Piper i Klajn 2017:
88). Klajn u jezi¢nom savjetniku (Ivi¢ i dr. 2007: 122) navodi imenicu tajna kao primjer ime-
nice koja dopusta samo -i, a za istu se imenicu u Re¢niku srpskoga jezika (Gortan-Premk i dr.
2011: s.v.) navodi oblik tajni kao glavni, a oblik tajna u zagradi. Nasuprot tomu, Stanojciceva
gramatika srpskoga standarda (2010: 133) eksplicitnije spominje dubletnost gdje su u kon-
kurenciji nastavci -a (bez umetanja) i -1 te u svim citiranim primjerima prvo navodi oblik -a.
U gramatici bosnjatkoga standarda nastavak -7 stavljen je na prvo mjesto u imenica bez
epenteze, dok se za paralelne oblike na -d kaze da se javljaju ,cesto” (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢
2000: 210). To implicira da ¢e samo neke imenice imati dubletu na -d, a neke nece, nego
samo oblik na -i.

39 Jako nismo detaljno istrazivali postojanje ovakvih oblika, oni su zacijelo postojali; usp.
ovaj primjer iz Krlezine drame Kraljevo: , Sjecas se onih burskih kugla?“ (umj. starijeg kugala i
novijeg kugli).

0" Suyremene gramatike srpskoga standarda na sli¢an nacin dopustaju izbor iako se za neke
oblike poput beleski (umjesto belezaka) kaze da ,nisu normativni“ (Piper i Klajn 2017: 88).
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Dakle, ¢ini se da je na pocetku suvremenoga standarda situacija takva
da je glavna moguénost u imenica kod kojih umetanje vise nije moguce
upravo nastavak -i. Postavlja se prema tome pitanje zasto se nastavak -a
tek rubno spominje kao moguénost u ranijem standardnom jeziku.*! Isto
je tako primjetan zaokret prema preporudivanju nastavka -4 u suvreme-
nom hrvatskom standardu. To nam govori da postoje neke razlike u
pogledima na nastavak -7 u ranijem i kasnijem razdoblju hrvatskoga stan-
darda.

Kao $to ¢emo vidjeti u sljedecem odjeljku, odgovor na to pitanje dije-
lom proizlazi iz prisutnosti (odnosno odsutnosti) nastavka -7 u organskim
govorima. Razlike u organskim govorima ocito su utjecale i na ponesto
razli¢it polozaj nastavaka -d (bez umetanja) i -1 u hrvatskom odnosno srp-
skom standardu.

5.3. Nastavak -i u (novo)stokavskim organskim idiomima

U dijalektologkim opisima obi¢no su dostupne op$irne informacije o
genitivu mnoZine te se iz tih opisa moze uotiti jasna geografska distribucija
nastavka -1. U prethodnom smo odjeljku opazili da je u starijem standardu,
kao i u suvremenom srpskom standardu, opis nastavka -G (bez umetanja) u
drugom planu u usporedbi s nastavkom -7.*?

Takav je normativni stav neobican stoga §to postoje brojni novostokav-
ski dijalekti u kojima je nastavak -i tek rubno prisutan ili ¢ak posve
odsutan.”® Rije¢ je o ijekavskim govorima poput govora Konavala (Kasi¢
1995: 320), govora Dubrovnika i Crne Gore (Kapovi¢ 2018: 41), govora Ne-
retvanske krajine (Vuksa Nahod 2017: 143, 146, 150) te govora isto¢ne
Hercegovine (Peco 2007a: 187-188), kao i o ikavskim govorima Imotske
krajine i Bekije (Simundi¢ 1971: 106), Cetinske krajine (Curkovi¢ 2014:
160-161), Knina i okolice (Veli¢ 2023: 101) te zapadne Hercegovine (Peco

41 Taj raskorak izmedu novostokavskoga standarda i njegovih dijalekata uocava i Re3etar
(Regetar 1907: 163).

42 Pritom, kako smo rekli, u starijem standardu ne treba toj ¢injenici pridavati posebnu
namjeruy, vec je vjerojatno rije¢ o potrebi da se vide prostora u opisu dade nastavku koji je
noviji i tek se poéinje §iriti.

43 Naravno, vrijedi napomena da ovaj opis odraZava stanje vremena u kojem su ti govori
opisani, a to je ve¢inom druga polovica 20. stolje¢a, gotovo uvijek prije 1990. godine. Noviji
opisi, kao $to ¢emo vidjeti niZe, ve¢ jasnije zamjecuju $irenje nastavka -1 iz standardnoga je-
zika.



Jurica Polancec, Tomislava Bosnjak Botica, O irenju preobilja (dubletnosti) u genitivu mnozine...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 211-243 227

2007b: 298-299).** Tim dijalektima govore svi narodi novostokavskoga
narje¢ja, odnosno nema veze s etnickom pripadnoscu niti korelira s poddi-
jalektima jer su medu navedenima i ikavski i ijekavski govori. Ono §to im je
pak zajednicko, jest njihova lokacija, odnosno ti su govori grupirani vedi-
nom u juznijem dijelu novostokavskoga podrugja.

S druge strane, dijalekti koji imaju -7 govore se na sjeveroistoku novo-
$tokavskoga podrugja i ukljucuju ponajprije srpske dijalekte $umadijsko-
-vojvodanski te isto¢nohercegovacki u srpskom Podrinju (Remeti¢ 1984:
660; Okuka 2008: 133-134).* Ne ¢udi stoga $to Remeti¢ (ibid.) zakljucuje
da u srpskom standardu oblik G mn. na -i ima ,solidnu dijalekatsku
osnovu*.*

U dijalektima koji su geografski izmedu ovih dvaju polova takoder se
primjecuje vela udestalost nastavka -i, ali je on, ¢ini se, bolje posvjedocen u
ikavskom govoru Zapadne Bosne (Peco 2007c: 106-110) nego u ijekavskim
govorima Banije i Korduna (Petrovi¢ 1978: 93-94), gdje ga takoder ima.
Nastavak je posvjedolen i u dvama staro$tokavskim dijalektima, slavon-
skom (osobito u posavskom poddijalektu) te u isto¢no-bosanskom (LukeZié
2015: 186, 188; usp. i Brozovi¢ 2007[1956]: 117 za isto¢nobosanski te Ivié
1913: 138-139 za slavonski dijalekt).

Pregled situacije u dijalektima ocito nam govori da su razli¢iti novosto-
kavski dijalekti razli¢ito odgovorili na situaciju prestanka produktivnosti
pravila o umetanju a odnosno epentezi do druge polovice 19. st. (v. §3). Dio
dijalekata, i to u sjeveroisto¢nom dijelu novostokavskoga podrucja, upotre-
bljava nastavak -7 kao alternativu. Medutim, dostupni nam opisi govore da
u nijednom dijalektu nastavak -I nije prevladao, nego je tek jedna od mo-
gucénosti.

Drugi dio dijalekata, i to juznijih, ne poseZe za nastavkom -i te problem
epenteze rje$ava oblicima na -d. Odatle i potvrde za dublete s oblicima na -a
i -g-a, primjerice u govorima Imotske krajine i Bekije, u kojima nalazimo

44 Osim 3to je u tim dijalektima slabo zastupljen nastavak -7, oni ujedno bolje ¢uvaju obli-
ke s umetanjem, pa tako nalazimo i primjere kojih u standardu vise nema poput majdka,
vatard u Konavlima (Kagi¢ 1995: 319-320), mazdga u Prapatnicama u Vrgorskoj krajini (Ka-
povié 2018: 40, bilj. 8) itd.

45 Nije vjerojatno slu¢ajno da Tri¢, rodno mjesto Vuka Karadzica, lezi otprilike na granici
izmedu tih dvaju dijalekata, a njegov govor pripada isto¢nohercegovatkom dijalektu (Nikoli¢

1968).

46 Remeticeva opaska temelji se na pregledu dosta obimne dijalektoloske literature.
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paralelne oblike kao $to su bacvd uz rjede bacava ili resetka uz rjede resetika
(Simundi¢ 1971: 106).4

Upravo opisan geografski raspored poklapa se i s opaZanjima u §5.1,
gdje smo uodili razlike medu piscima 18. 1 19. st. ovisno tome jesu li pisci
slavonski ili dalmatinski, kao i s razlikama koje u ,ilirskom® standardu pri-
mjecuje Babuki¢. Na standardni jezik oblici s -7 prosirili su se o¢ito rano
(do¢im su zamijeceni ve¢ u Babukica), i to po svemu sudedi iz govora sa sje-
veroistoka. Svojevrsni naglasak na -7 koji se stavlja u ranom standardu vrlo
je vjerojatno posljedica toga $to je nastavak -i Cest upravo u govorima na
kojima je Vuk KaradZi¢ temeljio svoje opise, a pozivanje na njegove primje-
re primjetno je recimo kod Ivekovica (1905). Isto tako nastavak -7 ¢est je u
govorima kojima pripada jezgreni dio srpskoga teritorija, i to upravo oko
Beograda. S druge strane, govori u kojima -1 nije rasiren ili uopce posvjedocen
govore se na periferiji srpskoga govornog podrudja (isto¢na Hercegovina).
Naravno, iz reenoga se ne smije ste¢i dojam da je nastavak - 7 u ijednom od
organskih (bilo srpskih bilo ostalih) govora dominantan.*

Dakle, zaklju¢no se moze pretpostaviti da su u hrvatskom standar-
dnom jeziku od njegovih pocetaka dva nastavka supostojala i dolazila kao
opcija u imenica bez epenteze (s iznimkom imenica na st, zd, $t, Zd, §¢, $¢).
Njihovo supostojanje u hrvatskom je standardu omoguéeno ponajprije
zbog heterogena podrijetla standarda, u smislu da se u njemu susrecu ten-
dencije iz razli¢itih novostokavskih govora.** Stoga su u hrvatskom
standardu mogude triplete poput resetakd/resetka/resetki ili priredaba/
priredbd/priredbi.”® Ustrajavanje na obliku na -a koje nalazimo u standar-

7 Povijesno gledano ponovno je tesko u vecem obuhvatu dokumentirati ovaj proces zbog
nedovoljna broja potvrda u AR-u. Ipak, spomenimo primjer imenice magla za koju se u gra-
mati¢kom bloku u AR-u navode G mn. magdla i magli, ali se medu primjerima moze nadi i
jedna potvrda za G mn. bez umetanja (magla) iz Orbina (dubrovacki pisac 17. st.).

8 Nikoli¢ (1984: 659) tako primjecuje da se u doba njegova opisa nastavak -I ¢ak povlaci
pred -a u govorima sredi$nje Kolubare u srednjoj Srbiji.

49 Ovo nije jedini slu¢aj ovakva podrijetla preobilja u hrvatskom standardu — kod dublet-
nih imperfektiva tipa iskapati/iskopavati kraéi oblici (iskapati) povijesno su gledano tipi¢niji
za kajkavski prostor iako se ne moze tvrditi da su isklju¢ivo posvjedoceni ondje (Kolakovi¢ i
Polanéec uskoro).

50" Triplete se dopustaju i u bosanskom standardu (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2000: 210; usp. i
Kr3o 2018). U srpskim im gramatikama nismo nasli spomena. Treba ipak istaknuti da su u
stvarnoj uporabi triplete rijetke, odnosno u takvim se slu¢ajevima obi¢no oblik na -d@ bez ume-
tanja rijetko ostvaruje (Polan¢ec, Musulin i Bodnjak Botica uskoro, Bosnjak Botica i dr. 2023).
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dnojezi¢nim priru¢nicima takoder je opravdano stoga $to taj oblik ima
¢vrstu dijalektnu bazu u hrvatskim novostokavskim govorima.

5.4. Ucvrséivanje i dominacija nastavka -i u suvremenom jeziku
(standardnom i razgovornom)

Ve¢ smo ranije napisali (§1) da broj¢ani odnosi u suvremenom hrvat-
skom standardu stoje u korist nastavka -1, a to je osobito slu¢aj u imenica koje
vise ne dopustaju umetanje. Takvo je stanje neobi¢no ako se uzme u obzir
¢injenica da u dijalektnoj bazi hrvatskoga standarda postoji $iroko raspro-
stranjena uporaba nastavka -a.

U danagnjem srpskom standardu, po svemu sudedi, prisutna je jaka
konkurencija izmedu -1 i drugih dvaju nastavaka te je kao i u hrvatskom na-
stavak -7 opceprihvacdena ¢injenica standardnoga jezika (Ivi¢i dr. 2007: 122;
Piper i Klajn 2017: 87-88; Stanoj¢i¢ 2010: 133). Zbog nedostatka empirij-
skih istrazivanja ne mozemo tvrditi da u praksi -i ne dominira i u srpskom
standardu kako smo tvrdili za hrvatski standard (iako se tako ¢ini iz gore
konzultiranih izvora, usp. i Kr§o 2018).

U prethodnom smo odjeljku dakle razjasnili odakle potje¢e nastavak -i
u hrvatskom standardnom jeziku, ali nismo uspjeli razjasniti podrijetlo nje-
gova Sirenja.

Snaga toga nastavka ogleda se u njegovu prodoru u dijalekte u kojima ga
ne o¢ekujemo. U opisu govora Biteli¢a kod Sinja (Curkovi¢ 2014: 160-161)
nalazimo spomen tek éetiriju rije¢i s nastavkom -1 (bajka, bunda, majka, kle-
tva), ali primjecuje se da dvije od njih (bajka, bunda) nisu dijalektne, a sli¢no
vrijedi i za imenicu majka (u tom znacenju primarno dolazi imenica mati/ma-
ter). Nadalje, Veli¢ (2023: 101) primjecuje da u njegovim podatcima uporaba
nastavka - korelira s dobi govornika (mladi ga imaju vie) te ovisi o tome jesu
li govornici iz Knina ili iz jednoga od dvaju manjih mjesta koja opisuje (Vrpo-
lje i Kninsko Polje). Govornici iz samoga Knina upotrebljavaju ga vie.”* Ovo
posljednje opazanje upucuje nas na zaklju¢ak da je nastavak - prisutniji u ur-
banim sredi$tima, $to pak pokazuje da je taj nastavak obiljeZje ne samo
standardnoga jezika, ve¢ i opéehrvatskoga razgovornog jezika.>

51 Sve ove opaske treba uzeti s rezervom jer autor ne navodi nikakve brojéane podatke,
vec se opazanja temelje na njegovu dojmu. Ipak ih navodimo kao potencijalni smjer buduc¢ih
istrazivanja.

52 Razgovorni jezik ovdje razumijemo kao opéenacionalni varijetet hrvatskoga jezika koji
u svojoj osnovi ima standardni jezik, ali ,bez knjigkih i strogo intelektualnih elemenata®, a
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Snaga se toga nastavka odituje i u njegovu $irenju u razgovornom jezi-
ku i na imenice gdje on normativno nije prihvatljiv, dakle na imenice bez
suglasni¢koga skupa kao u (4) te na imenice koje zavr$avaju na skupove st,
zd, $t, zd, §¢, §¢ kao u (5) (Kapovi¢ 2018).>

(4) banani, baki, zabi, kavi, pivi ...

(5) listi, zvijezdi, pisti, brazdi ...

Kapovi¢ (2018), osim 3to vezuje ovakve primjere uz nestandardnu
uporabu, primjeéuje da su posrijedi najéesce dvoslozne rijeéi, ¢esto posude-
nice i izrazi iz slenga. Iz vlastita iskustva ovomu moZemo dodati da je velik
broj primjera vezan za izraze iz svakodnevnoga Zivota (npr. namirnice) te
da je uporaba izrazito koncentrirana u Zagrebu, a nije jasno je li (organski)
prisutna i drugdje.>* Cinjenica da ekspanzivnost nastavka -i dijelom proizla-
zi iz centripetalne snage koju Zagreb ima kao glavni i najveéi grad dovodi
nas do toga da razmotrimo ulogu koju je u $irenju -i mozda imao kajkavski
supstrat u samom Zagrebu i njegovoj $iroj regiji.

5.5. Uloga kajkavskih govora i govora Zagreba u $irenju nastavka -i

Kao $to je poznato, izvorni je govor Zagreba bio kajkavski (Sojat i dr.
1998), ali je uslijed doseljavanja stanovnistva iz razli¢itih krajeva tijekom
20. stoljeda §tokaviziran prakti¢ki u potpunosti®® te su danas najizrazitiji

koji istovremeno sadrzava brojne nestandardne elemente (supstandardizme) (Brozovié
2016: 385; usp. i Pasini 2018: 587-593). Ti nestandardni elementi mogu biti prisutni na cije-
lom hrvatskom jezi¢nom podru¢ju ili ograniceni na pojedine regije.

53 U praksi su ovakvi primjeri i dalje rijetki u usporedbi s oblicima na -@: na to nas upucuju
i korpusni podatci za imenice na st, zd, $t, Zd, §¢, §¢ kao i podatci za imenice bez suglasni¢ko-
ga skupa iz ankete koja je u Zagrebu provedena medu govornicima razli¢ita podrijetla (29
imenica, 72 ispitanika). U anketi se pokazalo da se oblici na -i javljaju sporadi¢no, i to ponaj-
prije medu govornicima iz Zagreba, Primorja i Istre te Slavonije.

54 Podatci iz spomenute ankete (fn. 53) pokazuju da se nastavak -i javlja i medu govornici-
ma koji nisu iz Zagreba (Primorje i Istra, Slavonija), ali je vrlo lako moguce da je u njih to
posljedica Zivota u Zagrebu i izloZenosti zagrebatkom govoru. Kod tih govornika ulogu zasi-
gurno igra i prisutnost nastavka -i, koji je posvjedoéen i u ¢akavskim govorima, ali i u
slavonskim $okackim (starodtokavskim) govorima na mjestima gdje ga nema u standardu
(za opasku o sokackim govorima zahvaljujemo anonimnom recenzentu).

55 Kajkavski govor Zagreba imao je dvije varijante, jednu koja se upotrebljavala u staroj
jezgri te drugu koja je tipi¢na za nekadasnju periferiju. Kada govorimo o nestanku, odnosno
stokavizaciji izvorne zagrebacke kajkavstine, ona se odnosi ponajprije na govor stare grad-
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ostatci kajkavskoga supstrata dinamicki naglasni sustav,”® zamjenica kaj te
uporaba futura II. u znacenju obi¢noga futura (usp. i Kapovi¢ 2006; Sojat i
dr. 1998: 61-80). Vidjet ¢emo da medu oc¢uvane kajkavske znacajke vjero-
jatno moZemo ubrojiti i nastavak -i*” u G mn. imenica na suglasnicki skup.

Specifi¢nost je Zagreba dakle njegov kajkavski supstrat te $tokavstina
koja u mnogim elementima odstupa od standarda (usp. Hoyt 2012). Isto-
vremeno je Zagreb najvedi i glavni grad Hrvatske te jezi¢na obiljezja koja u
njemu prevladavaju imaju utjecaja na opéehrvatsku nestandardnu uporabu,
a onda posljedi¢no i na standard. Dvije su ¢injenice osobito vazne za pri¢u o
preobilju u genitivu mnoZine e-sklonidbe iz dvaju razloga. Kao $to je to prvi
istaknuo Kapovi¢ (2018), prva je &injenica rasirenost nastavka -i u kajkav-
skim govorima, a druga je dinamicki naglasak koji je tipi¢an za Zagreb.

Po¢nimo s genitivom mnozine na -i. Najprije treba jasno reéi da ulazak
nastavka -i u sustav sklonidbe imenica Z. r. na suglasnicki skup nije posvje-
dolen samo u $tokavskom, nego i u kajkavskom (Loncari¢ 1996: 103).°¢ U
§2 smo spomenuli da je izvorni nastavak u G. mn. e-sklonidbe u kajkav-
skom nulti nastavak. Medutim, po svemu sudedi taj se nastavak mnogo
bolje ¢uva u imenica bez suglasni¢koga skupa te nalazimo vedi broj opisa u
kojima je vidljivo da se u imenica na suglasni¢ki skup izrazito preferira -i,
npr. u Velikoj Rakovici kod Samobora (March 1981: 250), u Gornjoj Konj-
§¢ini blizu Zlatara (Gudek 2013: 40) ili u Podravini (Maresi¢ 2018: 46-49).>°
Sli¢no vrijedi i za stare govore zagrebackih prigradskih naselja, gdje alterni-
raju i i -ih (Sojat i dr. 1998: 51-52, 184). U starom govoru zagrebacke

ske jezgre, ali i na govore velike vec¢ine nekadasnje periferije jer je ona tijekom 20. stoljeca
velikim dijelom urbanizirana te su mnoga nekadasnja prigradska naselja postala urbane
gradske Cetvrti.

%6 Dinamicki je onaj naglasak u kojem izostaju i tonalne i opreke po duzini (Kapovi¢ 2023:
243-249).

57 U ovom odjeljku ne biljezimo duzine na nastavcima -d i -1 jer se one u govornika kakve
opisujemo ovdje ne ostvaruju, niti kod govornika s dinami¢kim naglaskom (koji ni inace ne
poznaju kvantitativne opreke kod samoglasnika) niti kod govornika kajkavskog (jer u kaj-
kavskom ne postoje zanaglasne duZine, Loncari¢ 1996: 34).

%8 Pa i u ¢akavskome. Tamo primjere toga nastavka nalazimo na sjeveru ¢akavitine (npr.
Lisac 2009: 80; i posebno opsirno Kalsbeek 1998: 112; usp. i iscrpni pregled u Lukezi¢ 2015:
112-164). Opéenito uzevsi, isti je nastavak posvjedocen u ¢akavskom bas kao i u stokav-
skom u sporadi¢nim primjerima od najranijih spomenika, i to u imenica z. r. svih tipova - sa
suglasni¢kim skupom i bez njega (Damjanovi¢ 1984: 92-93; Lukezi¢ 2015: 66-67).

59 Velik broj primjera iz svih kajkavskih govora donosi i Lukezi¢ (2015: 165-182).
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gradske jezgre ne nalazimo takvu situaciju, odnosno u opisima se taj nasta-
vak ne spominje (Magner 1966: 28).

Nastavak -i posvjedoéen je sporadi¢no ve¢ u kajkavskom knjizevnom
jeziku, ali obi¢no u obliku -ih, kakav nalazimo i u i-sklonidbi (Sojat 2009:
54-55; Stebih Golub 2015: 241), $to nas upucuje da je otamo i preuzet (§4
za §tokavski) te da je doSlo do ukriZenja s nastavkom -ih iz pridjevske sklo-
nidbe.®° Vazno je istaknuti da je u podlozi kajkavskoga knjizevnog jezika
upravo govor urbane jezgre Zagreba (Stebih Golub 2015: 221) zbog ¢ega
nam se ¢ini da je navedeni nastavak ipak bio u uporabi u staroj zagrebackoj
jezgri unato¢ tomu $to se ne spominje u postojeéim opisima.

Rasirenost nastavka -i u kajkavskom vazna je za hrvatski standard zato
§to se moze oclekivati da ¢e u mnogim slu¢ajevima govornici kajkavskoga
pri uporabi standarda u njega prenijeti i ovaj nastavak, koji ionako u stan-
dardu ve¢ postoji. Tako se povecava broj govornika koji se pri sluZzenju
razgovornom novostokavstinom koriste nastavkom -i. Nadalje, kad je rije¢
konkretno o Zagrebu, ista je tendencija vjerojatno odgovorna za rasirenost
nastavka -i u Zagrebu, s tom razlikom $to je izvorni kajkavski govor Zagre-
ba danas uglavnom i$¢ezao, a zamijenila ga je zagrebacka Stokavstina. Bez
obzira na to, vrlo je vjerojatno da je u zagrebacku $tokavstinu prenesen iz
kajkavskoga supstrata i nastavak -i.

Postavlja se pitanje prenosi li govornik kajkavskoga u svoj stokavski
standard isklju¢ivo nastavak -i u imenica na suglasnicki skup ili pak moze
prihvatiti i §tokavske nastavke -a i -d-d. Na to je tesko dati jasan odgovor.
Cini se da neki govornici kajkavskoga, kao i govornici s dinami¢kim nagla-
skom iz Zagreba, uglavnom ne upotrebljavaju nastavak -4 bez umetanja
osim sporadi¢no, dok se oblici s umetanjem mogu javiti. Taj se zakljucak te-
melji isklju¢ivo na korpusnim podatcima, koji pokazuju odredeno ¢uvanje
oblika na -g-4, ali vrlo malo primjera za -G.%* O razlozima za$to ovakvi go-
vornici izbjegavaju - u imenica na suglasni¢ki skup moze se samo
spekulirati. Najvjerojatniji je razlog to $to se s jedne strane oblici na -i pre-
nose iz supstrata, a drugi je taj $to sli¢ni oblici ve¢ postoje u standardu pa
dolazi do konvergencije.

60" Za sirenje nastavka -i u kajkavskom vjerojatno su odgovorni neki drugi mehanizmi, o
¢emu vidi Maresi¢ (2018: 46-49).
61 V. bilj. 8.
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Ipak, treba istaknuti da se svi govornici kajkavskoga ne ponasaju na
isti na¢in. Prvo, spomenimo da je u nekim kajkavskim govorima rasiren na-
stavak -a ili ¢e$ce -ah. Takav je primjerice varazdinsko-ludbreski dijalekt,
koji uz ovaj nastavak ima i nulti te -i i -ih (Lukezi¢ 2015: 172, usp. i primjere
u Lipljin 2013) te u starom govoru zagrebacke gradske jezgre (Magner
1966: 28).%2 Zbog toga je preciznije i pouzdanije ustvrditi da snaga nastavka
-i ponajprije proizlazi iz konvergencije izmedu tendencija u standardu i u
dijelu govora Zagreba, a ne kajkavskog prostora kao cjeline iako pojedini
kajkavski govori zacijelo doprinose toj tendenciji.®

Recimo i nesto o vaznosti zagrebackoga dinamickog naglaska. Kapovi¢
(2018: 41, 42, 66-68) spekulira da je nastavak -a slabiji od nastavka -i u
smislu razlikovnosti (usp. i Ivekovi¢ 1905: 188-189). Medutim, i sam pri-
mjecuje da u govornika s dinamickim naglaskom oba oblika genitiva (s -ais
-i) pokazuju sinkretizam (prvi s N jd., a drugi s DL jd.) pa je razlikovnost
oblika na -i upitna. Ovakav argument takoder ne objasnjava zasto je govor-
nicima i dalje prihvatljiv G mn. Zena (unato¢ sirenju u oblicima poput pivi)
kao ni to da mnogi govornici kajkavskog i dalje upotrebljavaju oblike G mn.
kao $to su (pet) igracka ili (puno) strudla. Kao $to primjecuje i sam Kapovié,
¢imbenici koji mogu utjecati na odabir jednoga ili drugoga oblika vrlo su
brojni i stoje u vrlo slozenim odnosima te ih je potrebno promotriti opre-
zno. Stoga nastavak ove rasprave ostavljamo za poseban rad.

62 Nastavak -ah vjerojatno nema veze sa $tokavskim -4, nego je rije¢ o nastavku preuzetom
iz lokativa mnozine. To je primjer i inace radirena sinkretizma izmedu genitiva i lokativa
mnozine. Ipak, bududi da je posvjedocen upravo u govorima dvaju najvecih kajkavskih sredi-
ta (Zagreba i Varazdina), nije isklju¢eno da se u govoru ondasnje elite javlja i pod utjecajem
stokavskog.

63 Na razlike izmedu govornika iz Zagreba i govornika iz sjeverne Hrvatske kao i na odre-
dene posebnosti tih istih govornika upucuju i rezultati ve¢ spomenute ankete (fn. 53).
Naime, u njoj se pokazuje da govornici sa sjevera Hrvatske najcesce od svih regionalnih sku-
pina upotrebljavaju nastavak -a bez umetanja u imenica koje ga inace u uporabi imaju, npr.
svi su govornici za imenicu naranéa naveli oblik naranéa, a nalazimo i Gmn. mrkva, hrenovka
itd. (rezultate medutim treba uzeti sa zrnom soli jer se temelje na tek ¢etirima ispitanicima).
Na istu nas je ¢injenicu za govore danasnje zagrebacke periferije neovisno upozorio i recen-
zent, na ¢emu mu srda¢no zahvaljujemo (G mn. igracka umj. igracaka ili igracki). U takvim je
slu¢ajevima najvjerojatnije rije¢ o jednostavnom poopcenju najc¢escega $tokavskog nastavka
-a umjesto kajkavskoga nultog nastavka na sve imenice bez obzira na broj suglasnika na kra-
ju osnove: umjesto G mn. Zen pojavljuje se Gmn. Zena pa po tom obrascu dobivamo i G mn.
naranca, mrkva, hrenovka, igracka itd.
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Zaklju¢no se moze redi da je rasirenost nastavka -i kao konkurencije na-
stavku -d (bez epenteze i s njom) u imenica sa suglasnickim skupom
vjerojatno posljedica konvergencije dviju tendencija, jedne $tokavske, koja je
djelovala ve¢ u vrijeme stvaranja suvremenoga standarda krajem 19. st., te
druge kajkavske, koja je pospjesila ragirenost nastavka -i u govornika koji go-
vore kajkavski i u onih koji govore nestandardne varijetete s kajkavskim
supstratom. Tu se ne moze dovoljno naglasiti vaznost zagrebacke stokavstine
zbog sredi$njega mjesta koje Zagreb zauzima u hrvatskom kontekstu.5

6. Sazetakiogranicenjaiznesenog

U ovom ¢emo dijelu ukratko ponoviti glavne tocke u razvoju preobilja u
imenica na suglasnicki skup e-sklonidbe. Iako nedostaju izravne potvrde za
neke od tvrdnji iznesenih ranije u tekstu, svejedno se moze predloZiti scenarij
po kojem je doslo do $irenja nastavka -i na ra¢un starijega formanta -a-a.

Prvi je korak u tom razvoju vrlo vjerojatno gubitak produktivnosti
epenteze kod imenica e-sklonidbe, dijelom zbog velika broja posudenica,
dijelom zbog nestanka uvjeta u kojima je epenteza djelovala automatski
uslijed pojave novoga nastavka -a. Novi slu¢ajevi epenteze prestaju nastajati,
a stari se polako gube. Govornici sve vise osjecaju potrebu da ih izbjegavaju
te nastaju razli¢ite strategije izbjegavanja (Sims 2006).

Kao strategiju izbjegavanja oblika poput palama govornici su imali dvi-
je mogucnosti: stariji nastavak - bez epenteze (palma) te noviji nastavak -1
(palmi). Stanje koje zatje¢emo u (proto)standardnom jeziku 18. i 19. st.
upucuje na to da odabir alternative dijelom ovisi o regiji. To potvrduju i po-
datci u $tokavskim organskim govorima, gdje primjecujemo izostanak
nastavka -7 na juzno$tokavskom podrudju. S toga razloga obje opcije ulaze u
standardni jezik, ali s razlikama izmedu ranijega i starijega standarda, pri
¢emu se primjecuje vece isticanje nastavka -i u ranijem standardu kao glav-
ne opcije kojoj se pribjegava ako imenica ne mozZe imati umetanje.®

64 Sli¢no ulozi koju u srpskom standardu i razgovornom jeziku igra Beograd, koji lezi u
zoni $umadijsko-vojvodanskoga dijalekta, a ne u zoni isto¢nohercegovacko-krajiskoga dija-
lekta na kojem nominalno poéciva srpski standard. Za $umadijsko-vojvodanski dijalekt i
inace se isti¢e da je odigrao vaznu ulogu u formiranju suvremenoga srpskoga standarda
(Brozovi¢ i Ivié 1988: 60).

8 Tako se to ne moze pouzdano utvrditi, moguce je da je isticanje nastavka -7 u ranom
standardu posljedica prevelika oslanjanja na sjevernonovostokavsku dijalektnu bazu iz koje
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Nasuprot tomu, noviji hrvatski standard u mnogo vecoj mjeri promovira
nastavak -d iako se prihvaca i prisutnost nastavka -i. Istodobno se nastavak -
prihvaca i u vecine imenica koje imaju formant -g-a. U obama slu¢ajima mno-
gi autori smatraju nastavak -I manje normativno prihvatljivim, dok je veé
neko vrijeme izvjesna njegova prevlast u uporabi. Stoga hrvatski standard u
nacelu promovira -4, ali u praksi prihva¢a dominaciju nastavka -i.

Dakle, najzanimljivija je ¢injenica da je u hrvatskom standardu - upo-
rabno gledano - prevladao nastavak -i, a sli¢no se vjerojatno moze tvrditi i
u slucaju srpskoga standarda. Takoder se moze tvrditi, na temelju podataka
iz §5.3, da ulazak nastavka -7 u standard ima istu podlogu u obama jezicima,
odnosno da se temelji na uporabi toga nastavka u organskim govorima sje-
vernoga dijela (novo)stokavskoga prostora.

Medutim, unato¢ sli¢nostima medu dvama standardnim jezicima, situ-
acija u hrvatskom jeziku ima neke specifi¢nosti koje vrijede iskljucivo za
hrvatski jezi¢ni prostor i po svojim je obiljezjima drukéija od srpskoga stan-
darda.

Prvo, bez obzira na dijalektnu podlogu koju ima nastavak -d u imenica
bez umetanja, on je u jasnom uzmaku pred nastavkom -i jer se taj nastavak
§iri i na imenice gdje ga norma ne prihvaéa (imenice na skupove st, zd, st,
Zd, §¢, $¢ te imenice s jednosuglasni¢kim zavr§etkom osnove). Nastavak se
8iri i na govore u kojima se ranije nije pojavljivao medu imenicama na su-
glasni¢ki skup.®®

Drugo, mogudi razlog zbog kojega se §iri -1 nije dosad jasno bio obra-
den, a ti¢e se polozaja ovoga nastavka u kajkavskom dijalektu opcenito te
napose u govoru Zagreba. U §5.4 vidjeli smo da nastavak -i (odnosno -i) ima
jaku dijalektnu osnovicu u kajkavskom narjeéju te osobito u starom kajkav-
skom govoru (periferije) Zagreba (primarno u liku -ih), zbog ¢ega se moze
pretpostaviti da je i to doprinijelo u¢vr§éivanju toga nastavka u standar-
dnom i razgovornom jeziku. Prema tome uloga Zagreba kao glavnoga grada
i njegova stanovnistva u $irenju novoga G mn. postaje ocigledna.

se crpi grada za vukovski projekt standardnoga jezika i istovremena zanemarivanja juzno-
Stokavskih obiljezja.

6 Posebno je zanimljivo pitanje koliko je medu mladim govornicima s juga Hrvatske
proédiren nastavak -1. To pitanje obradujemo u iduc¢em istraZivanju putem ankete medu sred-
njoskolcima s juga Hrvatske (Bosnjak Botica i dr. 2024). Preliminarni podatci pokazuju
znatno $irenje nastavka -7i medu tim govornicima iako nije doslo do njegove prevlasti.



Jurica Polancec, Tomislava Bosnjak Botica, O irenju preobilja (dubletnosti) u genitivu mnozine...

236 FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 1, str. 211-243

Sirenje oblika na -7 u literaturi se katkad vezuje uz razumljivost i jasno-
¢u. Ipak za takvo 3to jod nema konkretnih dokaza. Cimbenici koji mogu
utjecati na odabir jednoga ili drugoga oblika vrlo su brojni i stoje u vrlo slo-
Zenim odnosima. Stoga se o ¢imbenicima koji eventualno uvjetuju uporabu
-Tumjesto -a s epentezom i bez nje raspravlja u zasebnom radu jer bez takve
analize nije moguce do kraja razumjeti $irenje novijega nastavka -i. Ovaj je
rad pokusao iznijeti temeljne ¢injenice koje su vaZzne da bi se objasnilo nje-
govo Sirenje te je prema tome tek prvi korak u ve¢em istrazivanju.
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SUMMARY

Jurica Polancec, Tomislava Bosnjak Botica

ON THE SPREAD OF OVERABUNDANCE IN THE GENITIVE
PLURAL OF CROATIAN e-DECLENSION NOUNS WITH A STEM
ENDING IN A CONSONANT CLUSTER

The paper sketches the origins and spread of overabundance in the genitive plural of
Croatian e-declension nouns with a stem ending in a consonant cluster. These nouns
in the genitive plural have either two or three forms (Zalba ‘complaint’ has two: Zalba/
Zalbt; pogreska ‘mistake’ has three: pogresaka/pogreska/pogreski). First, the paper addre-
sses the emergence of the g ending and the accompanying epenthesis, as well as the
subsequent disappearance of the epenthesis. The central part of the paper discusses
the emergence and spread of the new ending -1. It is shown that in the early stages of
the development of the Croatian standard language (18" and 19* centuries), this en-
ding was already widespread, but only in the northern part of the territory where
South Slavic Stokavian dialects are spoken. In the southern Stokavian dialects, it is
absent, and this state of affairs is preserved almost to this day. The reasons for the in-
creasing dominance of the suffix -i in the modern language are also considered, and it
is argued that this state of affairs is partly due to the prevalence of the same suffix in
the South Slavic Kajkavian dialect group.

Keywords: overabundance; genitive plural; feminine nouns; Stokavian
dialect; Kajkavian dialect



