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U ,,DIVLJINI“ KLITIKA: EMPIRIJSKI PRISTUP

Zrinka Kolakovi¢, Edyta Jurkiewicz-Rohrbacher, Bjorn Hansen,
Dusica Filipovi¢ Purdevi¢ i Natasa Fritz, Clitics in the wild:
Empirical studies on the microvariation of the pronominal, reflexive
and verbal clitics in Bosnian, Croatian and Serbian

Opisu sustava klitika u hrvat-
skom (te u bosanskom i srpskom) u
lingvistickoj se literaturi najcesce
pristupa iz dviju perspektiva: nor-
mativisticke, kojoj je u sredistu za-
nimanja razgranicavanje onoga u
tom sustavu $to je dio standardno-
ga jezika od onoga $to nije, te teorij-
ske (tj. formalnosintakti¢ke), kojoj
su pojedini aspekti funkcioniranja
toga sustava zanimljivi u onoj mjeri
u kojoj mogu posluZiti kao potvrda
za postavke ishodisne teorije. [ jed-
nom i drugom gledi$tu izmice cjeli-
na slike, a ¢ak i onaj njezin segment
na koji su primarno usmjereni nije
uvijek do kraja rasvijetljen. Na ta-
kvo stanje alternativnim pristupom
odgovara kolektivna monografija
Clitics in the wild: Empirical studies
on the microvariation of the pronomi-
nal, reflexive and verbal clitics in Bo-
snian, Croatian and Serbian autora
Zrinke Kolakovi¢, Edyte Jurkiewicz-
Rohrbacher, Bjérna Hansena, Dusi-

Language Science Press, Berlin, 2022.

ce Filipovi¢ Purdevi¢ i Natase Fritz
(Berlin: Language Science Press,
2022, 460 str.). Opsezna knjiga po-
dijeljena je u Cetiri dijela s ukupno
sedamnaest poglavlja, a autori njo-
me Zele upotpuniti nage razumije-
vanje sintaktickoga ponasanja kliti-
ka u bosanskom, hrvatskom i
srpskom (dalje: BHS) iscrpnim opi-
som varijacija u njihovoj uporabi.
Za razliku od normativisticke i teo-
rijske literature, koja se metodolos-
ki temelji u prvom redu na intuiciji,
istrazivanja opisana u ovoj knjizi
podivaju na empirijskim metodama
- jezi¢nokorpusnim i psiholingvi-
sti¢ckim - ¢ime se otvara novo po-
glavlje ne samo u opisu sustava kli-
tika u BHS nego i u gramatickoj
deskripciji tih jezika opcenito.

U prvom poglavlju (,Introducti-
on and overview®) autori predstav-
ljaju predmet istraZivanja i najavlju-
ju pristup koji su odabrali. Predmet
su, kako naslov knjige i govori,
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»mikrovarijacije“ u uporabi klitika u
BHS. Pozivaju¢i se na Zwickyja
(1994), autori klitiku odreduju kao
element koji se s jedne strane pona-
$a kao samostalna re¢eni¢na sastav-
nica, dok je s druge strane vezan za
susjednu rije¢ poput afiksa. (Ta de-
finicija medutim ne obuhvaca sve
klitike, npr. pomo¢ne glagole.) U je-
zicima sa slobodnim redom rije¢i, u
kojima je moguce premjestanje ri-
je¢l i sintagma u ovisnosti o infor-
macijskoj strukturi recenice, mjesto
je klitike u relenici stalno - vezana
je uz njezin lijevi rub te u njoj u pra-
vilu zauzima drugo mjesto (2P).
Kako isti¢u autori, klitike u BHS od-
likuju se mnogobrojnim varijacija-
ma u uporabi, no njihov opis u lite-
raturi nije zadovoljavajuéi. Svojim
istrazivanjem zato Zele pridonijeti
boljem upoznavanju ponasanja kli-
tika u BHS, pri ¢emu se oslanjaju u
prvom redu na empirijske metode —
promatranje i eksperiment.

Drugo poglavlje (,Terms and
concepts in the light of approaches
to the study of clitics in BCS) po-
sveceno je razjaSnjavanju osnovnoga
pojmovnoga aparata, pa se tako va-
rijacija (odnosno ,mikrovarijacija®)
definira u skladu s Walkerom
(2013) kao ,postojanje razli¢itih na-
¢ina da se kaze ista stvar“. Autori
razlikuju dvije vrste varijacija: si-
stemske, koje su uzrokovane unu-
tarjezi¢nim zakonitostima, i socio-
lingvisti¢cke, koje obuhvacaju

teritorijalno (dijatopski), socijalno
(dijastratski) i situacijski (dijafa-
zno) uvjetovane razlike u uporabi.
Njihovo je istrazivanje usmjereno u
prvom redu na sistemske varijacije,
dok se sociolingvisti¢ke obraduju
samo u manjoj mjeri, i to uglavnom
dijatopske i dijafazne.

Varijacije se mogu pojaviti s ob-
zirom na razli¢ite parametre, a u
vezi s klitikama u BHS autori ih na-
vode pet.

Prvi je inventar klitika, koji u
standardnim varijetetima BHS obu-
hvacda zamjenicke i glagolske klitike
(kopulu i pomo¢ni glagol), povratne
obiljezivace se i si te obiljezivac
polarnog (tj. da-ne) pitanja li. U
nestandardnim varijetetima BHS
inventar klitika u nekim se pojedi-
nostima moze razlikovati.

Drugi je parametar unutarnja
organizacija kliticke skupine, koja
obuhvaca redoslijed klitika i morfo-
noloske procese. Slijede¢i Franksa i
King (2000), autori redoslijed kliti-
ka odreduju na sljedeéi nacin:

li > VERB (osim je = PRS.3SG
“biti”) > PRON DAT > PRON
ACC > PRON GEN > REFL > je

U morfonoloske procese ubrajaju
pak: supletivnost (klitika se pojavlju-
je u razli¢itim ostvarajima, npr. je
‘ona.ACC’ smjenjuje se s ju kad se
nade u dodiru s je ‘biti.PRS.3SG’),
haplologiju (gubljenje klitike kad se
nade uz drugu identi¢nu klitiku,
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npr. Boji, se, se, vratiti, u rodno Ceti-
nje) te haplologiju neidenti¢nih kli-
tika (gubljenje je ‘biti.PRS.3SG’ u
spoju s povratnim se: Idol se je nala-
zio u Brandenburgu).

Tredi je parametar variranja mje-
sto klitike u recenice. Klitike u BHS u
reenici naime u nacelu zauzimaju
drugo mjesto (2P), tj. polozaj nakon
prve refeni¢ne sastavnice, koja im
sluzi kao domacin. Prva receni¢na
sastavnica pritom moZe biti
samostalna punoznacna rije¢, ,kom-
plementizator® (tj. veznik ili odno-
sna rije¢ kojima se zavisna sureceni-
ca uvrstava u nadredenu) ili
sintagma, s kojom je i povezano vari-
ranje u polozaju. Naime, kad je prva
sastavnica u reenici sintagma, kliti-
ka (ili kliticka skupina) moze se naci
nakon nje, ali moze dodi i do ,raz-
dvajanja sintagme® (engl. phrase
splitting), pa se klitika ne pridruzuje
sintagmi kao ¢jelini, nego prvoj rijeci
u njoj (npr. Obi¢nim je ljudima dosta
rata), te do ,,odgodenoga smjestanja“
(engl. delayed positioning), kad se kli-
tika ne pridruZzuje prvoj, nego nekoj
od sastavnica dalje u recenici (npr.
Pod uvjetima iz st. 1. ovog ¢lanka prav-
na osoba kaznit e se za kaznena djela
propisana Kaznenim zakonom).

Cetvrti je parametar variranja
yuspon klitika“ (engl. clitic climbing),
koji je karakteristi¢an za predikate s
glagolskom dopunom - infinitiv-
nom ili sure¢eni¢nom. U takvim se
konstrukcijama klitika (ili kliticka

skupina) koja sintakticki pripada
glagolskoj dopuni ,uspinje“ te se
umjesto uz glagolsku dopunu pojav-
ljuje uz nadredeni glagol (npr. Milan
ga, mora, vidjeti,). Autori navode da
je upravo ,uspon klitika“ glavni
izvor varijacija, i sistemskih i socio-
lingvistickih.

Napokon, peti je parametar vari-
ranja ,dijakliza“ (engl. diaclisis),
koja se pojavljuje kad se jedan dio
kliticke skupine nade na ocekiva-
nom mjestu, a drugi dio dalje u re-
Cenici. Dijakliza se moZe pojaviti u
reenici bez glagolske dopune, tj.
kad sve klitike pripadaju istom gla-
golu (npr. po gradovima su, predsed-
nici opstina se, odjednom opredeljiva-
li)), ali i u recenici s glagolskom
dopunom, kad dio kliktika pripada
nadredenomu glagolu, a dio glagol-
skoj dopuni (npr. mogao, je, pokusati
spasiti, nas, od navale hohstaplera).
Prvi slucaj autori nazivaju ,pravom
dijaklizom®, a drugi , pseudodijakli-
zom".

U ovom se poglavlju objasnjava-
ju i neki sintakti¢ki pojmovi vazni
za opis mikrovarijacija, u prvom
redu onih povezanih s usponom kli-
tika. Posrijedi su sljededi pojmovi:
predikati koji traze dopunu (engl.
complement taking predicates, pri
¢emu se misli na predikate koji tra-
ze glagolsku dopunu u obliku infini-
tiva ili zavisne surelenice s vezni-
kom da), glagoli podizanja (engl.

v«

raising verbs, tj. glagoli koji ,,podiZu
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subjekt svoje glagolske dopune i
preuzimaju ga kao vlastiti, npr.
moci, trebati, morati), glagoli kontro-
le (engl. control predicates, tj. glagoli
koji , kontroliraju® subjekt svoje gla-
golske dopune identificirajuéi ga
bilo s vlastitim subjektom, npr. zna-
ti, Zeljeti, pokusavati, bilo s vlastitim
objektom, npr. pomagati, omoguciva-
ti, savjetovati), vrste glagolske dopu-
ne (pri ¢emu se obraduju u prvom
redu tzv. konstrukcije da,, tj. zavi-
sne sureenice s veznikom da koje
dopustaju uporabu razli¢itih vreme-
na, npr. Saznao sam da crtas / da si
crtao / da Ce$ crtati zmiju, i tzv. kon-
strukcije da,, u kojima je mogu¢
samo prezent, npr. Zelim da crtas
zmiju) te vrste povratne klitike se
(razlikuju ih Cetiri: zahvacen je prvi
argument, npr. Cuje se kisu; zahva-
¢en je drugi argument, npr. Dijete se
tuce, Umivam se; zahvadeni su i prvii
drugi argument, npr. Marku se igra-
la kosarka, Haljina se lako pere; te
leksikalizirani slucajevi, npr. Smije
se).

Trele poglavlje (,Empirical ap-
proach to clitics in BCS”) posveceno
je prikazu odabranoga pristupa.
Autori najprije podsjecaju da je u
sintaktickim istrazivanjima glavni
izvor podataka intuicija govornika,
najce$ce samih lingvista (Schiitze i
Sprouse 2013, Dabrowska 2010),
zbog Cega rezultati mogu biti nepo-
uzdani i pristrani. Sami zato odabi-
ru empirijski pristup utemeljen na

jezi¢nokorpusnim i psiholingvisti¢-
kim metodama. Kako su mnoge
tvrdnje iz dosadasnje literature o
klitikama u BHS kontradiktorne, u
prvom ih koraku verificiraju uz po-
mo¢ podataka dobivenih iz jezi¢nih
korpusa. Statisticka obrada tih po-
dataka omoguc¢uje medutim i da se
ode korak dalje, tj. da se uoce i opisu
pojave koje u literaturi jos nisu zabi-
ljezene. Ipak, i jezi¢ni korpusi imaju
ogranicenja jer su ¢ak i u razmjerno
velikim korpusima neke jezi¢ne po-
jave, medu ostalim i sintakticke
konstrukcije s usponom klitika, ri-
jetke. Autori zato posezu i za psiho-
lingvisti¢ckim eksperimentima, koji
se temelje na elicitaciji, tj. izlaganju
izvornih govornika nelingvista una-
prijed pripremljenim jezi¢nim sti-
mulusima i prikupljanju njihovih
odgovora. Od ispitanika se traZi da
procijene prihvatljivost prikazanih
relenica, pri emu su mogudi odgo-
vori da i ne (pragom prihvatljivosti
smatra se 50% pozitivnih odgovo-
ra), a mjeri se i vrijeme reakcije jer
dulje vrijeme signalizira manju si-
gurnost u odgovor. Autori isti¢u da
se uvodenjem jezi¢nokorpusnih i
psiholingvistickih metoda, uz tradi-
cionalne utemeljene na intuiciji,
osigurava ,triangulacija“ metoda i
povecava validnost rezultata.

U ¢etvrtom poglavlju (,Corpora
for Bosnian, Croatian, and Serbian®)
najprije je objasnjeno znacenje je-
zi¢nih korpusa za suvremenu lingvi-
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stiku te su opisane vrste korpusa
koje postoje. Na toj su pozadini za-
tim ukratko prikazani postojedi
stradicionalni® (tj. uzorkovani s ide-
jom da budu reprezentativni) kor-
pusi bosanskog, hrvatskog i srp-
skog, s naglaskom na to kakve
tekstove obuhvaéaju, kako su tek-
stovi oznaceni i na koje se nacine
mogu pretrazivati. (Od hrvatskih
korpusa obuhvaceni su Hrvatski
nacionalni korpus i Hrvatska jezi¢-
na riznica.) Nakon toga prikazani
su i mrezni korpusi, nastali neselek-
tivnim prikupljanjem svih tekstova
dostupnih na internetu: bsWaC,
hrWaC i srWaC. Rije je o najveéim
korpusima za tri spomenuta stan-
dardna varijeteta, koji su automat-
ski lematizirani i morfosintakticki
oznaceni prema specifikacijama
MULTEXT-East. Iako ne pokrivaju
sve funkcionalne stilove, mrezni
korpusi zahvaéaju Sirok spektar
zanrova (npr. zakonski, znanstveni
i publicistic¢ki tekstovi, forumi, blo-
govi, chat-sobe itd.). Tekstovima
pritom cesto nedostaju metapodaci
te korpus nije mogude pretrazivati s
obzirom na sociolingvisticke para-
metre, a mnogi uz to nisu lektorira-
ni. Unato¢ tomu, kako tvrde autori,
mrezni korpusi u nacelu ne daju bit-
no drukéije rezultate od ,tradicio-
nalnih® korpusa, a zbog svoje velidi-
ne imaju znatne prednosti. Autori
zato upravo njih odabiru kao osnov-
ni izvor podataka za svoje istraziva-

nje. Isti¢u ipak da se na temelju
mreznih korpusa ne moze tvrditi
nista o ponasanju klitika u govoru
te im je u tu svrhu posluzio mali
korpus govornoga bosanskoga na-
stao u Tubingenu.

Peto poglavlje (,Parameters of
variation: Inventory, internal or-
ganisation of cluster, and position®)
uvodno je u drugom dijelu knjige,
koji je posveéen analizi dijatopskih i
dijafaznih varijacija. U njemu se au-
tori bave varijacijama u kodificira-
nim normama ($esto poglavlje),
dijalektima (sedmo poglavlje) i go-
vornom jeziku (osmo poglavlje), pri
¢emu najvaZznije uvide sazimlju u
devetom poglavlju.

U sestom poglavlju (,Clitics and
variation in grammaticography and
related work (Bosnian, Croatian,
Serbian)”) autori se usredotoduju na
to kako je variranje u uporabi klitika
u BHS prikazano u dosadasnjoj lite-
raturi, u prvom redu normativistic¢-
koj. (Naime, kako navode, veéina
teorijskih radova ne bavi se varijaci-
jama.) U sredi$tu su njihove pozor-
nosti pritom dijatopske varijacije
medu trima standardnim varijeteti-
ma te unutar pojedinih varijeteta,
kao i dijafazne varijacije, i to s obzi-
rom na tri parametra. Prvi je inven-
tar klitika, pri ¢emu medu zamje-
nic¢kim klitikama kao najspecifi¢nije
izdvajaju nj (ne sudjeluje u klitickoj
skupini i nije vezano za drugo mje-
sto, a u srpskom je arhai¢no) i ju (u
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hrvatskom moze biti i samostalna
klitika, dok je u srpskom ograni¢ena
na polozaj uz glagolsko je), medu
glagolskima pomo¢éni glagol biti u
kondicionalu (dijafazno bi za sva
lica i brojeve), a povrh toga i povrat-
ni obiljezivat si (pojavljuje se samo
u hrvatskom). Drugi je parametar
unutarnja organizacija kliticke sku-
pine, pri ¢emu se autori usredotocu-
ju u prvom redu na morfonologke
procese. U hrvatskom se tako suple-
tivnost je/ju pojavljuje ne samo uz je
i nije nego i uz druge glagole koji za-
vrsavaju na -je, dok haplologija nei-
denti¢nih klitika katkad moze izo-
stati nakon se (Dobro se je nadati),
ali se moze i provoditi nakon me i te
(Gizela me je cekala). Treéi je para-
metar variranja kojim se bave polo-
zaj klitika. Najprije obraduju varija-
cije u vezi s koordinacijskim
veznicima i ,komplementizatori-
ma“. Veznici pa, te, niti i ali mogu
(ali ne moraju) biti domadini, pa au-
tori u vezi s njima pretpostavljaju
postojanje varijacija unutar pojedi-
nih standardnih varijeteta. U bo-
sanskim i srpskim normativisti¢ckim
radovima navodi se uz to da klitike
moraju dodi nakon svih ,komple-
mentizatora®, dok se u hrvatskima
(Bari¢ i sur. 1997.) kao domacini
navode samo upitni i odnosni (ali
ne i to je li smjestanje klitike nakon
njih obvezno), pa autori i tu o¢ekuju
varijacije medu trima standardnim
varijetetima te unutar hrvatskoga.

Najvece se varijacije u polozaju ipak
pojavljuju kad je prva sastavnica u
relenici sintagma. U srpskom kliti-
ke znatno ¢e$cée dolaze izravno na-
kon pocetne sintagme, dok u hrvat-
skom cedcée dolazi do razdvajanja
sintagme ili do odgodenoga smje-
$tanja. Kako isti¢u autori, varijacije
u poloZaju klitike u recenici kojoj je
prva sastavnica sintagma jedino su
podrugje koje, uz normativiste, za-
nima i teorijske lingviste. Nasuprot
tomu, za varijacije u vezi s usponom
klitika i (pseudo)dijaklizom zanima-
nje pokazuju samo teorijski lingvi-
sti, ne i normativisti.

Sedmo poglavlje (,Clitics in dia-
lects (Bosnian, Croatian, Serbian)®)
bavi se time kako su varijacije u
uporabi klitika prikazane u dijalek-
tologkim opisima $tokavskih govo-
ra. Glavnina izlaganja temelji se na
Ivi¢ i sur. 2001, Lisac 2003 i Okuka
2008, ali u obzir su uzeti i drugi ra-
dovi te periodika. Autori isti¢u da je
variranje u uporabi klitika u stokav-
skim govorima vece nego u standar-
dnim jezicima i normativnim pri-
ru¢nicima. Kad je rije¢ o inventaru
klitika, u mnogim su bosanskim i
srpskim govorima posvjedoceni za-
mjeni¢ko ju te povratno si, a pojav-
ljuju se i neke druge varijacije kojih
nema u standardnom jeziku. Na po-
drudju unutarnje organizacije kliti¢-
ke skupine redoslijed ¢esto odstupa
od standardnoga, pri ¢emu se razli-
kuje u prvom redu polozaj povrat-
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noga se i glagolskoga je, ali i nekih
drugih klitika. Haplologija se kat-
kad provodi, katkad ne, a isto vrije-
di i za haplologiju neidenti¢nih kli-
tika. Varijacije su vede i u vezi s
polozajem klitika u recenici. Klitike
se tako mogu pojaviti i na prvom
polozaju te nakon veznika i i a,
uglavnom u kontaktnim govorima,
dok veznik da nije uvijek obvezni
domacin. Posvjedocen je polozaj na-
kon sintagme kao prve refeni¢ne
sastavnice, ali i razdvajanje sinta-
gme te odgodeno smjestanje. Napo-
kon, variranje se pojavljuje i u vezis
usponom klitika iz infinitivne do-
pune i iz zavisne surelenice s da, a
zabiljeZeni su i primjeri dijaklize.

U osmom poglavlju (,Clitics in a
corpus of a spoken variety (Bosni-
an)“) opisuje se istraZivanje prove-
deno na korpusu govornoga bosan-
skoga, koji je sastavljen od 13
narativnih intervjua s izbjeglicama
iz Bosne snimljenih i transkribira-
nih u Tabingenu 1994. Zvu¢éni zapi-
si intervjud autorima nisu bili do-
stupni, a u samim prijepisima nisu
dosljedno oznalene pauze, pa into-
nacijske jedinice nije bilo moguce
razlikovati od sintakti¢kih. U kor-
pusu je stoga najprije provedena se-
gmentacija na klauzule, nakon ¢ega
su oznacene pojedine kategorije po-
vezane s klitikama (inventar i pozi-
cijski fenomeni) te ,disfluentne®
sintakticke strukture, karakteristi¢-
ne za govorni jezik (na temelju si-

stematizacije u Crible 2018 i Kibrik
i Podlesskaja 2006). Kako autori
isti¢u, inventar klitika u korpusu ne
odstupa znatno od standardnog,
osim $to sadrzava fonoloski reduci-
rano i (umjesto ih), dok je povratno
si rijetko. Redoslijed klitika u skupini
odgovara standardnomu, uz povre-
mena odstupanja u vezi s glagolskim
je i povratnim se — u slu¢ajevima izo-
stanka haplologije neidenti¢nih kliti-
ka Cetiri se puta Cesée pojavljuje ne-
standardni redoslijed je se nego
standardni se je. U korpusu nema
nijednog primjera supletivnosti, pa
ni zamjenicke klitike ju. Kad je rije¢
o polozaju klitika, dominanto se po-
javljuju na drugom mjestu u receni-
ci, dok je pojavljivanje na prvom
mjestu povezano s kontekstima
umetanja, retrospektive i sl., koji su
karakteristi¢ni za govorni jezik.
Drugo mjesto u recenici pritom u
77% sluéajeva znaci nakon samo-
stalne rije¢i. U slu¢aju da je prva re-
Cenic¢na sastavnica sintagma, pojav-
ljuju se i polozaj nakon sintagme, i
razdvajanje sintagme, i odgodeno
smjeStanje. Moguce je pritom raz-
dvajanje ne samo prve sintagme
nego i sintagme koja se nalazi desno
od nje, dakle u kombinaciji s odgo-
denim smjestanjem, a provodi se uz
to ne samo u subjektnim nego i u
»prijedloznim sintagmama®“. Autori
iznose pretpostavku da je odgodeno
smje$tanje povezano s duljinom
prve rijedi u refenici — u sludajevima
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kad je prva rije¢ domacin klitike,
ona ima prosje¢no dva grafema, a u
slu¢ajevima odgodenoga smjestanja
prva rijec¢ u recenici ima prosjecno
tri grafema. (Tu pretpostavku ipak
komplicira ¢injenica da domacin kli-
tike pri odgodenom smjestanju ima
prosjecno Cetiri grafema.) Zaklju¢u-
ju da fenomeni karakteristi¢ni za
govorni jezik nemaju znatniji utje-
caj na polozaj klitika, osim na po-
vremenu pojavu prvog poloZaja.

U devetom poglavlju (,Parame-
ters of variation: Conclusions®) auto-
ri sazimlju drugi dio knjige te pod-
sjecaju na najvaznije uvide iz pret-
hodna tri poglavlja.

Deseto poglavlje (,Theoretical
approaches to clitic climbing®) otva-
ra tre¢i dio knjige, koji je u cijelosti
posveéen usponu klitika. Autori u
njemu prikazuju najvazniju literatu-
ru o toj temi, opcu i specijaliziranu
za BHS, isti¢uéi pritom da je veéina
radova nastala u formalnoj tradiciji
i na maloj koli¢ini podataka. Upozo-
ravaju na razliku u misljenjima da je
uspon klitika u BHS opcionalna
(npr. Stjepanovi¢ 2004), odnosno
obligatorna pojava (npr. Aljovi¢
2005), a kao posebno vrijednu isti-
¢u Junghannsovu (2002) obradu
uspona klitika u ¢eskom, koja je na-
stala na znatno vecoj koli¢ini korpu-
snih podataka i ne odlikuje se teo-
rijskom dogmati¢noscu.

U jedanaestom poglavlju (,Con-
strains on clitic climbing in Czech

compared to BCS: Theory and
observations®) ograniéenja za us-
pon klitika koja su za ¢eski izdvoje-
na u spomenutom Junghannsovu
radu autori primjenjuju na BHS.
Cine to trazedi sli¢ne strukture u
mreznim korpusima te provjerava-
juéi dodatno njihovu prihvatljivost
s izvornim govornicima. Za BHS iz-
dvajaju Sest vrsta ogranienja. Prva
su tzv. ,oto¢na“ ograni¢enja (engl.
island constrains, Ross 1967), odno-
sno specifi¢ne sintagme iz kojih us-
pon klitika nije mogu¢, npr. infiniti-
vi u komparativnim konstrukcijama
s nego (Nisam imao izbora nego pro-
dati ga), sintagme s glagolskim pri-
logom (... kako sa zanimanjem razgle-
davaju eksponate nimalo se ne
Zale¢i...) itd. Drugo se ograniéenje
odnosi na glagole objektne kontro-
le, koji barem u nekim slu¢ajevima
ne dopustaju uspon klitika (... da
nam pomognete naci im najbolje skrb-
nike...). Trece se ti¢e ,mijesanih® kli-
tickih skupina, koje uspon prijece
ako uz nadredeni glagol ve¢ stoji fo-
nologki identi¢na zamjenicka i po-
vratna klitika (Ne trebaju se bojati
pribliziti mi se) ili morfoloski razli¢i-
ta klitika sa sli¢nom sintaktickom
funkcijom (Dozvoljavam si opteretiti
se svim i svacim). Cetvrto ogranicenje
odreduje da se klitike ne mogu uspi-
njati preko drugih klitika (...kako
nam posjetitelji i drugi dionici mogu
pomodi o¢uvati ih), peto ako je u do-
puni negacija (Marija Zeli, ne sresti,
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ga, nigdje), a $esto ako je infinitivna
dopuna tema (Sresti2 ga, u Kanadi,
Dragan je, zelio,). Autori isticu da
postoje naznake i za neka druga
ogranicenja, ali ih je potrebno do-
datno istraziti.

U dvanaestom poglavlju (,Intro-
ductory remarks to corpus studies
on clitic climbing®) autori predstav-
ljaju metodologiju korpusnih istra-
zivanja uspona klitika iz zavisnih
surecenica s veznikom da u srpskom
iiz infinitivne dopune u hrvatskom,
koja su tema sljedecih dvaju poglav-
lja. Istrazivanja su proveli na mrez-
nim korpusima srWaC i hrWac, pri
¢emu je drugo dodatno provedeno i
na tradicionalnim korpusima HNK i
HJR kako bi se dobila dijafazna di-
menzija. Najprije su utvrdeni najce-
§¢i glagoli koji traze odgovarajuce
glagolske dopune (glagoli podiza-
nja, jednostavni glagoli subjektne
kontrole, glagoli objektne kontrole
s dativnim ili akuzativhom kontro-
lorom), a zatim su uz pomo¢ upita
CQL iz korpusa prikupljene odgova-
rajuce konstrukcije s tim glagolima
kao predikatom s usponom klitika i
bez njega. Nakon toga analizirani su
slu¢ajni uzorci od po 100 primjera
po glagolu za svaku strukturnu va-
rijantu.

U trinaestom poglavlju (,A cor-
pus-based study on clitic climbing
out of da,-construction and the rai-
sing—control distinction (Serbian)*)
autori potanko opisuju prvo od spo-

menutih istraZivanja, ¢ija je svrha
bila ustanoviti do koje je mjere mo-
guc uspon klitika iz konstrukcija da,
te ovisi li on o tome je li u nadrede-
nom predikatu glagol podizanja ili
kontrole. U sklopu istrazivanja ana-
lizirane su strukture s odabranih 17
predikata u mreznom korpusu
srWaC. Dok Stjepanovi¢ (2004) us-
pon klitika u takvim okolnostima
dopusta, vedina autora smatra ga
negramatickim. Autori zakljuc¢uju
da je uspon klitika iz konstrukcija
da, moguc¢ ako je u predikatu glagol
podizanja i subjektne kontrole, ali
vjerojatno ne i ako je posrijedi
objektna kontrola (koju nisu ispiti-
vali). Ustanovili su medutim da se
povratno se ne uspinje ako nadrede-
ni predikat ima pomoc¢ne klitike te
da se u slu¢ajevima dijaklize zamje-
nicke klitike obi¢no uspinju, a po-
vratna ne. U vezi s tim zaklju¢uju da
uspon klitika nije jedan mehani-
zam, jer se zamjenicke i povratne
klitike ponas$aju drukéije, te odba-
cuju tvrdnju iz literature da nadre-
deni predikat u proslom i budué¢em
vremenu onemogucuje uspon.
Cetrnaesto poglavlje (,A corpus-
based study on clitic climbing out of
infinitive complements in relation
to the raising-control dichotomy
and diaphasic variation (Croatian)“)
posvecdeno je drugom istrazivanju, u
kojem su autori Zeljeli ustanoviti
ovisi li uspon klitika iz infinitivnih
dopuna u hrvatskom o vrsti nadre-
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denog predikata (tj. o tome je li rije¢
o glagolima podizanja i kontrole), o
vrsti klitike i o padezu Klitike te je li
uspon jednako ¢est u standardnom i
razgovornom hrvatskom. Zakljucu-
ju kako je razlika izmedu uspona uz
glagole podizanja i glagole kontrole
statisticki zna¢ajna samo u standar-
dnom jeziku, dok je uz povratne
glagole subjektne kontrole uspon
znatno rjedi nego uz glagole pret-
hodna dva tipa i u standardnom i u
razgovornom jeziku. Vrsta i padez
klitike ne utjecu na uspon, dok je
dijafazna razlika statisticki znaca-
jan ¢imbenik — uspon je ¢eddi u knji-
Zevnom nego u razgovornom jezi-
ku. Kod glagola podizanja uspon je
Cest, ali nije obvezan, pogotovo u
razgovornom jeziku. Autori pretpo-
stavljaju da postoji razlika izmedu
jednostavnih i povratnih glagola su-
bjektne kontrole, pa je ta tema do-
datno istraZena u psiholingvistié-
kom eksperimentu, koji je predmet
sljedeceg poglavlja.

Petnaesto poglavlje (,Experi-
mental study on constraits on clitic
climbing out of infinitive comple-
ments (Croatian)“) opisuje psiholin-
gvisti¢ki eksperiment u kojem su
autori istrazivali ima li razlike u us-
ponu klitika iz infinitivne dopune u
hrvatskom izmedu predikata podi-
zanja te subjektne i objektne kon-
trole, izmedu jednostavnih (planira-
ti) i povratnih predikata subjektne
kontrole (bojati se), izmedu predika-

ta objektne kontrole s kontrolorom
izre¢enim dativom (pomagati), aku-
zativom (uciti), povratnim si (braniti
si) i povratnim se (uliti se); zatim
ima li razlike u usponu izmedu za-
mjenic¢kih i povratnih klitika te iz-
medu zamjenickih klitika u dativu i
akuzativu. U poglavlju je potanko
opisano konstruiranje i izvodenje
testa, regrutiranje ispitanika -
uglavnom studenata nefilologkih
studija - te nadin obrade rezultata.
Na temelju njih autori izvla¢e neko-
liko zakljucaka. Predikati podizanja
pokazuju preferenciju za uspon kli-
tika (Polako joj pocinju konkurirati na
drugim podruéjima), a predikati
objektne kontrole za njegov izosta-
nak (Vjerojatno im omogucuju konku-
rirati joj na drugim podrucjima). Us-
pon preferiraju i jednostavni
predikati subjektne kontrole (Polako
joj nastojite konkurirati na drugim po-
drudjima), dok povratni preferiraju
njegov izostanak (Ipak se trudim
konkurirati joj na drugim podrudji-
ma), iako su ispitanicima ¢esto pri-
hvatljive obje mogucnost. Kod pre-
dikata podizanja i jednostavnih
predikata subjektne kontrole pri-
tom nema razlike u usponu razli¢i-
tih vrsta klitika, dok se kod povrat-
nih predikata subjektne kontrole i
predikata objektne kontrole s kon-
trolorom izrefenim povratnim se
zamjenicke klitike uspinju, a po-
vratne ne. Kod predikata objektne
kontrole s kontorolom izrefenim
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zamjenicom ili povratnim si ne us-
pinju se ni zamjenicke ni povratne
klitike. Zamjenicke klitike u dativu i
akuzativu razlikuju samo predikati
objektne kontrole sa zamjenic¢kim
kontrolorom, no kod svih je njih is-
pitanicima prihvatljiva samo inacica
bez uspona.

U Sesnaestom poglavlju (,On
the heterogeneous nature of con-
straints on clitic climbing: Comple-
xity effects”) autori sazimlju treéi
dio knjige. Isti¢u da je mehanizam
koji upravlja usponom klitika slozen
te ga je moguce objasniti samo kao
sustav ogranicenja koja se nalaze u
medusobnim odnosima. Na podru¢-
ju sistemskih varijacija, tj. onih koje
se provode s obzirom na jezi¢ni
kontekst, predlazu dva osnovna
ogranicenja. Prvo se odnosi na sin-
takti¢ku okolicu (razlikuju prave
otoke, koji ne omogucuju uspon;
vezane otoke, koji imaju malu vjero-
jatnost uspona; te nepostojanje
otoka, kad se uspon provodi), a dru-
go na predikate (glagoli podizanja i
jednostavni glagoli subjektne kon-
trole imaju visoku vjerojatnost us-
pona, povratni glagoli subjektne
kontrole i glagoli objektne kontrole
s kontrolorom se srednju, a glagoli
objektne kontrole sa zamjeni¢kim
kontrolorom ili kontrolorom si ni-
sku). [ jedno i drugo ograni¢enje au-
tori smjestaju u tzv. ,konstitutivnu®
sloZenost. Trece, dodatno ogranice-
nje na podrudju sistemske varijacije,

koje odreduje da vrsta i padez kliti-
ke imaju utjecaj na uspinjanje ako bi
ono dovelo do nastanka mijesanih
klitika, smjestaju pak u ,organiza-
cijsku” slozenost. Na podruéju nesi-
stemskih varijacija zaklju¢uju pak
da formalni jezik preferira uspon, a
neformalni njegov izostanak, $to
tumace kao manifestaciju ,operacij-
ske® slozenosti. Ukratko, uspon kli-
tika nije moguée odrediti jednim
strogim ogranicenjem, nego je on
uc¢inak slozene interakcije ,konsti-
tutivne®, , organizacijske“ i ,opera-
cijske” slozenosti, pa se moze govo-
riti samo o preferencijama.

Knjiga zavrsava cetvrtim dije-
lom, u kojem se nalazi sedamnaesto
poglavlje (,Overall summary®) sa
zavr$nim sazetkom sadrzaja knjige.
Nakon njega nalaze se jo$ dva do-
datka — u prvom (,Appendix A: Sti-
muli design®) opisano je kako su sa-
stavljene relenice stimulusi za
psiholingvisti¢ki eksperiment, a u
drugom (,Appendix B: Explanation
of statistical measures®) opisane su
upotrijebljene statisticke mjere.

Prikazana knjiga nije uobi¢ajena
monografija — obuhvaca zapravo
nekoliko sadrzajno povezanih, ali
ipak posebnih istrazivanja, od kojih
je svako moglo biti objavljeno i kao
samostalna publikacija. Ta istrazi-
vanja tematski i metodoloski pokri-
vaju podrudja nekoliko lingvistickih
disciplina - standardologije, dijalek-
tologije, formalne sintakse, korpu-
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sne lingvistike, psiholingvistike — pa
je za nastanak monografije doista
bio potreban vedi tim autora, koji bi
okupljao stru¢njake svih navedenih
specijalizacija. To bez sumnje ima
prednosti s obzirom na obuhvat-
nost i temeljitost obrade odabranog
predmeta, ali nosi sa sobom i odre-
dene teskoce — za ¢itanje monogra-
fije naime gotovo da je potreban i
tim Citatelja, jer je malo onih koji se
jednako suvereno snalaze na svim
podrugjima koja su u njoj pokrive-
na. U sadrzaj monografije ugraden
je obuhvatan i aktualan pregled do-
sadasnje literature o klitikama u
BHS, uz odmjeren kriti¢ki osvrt na
potencijalne slabosti pojedinih ra-
dova, pa ona zato ima veliku refe-
rentnu vrijednost. Ipak, njezin je
glavni prinos u tome §to uvodi
empirijski pristup te njegovom pri-
mjenom dolazi do novih uvida u
sintakti¢cko ponasanje klitika, ra-
skrinkavajudi pritom mnoge zablu-
de iz normativisticke, a posebno iz
teorijske literature. S obzirom na to
donekle je iznenadujuce $to se auto-
ri u svojim zakljuécima u potpuno-
sti zadrzavaju u koordinatnom su-
stavu odredenom kategorijama
preuzetima iz teorijske literature,
umjesto da ga pokusaju organizirati
oko novih kategorija, koje bi bolje
odgovarale empirijskim podacima.
U sklopu istrazivanja nisu medutim
sve varijacije u uporabi klitika obra-
dene ravnomjerno — najveca je po-

zornost posvecena usponu klitika,
§to je donekle i o¢ekivano s obzi-
rom na tvrdnju autora da je posri-
jedi najvedi izvor varijacija. S druge
strane razmjerno je malo pozorno-
sti posvecéeno polozaju klitika u re-
¢enicama (¢ija je prva sastavnica
sintagma, iako je posrijedi pojava
koja je u uporabi zapravo znatno
¢esca od uspona klitika. Unato¢
tome prikazana je knjiga bez sum-
nje velika prekretnica u proucava-
nju klitika u BHS, na koju ¢e se
svaki buduéi rad s toga podru¢ja
morati osvrnuti.

Petar Vukovié
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