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Iako enklitike u suvremenom pisanom hrvatskom Cesto dolaze neposredno
nakon pocetne sintagme, npr. Njezin prijatelj je stigao kudi, kodifikacijski
prirucnici taj poloZaj uglavnom proskribiraju te propisuju razdvajanje
sintagme, npr. Njezin je prijatelj stigao kudi, ili odgodeno smjestanje
enklitike, npr. Njezin prijatelj stigao je kudi. Na temelju istraZivanja
provedenoga na korpusu sastavljenom od nelektoriranih znanstvenih
tekstova velicine oko 180 000 rije¢i u radu® se opisuju stvarne suvremene
tendencije u smjestanju enklitika u reCenicama s pocetnom sintagmom te se
iznose preporuke za kodifikaciju. U korpusu jednoznacno dominira odgodeno
smjestanje, pri cemu enklitike za domacina najcesce biraju prvu rije¢ zdesna
od pocetne sintagme koja samostalno (ini reCenicnu sastavnicu. U veéini
slucajeva posrijedi je predikat, iako predikat u pravilu nije domacin ako se
nalazi na samom kraju relenice. Polozaj neposredno nakon sintagme u
korpusu se pojavljuje znatno cesée od razdvajanja sintagme, koje je uobicajeno

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Upravljanje standardnim
jezikom u Hrvatskoj i Srednjoj Europi od 1945. do danas (IP-2022-10-4172).


https://orcid.org/0009-0003-1293-154X
https://orcid.org/0009-0001-8069-8749
https://doi.org/10.31820/f.36.2.1
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

322 FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374

samo u sintagmama sastavljenima od zamjenice (rjede i pridjeva) i imenice te u
slucaju Cestica koje modificiraju receni¢nu sastavnicu, dok se u sintagmama
drukcéijega sastava cesée pojavljuje samo ako imaju ulogu imenskoga dijela
predikata. Razdvajanje je sintagme pritom znatno Cesce povezano sa
samostalnim enklitikama nego s enklitickim skupinama. Neke od uocenih
tendencija potvrdene su kao statisticki znacajne primjenom hi-kvadrat testa,
dok su one za koje primjena toga testa nije bila moguca prikazane
deskriptivnom statistikom. U preporukama za kodifikaciju kao osnovni i
neutralni poloZaj u pisanom hrvatskom istice se odgodeno smjestanje, dok se za
razdvajanje sintagme izvan navedenih slucajeva navodi da je razmjerno rijetko
te obiljezeno kao knjisko. PoloZaj neposredno nakon sintagme snazno prodire u
pisanu uporabu i u suvremenom hrvatskom ne nosi obiljeZja supstandardnosti,
iako se mozZe povezati s manjom formalnoséu.

Kljucne rijeci: enklitike; hrvatski jezik; razdvajanje sintagme; odgodeno
smjeStanje

1. Uvod

U suvremenom hrvatskom jeziku enklitike u reéenici dolaze nakon
prve naglasene rijeci, ali samo kada ta rije¢ samostalno ¢ini refeni¢nu
sastavnicu,” npr. Prijatelj je stigao kuci. Ako je pak prva re¢eni¢na sastavnica
ostvarena sintagmonm, situacija nije tako jednostavna. U govorenoj uporabi
enklitike naj¢esée dolaze neposredno nakon pocetne sintagme, npr. Njezin
prijatelj je stigao kuci.®> Kodifikacijski priru¢nici taj polozaj uglavnom pro-
skribiraju te umjesto njega propisuju razdvajanje sintagme (engl. phrase
splitting), npr. Njezin je prijatelj stigao kudi, ili odgodeno smjestanje (engl.
delayed placement), npr. Njezin prijatelj stigao je kuci.* Ipak, hrvatski se kodi-

2 Ovdje i dalje u tekstu terminom recenicna sastavnica koristit ¢emo se kako bismo ozna-
¢ili predikat te njegove dopune (engl. arguments) i dodatke (engl. adjuncts), tj. u
tradicionalnoj terminologiji subjekt, objekte i prilozne oznake. Tako shvacene receni¢ne sa-
stavnice Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 279) nazivaju samostalnim receni¢nim ¢lanovima. U njih
dakle ne ulaze atribut i apozicija, koji su kao nesamostalni re¢eni¢ni ¢lanovi dio receni¢ne
sastavnice.

3 Vecina autora polazi od te pretpostavke (vise rijeci o tom bit ¢e poslije), pa smo je pri-
hvatili i mi. Smatramo medutim da bi je bilo potrebno empirijski provjeriti.

* U hrvatskoj lingvistici nema ustaljenih naziva za dva normativna poloZaja enklitike u
refenicama s po¢etnom sintagmom. U ovom su radu zato prihvacene prevedenice engleskih
termina phrase splitting, ¢ije je uporaba siroko prihvacdena, i delayed placement, koji je uveden
u Kolakovic i dr. 2022.
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fikacijski priru¢nici ne slazu o svim pojedinostima vezanima uz tu pojavu, a
preskriptivisticko stajaliste da enklitike ,ne mogu do¢i na mjesto na koje-
mu se ne mogu nasloniti na rije¢ ispred sebe, a to je pocetak reéenice, iza
zareza, iza zagrade, iza nabrajanja, iza sveze*® (Cubri¢ i dr. 2015: 21), u jezi-
koslovnoj je kroatistici danas toliko radireno da se ¢ini da je tabuiziralo i
samo istrazivanje slu¢ajeva u kojima se enklitike na takvim mjestima ipak
pojavljuju. Ovaj je rad pokusaj da se na temelju korpusa nelektoriranih su-
vremenih tekstova, nastalih s namjerom da odraZavaju formalnu pisanu
uporabu u znanstvenom funkcionalnom stilu, istrazi smje$tanje enklitika u
reenicama s poetnom sintagmom u spontanoj pisanoj uporabi aktivnih
korisnika standardnoga jezika te da se na temelju toga izvuku zakljuéci i za
gramaticku kodifikaciju suvremenoga hrvatskoga.

U prvom dijelu rada analiziramo kodifikacijske priru¢nike, a doticemo
se 1 teorijske literature o enklitikama u recenicama s poc¢etnom sintagmom
u suvremenom hrvatskom. Drugi, znatno veéi dio rada posvecen je samo-
mu istrazivanju. Najprije su iznesena teorijsko-metodoloska polazista
istraZivanja, a zatim je opisano kako je sastavljen i oznaéen korpus na ko-
jem je istrazivanje provedeno. Nakon toga postupno su izneseni uvidi o
ponasanju enklitika u re¢enicama s pocetnom sintagmom do kojih smo
analizom korpusa dosli. Cilj istrazivanja bilo je odgovoriti na pitanje kako u
suvremenom pisanom hrvatskom enklitike u re¢enicama koje po¢inju sin-
tagmom biraju poloZaj, pri emu smo za njegovo ostvarivanje odabrali
Lkorpusom vodeni pristup” (engl. corpus driven approach, v. Tognini-Bonelli
2001: 84-85). To znati da istrazivanje nismo poceli s apriornom hipote-
zom, koju je na temelju unaprijed specificiranih podataka iz korpusa trebalo
potvrditi ili odbaciti,® nego smo pojedine elemente odgovora na razmjerno
giroko postavljeno istrazivacko pitanje formulirali korak po korak, postu-
pno analizirajudi razli¢ite te u nekoliko faza prikupljane podatke. Neke od
tendencija koje smo uo¢ili potvrdene su kao statisticki znadajne primjenom
hi-kvadrat testa, dok su one za koje primjena toga testa nije bila moguca
prikazane deskriptivnom statistikom, uz napomenu da su manje pouzdane.

> Terminom sveza u ovom se citatu oznacuje sintagma. Inace, hrvatski kodifikacijski pri-
ruénici nisu uvijek imali tako zao$tren stav prema enklitikama nakon pocetne sintagme, pa
se npr. u Jezi¢nom savjetniku s gramatikom Matice hrvatske iz 1971. izrijekom navodi da en-
Klitike ,mogu dod¢i i iza prve logicke cjeline. Npr. Moj prijatelj je jucer dosao k nama“ (Pavegi¢
(ur.) 1971: 434).

6 To bi bilo karakteristi¢no za ,pristup utemeljen na korpusu®, engl. corpus based approach.
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U zakljucku rada isti¢emo da u korpusu u refenicama koje pocinju sinta-
gmom jednozna¢no dominira odgodeno smjestanje enklitika, pri ¢emu
enklitike za domacdina najce$ce biraju prvu rije¢ zdesna od pocletne sinta-
gme koja samostalno ¢ini reéeni¢nu sastavnicu. PoloZaj neposredno nakon
sintagme ¢e$di je od razdvajanja sintagme, koje je uobi¢ajeno samo u sinta-
gmama sastavljenima od zamjenice (rjede i pridjeva) i imenice u odnosu
sro¢nosti, dok se u sintagmama druk¢ijega sastava frekventnije pojavljuje
samo ako imaju ulogu imenskoga dijela predikata. Razdvajanje je sintagme
pritom znatno ¢e$ce povezano sa samostalnim enklitikama nego s enkliti¢-
kim skupinama. Clanak zavriava preporukama za gramaticku kodifikaciju
suvremenoga hrvatskoga jezika, koje se ti¢u ne samo sadrzaja kodifikacije
nego i nacina na koji bi je bilo poZeljno formulirati.

2. Kodifikacijski priruénici i literatura o enklitikama nakon
pocetne sintagme u suvremenom hrvatskom

Hrvatski kodifikacijski priru¢nici smjestanju enklitika u re¢enicama koje
pocinju sintagmom pristupaju na razli¢ite nacine. Vjerojatno je najutjecajniji
pristup iz Sintakse hrvatskoga knjizevnog jezika Radoslava Katicica, u kojoj se
poloZaj neposredno nakon sintagme smatra nestandardnim, dok se razdvaja-
nje sintagme i odgodeno smjestanje stilski razlikuju. Za razdvajanje sintagme
Kati¢i¢ tako navodi da ,nosi stilska obiljeZja pomna i dotjerana izrazavanja“
(Katic¢i¢ 2002: 527), pri ¢emu se kao primjeri navode razdvajanje pridjeva i
imenice u ulozi subjekta (Tihi je vjetri¢ mrsio kose zadubljenog sviraca), zamje-
nice i imenice u ulozi prilozne oznake vremena (Od toga je doba mnogo vode
proteklo) te dviju imenica u apozicijskom odnosu u ulozi subjekta (Gospoda se
Oliva naprosto bojala).” Kati¢i¢ posebno naglasava mogucnost razdvajanja
imena i prezimena (Ivan je Mazurani¢ bio prvi ban pucanin) te dijelova dvorje¢-
nih neodredenih zamjenica (Tko bi god jeo te jabuke, razbolio bi se) i priloga
(Kad je god mogla od kucnih posala, skloni se u tihu komoricu) (Kati¢i¢ 2002:
527). Nasuprot tomu, za odgodeno smjestanje istice da ,nosi stilsko obiljezje
lezernijega i prisnijeg izrazavanja“ (Kati¢i¢ 2002: 528), dok za polozaj nepo-
sredno nakon sintagme navodi da ,u hrvatskom knjizevnom jeziku [ima]
stilsko obiljezje supstandardnoga razgovornog izrazavanja“ (Kati¢i¢ 2002:

7 Primjeri ovoga tipa u hrvatskoj se sintakti¢koj tradiciji obi¢no smatraju apozicijom i su-
bjektom, iako neki argumenti govore u prilog tomu da ih je bolje interpretirati kao dva
subjekta u apozicijskom odnosu. Usp. Farkag 2022.
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528).8 Stovise, ,[k]ad se enklitike i u knjiZevnom govoru ili pisanju ipak tako
smjestaju, nose stilsko obiljezje nehajna izrazavanja“ (Katic¢i¢ 2002: 528).

Hrvatska gramatika Eugenije Bari¢ i dr. u velikoj se mjeri oslanja na Ka-
tic¢ica, iako je u pristupu enklitikama preskriptivisticko stajali$te u njoj jace
izrazeno, dok je stilisticko diferenciranje manje eksplicitno. Enklitike se
tako izrijekom zabranjuju neposredno nakon umetnutih recenica te se u ta-
kvim slucajevima propisuje njihovo odgodeno smjestanje, npr. Jedan od
ljudi, koji su neprestano prolazili, rekao je da je do sela ... jos daleko. Kao druga
mogucnost navodi se razdvajanje prve sintagme enklitikom.? S druge stra-
ne, ako nema umetnute recenice, prednost se, ¢ini se, daje razdvajanju
sintagme, pa se kao primjeri navode pridjevski atribut i imenicki subjekt
(Mali se konventualac opet sav uskomesao, uzmahao i odleprsao niz uli¢icu), dva
pridjevska atributa (Psunj, Papuk i Krndija tvrdo su eruptivno gorje, pri éemu
se ovdje razdvajanje sintagme kombinira s odgodenim smjestanjem, na $to
autori ne upozoravaju), imenica ili imeni¢ka zamjenica kao subjekt i njezin
nesro¢ni imenski atribut (Kontrast je ovih fakata oligledan; Neki su od njih
sada ¢ucali na pragu, drugi se razvalili u hladovini), dvije imenice u apozicijsko
odnosu kao subjekt (Gospoja ih se Oliva naprosto plasila), sastavni dijelovi
dvorje¢nih neodredenih zamjenica i priloga (Pokazivao mu sve sto je god bilo
u vezi s doZivljajima i udesom nesretnoga pjesnika) te ime i prezime (Luka bi
Susmek polazio u $etnju da namigne kojoj curi). lako u ovom priru¢niku izo-
staje diferenciranje na ,pomno*, ,lezerno“ i ,nehajno” izrazavanje, primjeri
potonjega tipa, tj. razdvajanje imena i prezimena, smatraju se ,izrazito stil-
ski obiljezenima®, no bez navodenja na koji na¢in (Bari¢ i dr. 1997: 598).

I Gramatika za osnovne $kole Stjepka Tezaka i Stjepana Babi¢a u osnovi
polazi od Katidi¢a, iako u njoj nema opisa svih polozajnih moguénosti.
Prednost se i ovdje, ¢ini se, daje razdvajanju sintagme: ,Zanaglasnice se
obi¢no stavljaju iza prve naglasene rije¢i u recenici“ (Tezak i Babi¢ 2003:
285), pri emu je ta teznja ,u naem jeziku tako izrazita da zanaglasnice
mogu rastavljati atribute i apozicije od rijedi s kojima su uze povezane® (Te-
zak i Babi¢ 2003: 296). Kao primjeri se doista navode pridjevski atribut i
imenicki subjekt (Motovunske su ulice vrvjele oruzanim pukom), brojevni atri-

8 Ipak, smjestanje enklitike nakon dvorje¢nih neodredenih zamjenica i priloga Katici¢ ne
smatra ,supstandardnim®i ,nehajnim®, nego ,lezernijim® i ,prisnijim“ izrazavanjem.
¥ Izrijekom se navodi: ,Ne moze ovako: Jedan od ljudi, koji su neprestano prolazili, je rekao

da je do sela ... jos daleko, ali moze ovako: Jedan je od ljudi, koji su neprestano prolazili, rekao da
jedo sela ... jos daleko” (Bari¢ i dr. 1997: 597).



Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

326 FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374

but i imenica u ulozi prilozne oznake vremena (Jednoga e dana div udariti
nov porez) te dvije imenice u apozicijskom odnosu u ulozi subjekta (Postolar
se Skarpa gréio od smijeha). Osim razdvajanja pocetne sintagme, moguce je
medutim i odgodeno smjestanje: ,Zanaglasnice mogu dodi i na koje drugo
mjesto u recenici ako se mogu lako nasloniti na rije¢i ispred sebe, ipak naj-
Cesée u takvim slucajevima dolaze iza glagola® (Tezak i Babi¢ 2003: 286).
Pritom se kao primjer navodi recenica Kao pobjednicka himna ori se Jozina
pjesma, ali i Topli zvukovi puni su suncane svjetlosti, gdje enklitika nije iza gla-
gola, nego iza pridjeva koji je imenski dio predikata, a odgodeno se
smjedtanje uz to kombinira s razdvajanjem druge (predikatne) sintagme.
Tako se odgodeno smjestanje navodi kao druga opcija, njegova stilska razli-
ka u odnosu na razdvajanje pocetne sintagme nije izrijekom odredena. O
polozaju enklitike neposredno nakon prve sintagme posebno se ne govori,
tek se zabranjuje njezino smjestanje nakon umetnute recenice, npr. *Mila-
den, koji je sigurno vec otisao, je odnio vino i ulje (Tezak i Babi¢ 2003: 286).
Druk¢iji pristup odlikuje Gramatiku hrvatskoga jezika za gimnazije i viso-
ka ucilista Josipa Siliéa i Ive Pranjkovica, koji u vezi s enklitikama u
refenicama s poletnom sintagmom upozoravaju na razliku izmedu pisanoga i
govorenoga jezika. Navodedi da ,pisani jezik podlijeze ritmomelodijskim, a
govoreni jezik logi¢kim zakonitostima“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 374), isti¢u
da ce enklitike ,u pisanome jeziku dolaziti iza prve naglasene rije¢i u sinta-
gmi, a u govorenome jeziku ondje gdje to logicki slijed misli nalaze (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 374).% Iako Sili¢ i Pranjkovi¢ ne nabrajaju sve vrste sinta-
gmi koje mogu biti razdvojene, posebno se osvréu na ime i prezime: , Pravilu
e ritmomelodijskih zakonitosti odgovarati i poloZaj naslonjenica u sinta-
gmi koju ¢ini ime i prezime ili prezime i ime: Ivan je Ivanovic¢ ¢itao knjigu u
¢itaonici ili Ivanovic je Ivan ¢itao knjigu u Citaonici. (U govorenome Ce jeziku ta
reCenica glasiti: Ivan Ivanovic je ¢itao knjigu u Citaonici.)” (Sili¢ i Pranjkovié
2005: 374). Ova je gramatika jedini kodifikacijski priru¢nik koji navodi mo-
guénost da enklitike u polozaju neposredno nakon pocetne sintagme budu
zamijenjene svojim naglasenim parnjacima, iako je, ¢ini se, ograni¢ava
samo na glagolske enklitike u re¢enicama u kojima je poéetna sintagma su-
bjektna, a predikat imenski: ,U reenicama u kojima se uspostavlja

10" 0O tome da pisani jezik podlijeze ,ritmomelodijskim*, a govorni ,logickim*“ zakonitosti-
ma, Sili¢ je pisao i u svojim ranijim radovima (Sili¢ 1978 i Sili¢ 1984). Na neobi¢nost toga
objasnjenja — ocekivali bismo naime upravo suprotno - upozorila je Anita Peti-Stanti¢
(2007:179).
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stanovita znacenjska jednakost izmedu subjektne i predikatne sintagme
oblici ¢e pomo¢noga glagola biti modi dolaziti i iza subjektne sintagme, ali
tada u svome naglasenom vidu: Slatkovodna riba jest riba koja Zivi u slatkoj
vodi“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 374).

I od Kati¢iceva i od Sili¢-Pranjkovic¢eva pristupa razlikuje se pristup
Prakti¢ne hrvatske gramatike Dragutina RaguZza. Ako relenica pocinje sinta-
gmom, isti¢e Raguz, moguca su dva polozaja enklitike: ,MozZe razbiti,
razdvojiti sintagmu i do¢i izmedu dva dijela sintagme ili stajati iza sinta-
gme“ (Raguz 1997: 343): Nova je kuca velika i Nova kuca je velika. Raguz
pritom iznosi kritiku dominantnoga normativnoga pristupa: ,Na norma-
tivnome planu ponekad se traZi strogo mehanicko namjestanje enklitika, tj.
iza prve rije¢i u sintagmi, a postavljanje iza dvoclane sintagme proglasava
ili pogresnim ili losim. Medutim namjestanje enklitika unutar sintagme ili
iza sintagme ovisi o govornome ritmu, pa je i jedan i drugi nadin dobar,
kako smo i naveli u primjerima. Ali moguce je i ovako: Manji covjek je imao
vecu glavu, Manyji je ¢ovjek imao vecu glavu, Manji covjek imao je vecu glavu. Za-
¢udo, u jezi¢nim se savjetima upravo prvi poloZaj enklitike proglasava
lodim, a upravo je taj polozaj najobi¢niji. Oba su druga takoder dobra, ali
usiljenija od prvoga“ (Raguz 1997: 344). Raguz dakle tek naknadno spomi-
nje mogucnost odgodenoga smjestanja, pri c¢emu polozaj neposredno nakon
prve sintagme smatra ,najobi¢nijim”“ (iako ga kodifikacijski priruénici inace
proglasavaju ,lo$im®), a razdvajanje sintagme i odgodeno smjestanje ,usilje-
nijima“.

Napokon, u Hrvatskom jezi¢nom savjetniku, u skladu s Katic¢i¢em, kao
normativni se poloZaji enklitike u reéenici s poetnom sintagmom navode
razdvajanje sintagme i odgodeno smjestanje: ,Pod pritiskom intonacijskih
¢imbenika glagolske enklitike u sloZzenim glagolskim oblicima najéesce stoje

dijske cjeline: Prosle je godine Zivot u Zagrebu bio iznimno skup ili ovako: Prosle
godine Zivot je u Zagrebu bio iznimno skup ili jo§ i ovako Prosle godine Zivot u
Zagrebu bio je iznimno skup“ (Bari¢ i dr. 1999: 268). Zanimljivo je da se izri-
jekom govori samo o glagolskim enklitikama, ne i o zamjeni¢kima, te da se
primjerom pokazuje kako je pri odgodenom smje$tanju moguce napraviti
nekoliko koraka, a u drugoj se navedenoj recenici ono uz to kombinira s
razdvajanjem sintagme. U vezi s razdvajanjem sintagme navodi se pak
sljedece: ,Takav je polozaj enklitike odlikom briZnijeg stila, a enklitika
koja razbija imensko-prezimensku skupinu izrazito je stilski obiljezena®
(Bari¢ i dr. 1999: 268). Ipak, u skladu s pristupom koji zagovaraju Sili¢ i
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Pranjkovi¢,™ upozorava se i na razliku izmedu pisanoga i govorenoga jezi-
ka, stoviSe, na to da se standardni jezik u govoru ravna drugim pravilima
nego u pismu: ,U govornome jeziku, koji je ustrojen po zahtjevima logike, a
ne ritma, moze enklitika stajati i izmedu dviju izgovornih cjelina [...]. Takav
nas polozaj enklitike upozorava na to da te refenice ne pripadaju visemu
izraznom podrudju, pomnijem i dotjeranijem izrazavanju, ali se one ipak ne
mogu smatrati supstandardnima, jer u govornome jeziku nisu iste standar-
dologke zakonitosti kao u standardnome. Pogreska u jednome nije pogreska
u drugome” (Bari¢idr. 1999: 269).

Medu analiziranim kodifikacijskim radovima mogu se uoc¢iti mnoge
sli¢nosti, ali i znatne razlike. Cini se tako da se u ve¢ini prednost daje raz-
dvajanju sintagme kao odlici ,pomna i dotjerana“ stila, iako se naglasava da
u nekim slu¢ajevima - osobito kad je rije¢ o sintagmama sastavljenima od
imena i prezimena - taj poloZaj enklitike rezultira izrazitom stilskom obi-
ljezenos¢u. Odgodeno smjestanje obi¢no se smatra stilski nizim, iako se
upozorava da je u nekim slucajevima — osobito nakon re¢eni¢ne sastavnice s
umetnutom reenicom — upravo odgodeno smjestanje za enklitiku osnovni
polozaj. Za polozaj neposredno nakon sintagme &esto se navodi da ne pri-
pada standardnomu jeziku, iako neki autori naglasavaju da je taj polozaj u
govoru osnovni (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005), pa ¢ak i normativan (Bari¢ i dr.
1999), odnosno opéenito ,najprirodniji“ (Raguz 1997). Sli¢an raspon gledi-
$ta vidljiv je i u starijim radovima hrvatskih jezikoslovaca o enklitikama
(npr. Jonke 1953, Babi¢ 1963 i 1964, Brabec 1964, Pavesi¢ 1971), a u novi-
jim se radovima u vezi s polozajem enklitike u recenici koja pocinje
sintagmom redovito izrijekom upozorava na veliko variranje u uporabi,
npr. Franks i Peti-Stanti¢ 2006, Peti-Stanti¢ 2007, Kolakovi¢ i dr. 2022.

S obzirom na razilazenja u kodifikacijskoj literaturi, nije neobi¢no §to
se u vezi s ovim pitanjem u nastavi hrvatskoga jezika te u lektorskoj praksi
- podruéjima u kojima je potreba za jasnom kodifikacijom najizrazenija —
pojavljuju teskoce. Istrazujuéi kako se u hrvatskim skolama poucava polozaj
enklitike, Kedve$ i Werkmann isti¢u da su u uéenickim zadacama ,,najéesce
uocavane pogreske upravo one vezane uz polozaj zanaglasnice (Kedves i
Werkmann 2013: 462), ali da su nastavnici ,neskloni te pogreske ispravlja-
ti“ (Kedve§ i Werkmann 2013: 467). Te se pogreske medutim negativno

' Hrvatski jezitni savjetnik izisao je prije Silic-Pranjkoviceve gramatike, ali su stajalista
koja se iznose u toj gramatici, kao $to je ve¢ spomenuto, i prije bila poznata iz ranijih Silice-
vih radova.
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vrednuju na maturskim ispitima iz hrvatskoga jezika: ,Ocjenjivacko isku-
stvo pokazuje da je najvise pogreaka u redu rijedi u re€enici u primjerima u
kojima ucenici zanaglasnice pi$u (jer ih tako i izgovaraju) na poéetku nove
naglasne cjeline“ (Cubric¢ i dr. 2015: 18). O problemima poucavanja enkliti-
ka u nastavi hrvatskoga kao stranoga jezika pisala je Udier (2015), a o
teSkoc¢ama koje se pojavljuju pri lektoriranju tekstova Ham (2006).

Na to da smjestanje enklitika u recenicama koje pocinju sintagmom u
hrvatskim gramatikama nije najbolje opisano upozoravaju i strani slavisti,
koji toga nuzno postanu svjesni u¢eci i poucavajuci hrvatski. Jedan od naj-
iscrpnijih opisa smjestanja enklitika u hrvatskom (i srpskom) izradio je
tako Wayles Browne (2004 [1975]), dok su se specifi¢no poloZajem enkliti-
ka u recenicama koje pocinju sintagmom bavile Ronelle Alexander (2008,
2009) i Ljiljana Reinkowski (2001, 2008).

Polozajem enklitika u recenicama s pocetnom sintagmom bavilo se i ne-
koliko autora koji su enklitikama u bosanskom, hrvatskom i srpskom
pristupali sa stajali$ta formalne lingvistike, npr. Radanovié-Koci¢ 1988 i
1996, Cavar i Wilder 1994, Franks i Progovac 1994, Miseska Tomi¢ 1996,
Progovac 1996, Boskovi¢ 2001 i dr. Ti se radovi ¢esto odlikuju izrazito selek-
tivnim pristupom podacima, kojima se autori koriste ne toliko da iscrpno
opisu doti¢nu jezi¢nu pojavu koliko da potvrde vlastitu teoriju, pa za empirij-
sko istraZivanje kao §to je nase imaju ogranic¢enu korist. Neki uvidi iz njih u
tekstu ¢lanka ipak ¢e biti spomenuti. U radu ¢emo se pozvati i na neka psiho-
lingvisticka istraZivanja, npr. Diesing, Filipovi¢ Purdevi¢ i Zec 2009, koja se
zbog svoje empirijske orijentacije odlikuju znatno vecom pouzdanoséu.

3. Istrazivanje

3.1. Teorijsko-metodoloske pretpostavke

Iz pregleda kodifikacijske literature vidljivo je da neki prirucnici pred-
nost daju razdvajanju sintagme jer je rije¢ o ,pomnom i dotjeranom® nac¢inu
izrazavanja, a drugi poloZaju neposredno nakon sintagme jer je ,najobi¢-
niji“. Ta su dva shvacanja utemeljena na dvama razli¢itim pristupima
standardnomu jeziku, od kojih jedan u prvi plan stavlja njegovu simboli¢-
ku, a drugi komunikacijsku funkciju.’® Simboli¢ka je funkcija osobito

12" O komunikacijskoj i simbolickoj funkciji jezika te o literaturi koja se bavi tim pitanjem
usp. Mic¢anovic¢ 2006: 48-49.
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izrazena u ranim razvojnim fazama standardnoga jezika, koje je Haugen
(1966) u svojem modelu jezi¢ne standardizacije nazvao izborom i kodifika-
cijom norme. U tim je fazama za standardni jezik od klju¢ne vaznosti
stjecanje dru$tvenoga prestiza i identifikacija potencijalnih govornika s
njime, bez ¢ega tesko moze biti prihvacen kao Siroko sredstvo sporazumije-
vanja u tzv. vi§im kulturnim funkcijama. U kasnijim fazama - funkcionalne
razrade i prihvacanja — u prvi plan izbija komunikacijska funkcija, tj. sama
uporabna vrijednost standardnoga jezika u razli¢itim podru¢jima sporazu-
mijevanja. Simboli¢ka funkcija moze se opet nametnuti kao osobito vazna
u situacijama kad se status i uporaba nekoga jezika dovode u pitanje, no
kad mu je status ¢vrst, a uporaba stabilna, govornicima je u pravilu vaznija
njegova komunikacijska funkcija.

Kad u nekoj jezi¢noj zajednici komunikacijska funkcija standardnoga
jezika postane vaznija od simboli¢ke, u pravilu se promijeni i odnos doti¢ne
zajednice prema standardnomu jeziku. Kao reakcija na nove potrebe zajed-
nice koja je kroz takvu promjenu upravo prolazila nastao je i program
jezi¢ne kulture Praske 8kole u 1930-im godinama. Ceski jezik, koji se stolje-
¢ima rabio u sjeni dominantnoga njemackoga, u to se vrijeme kao sluzbeni i
glavni jezik Cehoslovatke uévrstio u gotovo svim podru¢jima uporabe, pa
su pripadnici Praske $kole smatrali da tradicionalni purizam i preskriptivi-
zam treba ostaviti proslosti.’® I dalje su vjerovali da lingvisti mogu i trebaju
pridonijeti funkcionalnoj razradi standardnoga jezika i njegovoj stabilizaciji
u uporabi te da im je u tom osnovni alat jezi¢na kodifikacija, ali su istodob-
no tvrdili da ta kodifikacija ne smije biti proizvoljna, nego da mora
odrazavati stvarne tendencije iz uporabe. Prema njihovu misljenju, jedna je
od glavnih zadaca lingvista istrazivanje uporabe standardnoga jezika u ra-
zli¢itim funkcionalnim podrudjima te upoznavanje njegove norme, tj.
pravila kojima se vecina aktivnih korisnika standardnoga jezika ravna
spontano. Ta norma zatim mora biti pretocena u kodifikaciju. Kodifikacija
standardnoga jezika utemeljena na njegovoj uporabnoj normi, a ne na oko-
Stalim propisima kojima se veéina govornika zapravo ne ravna, glavna je
ideja programa jezi¢ne kulture Praske kole.'

13 0 programu jezi¢ne kulture Pragke kole usp. Vukovi¢ (ur.) 2015.

U jezikoslovnoj kroatistici vlada pogresno uvjerenje da je glavno naslijede Praske skole
ideja o ,autonomiji“ standardnoga jezika, iako je zapravo posrijedi pojam koji se pojavio
marginalno i ubrzo je izrijekom odbacen. Vise o tome usp. Vukovi¢ 2016.
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U hrvatskim kodifikacijskim priru¢nicima do danas dominira simboli¢-
ka funkcija standardnoga jezika, $to je osobito vidljivo u njegovu &estom
izjednacavanju s “pomnim i dotjeranim” na¢inom izrazavanja. U vezi s tim
osobito je karakteristi¢na Kati¢i¢eva metafora jezika kao odjece, u sklopu
koje za ,valjano pisanje i javni govor“ navodi da u jeziku tada ,nismo kao u
ku¢noj haljini i papu¢ama, nego kao u odijelu s izglatanom kosuljom i kra-
vatom” (Katic¢i¢ 1996: 180)." Takvi se stavovi mogu objasniti kao preZivjelo
naslijede nepovoljnih okolnosti u kojima se hrvatski jezik rabio u jugosla-
venskom razdoblju. One su naime stvorile potrebu da se u kodifikacijskim
priru¢nicima pojacano isti¢u stilski najvisi slojevi jezi¢noga sustava, po ko-
jima je hrvatski jezik bio najprepoznatljiviji i po kojima se najvise razlikovao
od drugih novostokavskih standardnih varijeteta. No hrvatski se jezik ve¢
desetlje¢ima rabi u druk¢ijim okolnostima, u kojima se njegov status ne do-
vodi u pitanje, a uporaba nije pod pritiskom intervencija koje bi dolazile
izvan zajednice samih govornika. Zato danas vi$e nema ozbiljnih razloga da
se i u nasoj jezi¢noj situaciji komunikacijskoj funkciji standardnoga jezika
ne prizna primat, kao §to se to ve¢ odavno dogodilo u drugim srednjoeu-
ropskim zemljama koje su nam kulturno bliske. Drugim rije¢ima, ako se
zelimo zadrZzati na metafori jezika kao odjece, nema razloga da na standar-
dni jezik ne po¢nemo gledati kao na manje ekskluzivnu odjecu u kojoj
uditelji, novinari i drZavni sluzbenici obavljaju svoje svakodnevne poslove.

[ istrazivanje koje smo proveli temelji se na uvjerenju da u kodifikaciji
hrvatskoga standardnoga jezika viSe nema smisla u prvi plan stavljati oko-
Stale propise, nego ju je potrebno pribliziti stvarnoj uporabnoj normi, tj.
,najprirodnijemu” na¢inu izrazavanja. Ovaj je rad pokusaj da se to u¢ini u
onom dijelu kodifikacije koji se ti¢e smjestanja enklitika u re¢enicama s po-
¢etnom sintagmom.

15 Sa simbolickom je funkcijom, uostalom, povezana i velika pozornost koja se u hrvat-
skim kodifikacijskim priru¢nicima posvecuje razdvajanju sintagme. Ono se naime u
hrvatskom pojavljuje ¢esce i u vise konteksta nego u srpskom, pa je tako ijedno od obiljezja
po kojima se hrvatski razlikuje od srpskoga. Na to su upozorili jo§ Meillet i Vaillant (1924), a
od novijih autora npr. Reinkowski (2003) i Alexander (2009). Stovide, usporedujuci smjesta-
nje enklitike u odabranoj hrvatskoj publicistici u razli¢itim razdobljima, Reinkowski (2003)
isti¢e znatno vecu uéestalost razdvajanja sintagme 1995. nego 1965. i 2003. (pa ¢ak i nesto
vecunego 1905.11935.), §to povezuje upravo s porastom vaznosti simboli¢ke funkcije stan-
dardnoga jezika u ratnim prilikama.
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3.2. Korpus

IstraZivanje o kojem izvje$¢uje ovaj rad provedeno je na korpusu koji je
sastavljen, posebno za ovu svrhu, od uzoraka iz 69 nelektoriranih znan-
stvenih radova razli¢itih autorica i autora pravne struke. U trenutku
pripreme za korpus svi su radovi bili prihvaéeni za objavljivanje u ¢asopisu
Zagrebacka pravna revija, a naknadno su i objavljeni tijekom prvih deset go-
dina njegova izlazenja, tj. od 2012. do 2021. Iz svih je radova u korpus
uvriten uzorak jednake duljine od 10 kartica (18 000 znakova), i to — nakon
$to su iskljuéeni naslovi, podnaslovi, sazetak i biljeske — od pocetka rada do
kraja recenice u kojoj se nalazi 18 000. po redu znak. Takvi su uzorci dovolj-
no veliki da obuhvate razuman broj recenica s enklitikama, a istodobno
nisu preveliki da bi ih autorima bilo nemoguce analizirati i ru¢no oznaciti.
Na taj nac¢in dobiven je korpus veli¢ine oko 690 kartica, odnosno 177 854
rije¢i (188 922 tokena ako se ralunaju i interpunkcijski znakovi), §to znaci
da svaki uvr$teni uzorak ima prosje¢no 2578 rijeci (ili 2738 tokena). Uzorci
su uzimani nakon §to su radovi prosli recenzentski postupak i nakon $to je
njihova zavr$na inacica prihvacena za objavljivanje, ali prije nego $to su lek-
torirani, pa tako odrazavaju stvarnu pisanu uporabu autorad. Po tome se
razlikuju od objavljenih ina¢ica radova, u kojima je lektorskim intervencija-
ma Cesto mijenjan prvotni polozaj enklitika kako bi se uskladio s aktualno
dominantnim shvacanjem kodifikacije.

Odabrani su tekstovi posebno prikladni za zamisljeno istraZivanje zbog
svoje funkcionalnostilske pripadnosti i zbog socioloskih odrednica njihovih
autorica i autora. Kao prvo, rije¢ je o pisanoj uporabi znanstvenoga
funkcionalnoga stila, $to znaci da tekstovi u potpunosti pripadaju standar-
dnojezi¢nomu sloju komunikacije, ali istodobno i da se u njima ne ocekuje
ni knjiskost ni razgovornost, nego u prvom redu neutralnost.’” To omogu-
¢uje da se na temelju njihove analize opisu gramaticke odlike koje su u
pisanoj uporabi osnovne, tj. imaju vrijednost svojevrsne nulte tocke u od-
nosu na koju se mjere sve vrste stilskih otklona. Kao drugo, autori su

16 Zagrebacka pravna revija elektronicki je ¢asopis poslijediplomskih studija Pravnoga fa-
kulteta Sveucilista u Zagrebu, koji je utemeljen 2011. Svi su brojevi objavljeni u slobodnom
pristupu na adresi: http://revija.pravo.unizg.hr/index.php/zpr/index (3. 4. 2024.). Urednis-
tvo Casopisa dalo je pisanu suglasnost za provodenje ovoga istrazivanja 20. rujna 2021. te
autori ¢lanovima urednistva i ovom prigodom izrazavaju zahvalnost na susretljivosti.

17 U terminima klasi¢ne teorije Pragke 8kole, za znanstveni je stil karakteristi¢na ,, maksi-
malna automatizacija“i ,minimalna aktualizacija“. Usp. Havranek 2015.
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Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374 333

tekstova mladi obrazovani aktivni korisnici standardnoga jezika. Zbog svo-
jega obrazovanja i aktivnoga sudjelovanja u formalnoj pisanoj komunikaciji
oni su primarni nositelji standardnoga jezika, pri ¢emu je to §to imaju prav-
no (a ne npr. filologko ili ¢ak specifi¢no kroatisti¢ko) obrazovanje za ovo
istrazivanje velika prednost — to naime zna¢i da su u svojem tercijarnom
obrazovanju bili manje izlozeni eksplicitnoj pouci o jezi¢noj kodifikaciji, pa
je i njihova jezi¢na uporaba spontanija, tj. pod manjim utjecajem tradicio-
nalnih preskriptivisti¢kih stajalidta. Osim toga, bududi da je rije¢ o ¢asopisu
u kojem objavljuju uglavnom doktorandi i mladi doktori znanosti, zbog
dobi autora moze se pretpostaviti da tekstovi dobro odrazavaju aktualne
razvojne tendencije.

U korpus nisu uvrsteni uzorci svih radova koji su u Zagrebackoj pravnoj
reviji u navedenom razdoblju objavljeni, nego je u vezi s odabirom postav-
ljeno nekoliko ograni¢enja. Kao prvo, u obzir su uzeti samo radovi pisani
hrvatskim standardnim jezikom — u ¢asopisu je naime objavljeno i nekoliko
radova na srpskom i bosanskom standardnom jeziku, koji u korpus tako
nisu ukljuceni. Kao drugo, u obzir su uzeti samo izvorni i pregledni znan-
stveni radovi, ne i stru¢ni radovi i prikazi. Naime strué¢ni radovi i prikazi
koji su u ¢asopisu u navedenom razdoblju objavljeni ¢esto su kraci od tipi¢-
noga uzorka teksta uvrStenoga u korpus, pa su radi homogenosti uzoraka
kao kategorija u potpunosti izostavljeni. Kao trece, ako je u obuhva¢enom
razdoblju neki od autora u ¢asopisu objavio vise radova, u obzir je uzet
samo jedan od njih, i to kronologki najraniji. Postupak je primijenjen neovi-
sno o tome je li autor rad pisao samostalno ili zajedno sa suautorima — kad
god se neko ime pojavilo drugi (i svaki sljedeci) put, rad je bio izuziman. Na
taj se nacin Zeljelo izbje¢i da pojedini autori budu nadzastupljeni te je u
korpus na kraju uvrsteno ukupno 40 autorica i 41 autor.'®

Dobiveni je korpus nakon toga ru¢no oznacen. U prvom koraku ozna-
Cena su sva mjesta na kojima se nalaze enklitike te koliko se enklitika na
pojedinom mjestu nalazi — jedna, dvije ili tri.? U obzir su pritom uzimane
glagolske i zamjenicke enklitike, povratne enklitike se i si te upitna enkliti-
ka li. U drugom koraku za sve je zabiljezene enklitike i enkliticke skupine
dodatno oznaceno mjesto koje u recenici zauzimaju, i to najprije uz koju su

18 Broj uvritenih autorica i autora vedi je od broja tekstova jer neki tekstovi imaju vise
suautor(ic)a.

19 U korpusu nije bilo skupine od ¢etiri i vie enklitika.
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po redu reéeni¢nu sastavnicu vezane (prvuy, drugu, trecu ili ¢etvrtu — u kor-
pusu nije bilo primjera vezivanja enklitika uz daljnje po redu sastavnice), a
zatim i na koji nacin (tj. najprije vezuju li se uz samostalnu rije¢ ili sinta-
gmu, a ako je posrijedi sintagma, i razdvajaju li je ili dolaze neposredno
nakon nje).

Pri oznacivanju redoslijeda re¢eni¢nih sastavnica pojavila su se tri pro-
blema. Kao prvo, nakon pocetne refeni¢ne sastavnice (pa ¢ak i nakon vise
njih) moZze dodi stanka, koja tu sastavnicu prozodijski odvaja od ostatka rece-
nice, npr. Tradicionalno, krajobraz se definirao upravo na temelju svojih specificnih
obiljezja... Enklitike tu pauzu ne mogu presko¢iti, $to znaci da se uz prozodij-
ski osamostaljenu sastavnicu zapravo ne mogu vezati. lako se pauza nakon
takvih sastavnica u pismu katkad oznacava zarezom, to nije apsolutno pravi-
lo i nije se moglo shvatiti kao pouzdan signal. Zato smo pri oznacivanju
redoslijeda sastavnica, to¢nije pri odluc¢ivanju o tome hoé¢emo li prvu receni¢-
nu sastavnicu uopée uzimati u obzir kao potencijalnoga domadéina ili ¢emo je
zanemariti, morali odabrati drugi kriterij kako bismo u svim slu¢ajevima po-
stupali na jednak na¢in. Odlu¢ili smo zato da ¢emo na jedan nacin postupati
ako je prva receni¢na sastavnica samostalna rije¢, a na drugi ako je sintagma.
Naime rije¢ kao prva sastavnica u pravilu privladi enklitike k sebi i ako u kon-
kretnoj recenici enklitike uz takvu sastavnicu ne stoje, razumijevali smo to
kao signal da je prozodijski odvojena od ostatka recenice (bez obzira na to je li
nakon nje stajao zarez ili ne) te smo je pri oznacivanju redoslijeda sastavnica
zanemarivali. Ako je medutim pocetna sastavnica sintagma, npr. U pojedinim
slucajevima, ova brojka je i trostruko manja, ona moze privuci enklitike k sebi,
ali ih moze i ,,0dgoditi“ dalje u re¢enicu, pa jasnoga signala prozodijske odvo-
jenosti nema. Zbog toga smo sintagme na pocetku recenice uvijek racunali
kao potencijalnu prvu sastavnicu.

Drugi problem odnosio se na modalne izraze (npr. dakako, izmedu osta-
log, na kraju krajeva) i tekstne konektore (npr. naime, uz to, s jedne strane
itd.), koji se Cesto nalaze na pocetku recenice i povezuju je s prethodnim
kontekstom. Iako oni u naéelu nisu predikatne dopune i dodaci, pa samim
time ni receni¢ne sastavnice u pravom smislu,? prozodijski su bez sumnje

20 sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 361) konektore dijele u dvije skupine: nezamjenjivacke (npr.
medutim, jedino, Stovise) i upuéivatko-zamjenjivacke (npr. onamo, tada, zato, prema tome).
Dok je za prve jasno da ne mogu biti reCeni¢ne sastavnice, drugi bi se mogli interpretirati i
kao razli¢ite prilozne oznake jer nije posve jasno u kojoj je mjeri gramaticka funkcija povezi-
vanja u njih dovela do slabljenja leksi¢koga znaéenja.
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dio recenice te se s obzirom na enklitike ponasaju jednako kao ,prave” rece-
ni¢ne sastavnice, tj. enklitike se mogu vezati i uz njih, npr. S jedne se strane
govori o obvezi zastupanja prava djeteta... S obzirom na to pri oznacivanju re-
doslijeda re¢eni¢nih sastavnica modalni izrazi i tekstni konektori uzimani su
u obzir jednako kao i refeni¢ne sastavnice u pravom smislu. Kako se i oni
mogu prozodijski odvojiti od ostatka recenice, i u vezi s njima postupali smo
jednako kao i u slu¢aju , pravih® re¢eni¢nih sastavnica — ako je posrijedi jedna
samostalna rije¢ (ili jedan prijedlozno-padezni izraz, tj. spoj prijedloga i jedne
imenske rijeci), ra¢unali smo ga kao mogucega domacina za enklitike ako su
enklitike bile vezane uz njega, npr. Osim toga je obustava dopustena jedino
ako... Ako pak nisu bile vezane, uzimali smo to kao jasan signal njegove pro-
zodijske osamostaljenosti te ga nismo ra¢unali kao potencijalnoga domacina,
npr. Osim toga, prevideno je i povecanje navedenih stopa doplatka za djecu... Ako
je medutim modalni izraz ili tekstni konektor bio sintagmatske naravi, uvijek
smo ga racunali kao mogucega domacina enklitike i prvu sastavnicu u reéeni-
ci, ¢ak i kad je nakon njega bio upotrijebljen zarez, npr. S druge strane, pitanja
iz II. stupa bila su u nadleznosti drzava clanica...

Tredi su problem bili sekundarni prijedlozi. Dok primarni prijedlozi ne
mogu biti domacini enklitike, nego se u toj ulozi pojavljuje samo prijedloz-
no-padezni izraz u cjelini, tj. spoj prijedloga i imenske rije¢i, za sekundarne
prijedloge situacija nije uvijek jasna — iako se ¢ini da postoji tendencija da
to manje mogu biti domacini klitike $to su viSe prepozicionalizirani, npr.
Slijedom iznesenih definicija razli¢itih medunarodnih organizacija moZe se za-
kljuciti da..., oni imaju vlastit naglasak te zapravo nisu u potpunosti izgubili
mogucénost da postanu domacdini enklitike.?! U korpusu medutim nismo na-
i8li ni na jedan primjer u kojem bi sekundarni prijedlog doista i bio domacéin
enklitike, pa smo tako i u slu¢aju sekundarnih prijedloga pri odredivanju
polozaja enkliticke jedinice kao potencijalnoga domacina uvijek ra¢unali
prijedlozno-padezni izraz u cjelini. Drukéije smo postupali s tzv. sloZenim
ili viserje¢nim prijedlozima, poput na temelju, u vezi s itd., ¢iji smo spoj s
imenicom ispred koje stoje, npr. na temelju podataka, u vezi s povredom itd.,
uvijek smatrali sintagmom, a ne tek prijedlozno-padeznim izrazom.?

2 Usp. npr. recenicu Slijedom je toga i zvuk takva u jazzu neuobicajena sastava sasvim pose-
ban... Vijenac, br. 242, 12. VI. 2003., dostupno na: https://www.matica.hr/vijenac/242/
dixieland-konvertit-12337/ (10. V. 2024.).

22 O slozenim ili viderje¢nim prijedlozima u hrvatskom usp. Vukovi¢ 2022.
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Sva tri spomenuta problema zasluZuju samostalno istraZivanje, no kako
takvih istraZivanja jo$ nema te nam ni njihovi rezultati nisu mogli posluziti
kao ishodiste, u vezi s njima morali smo donijeti opisane metodoloske odluke
kako bismo u svim slu¢ajevima postupali jednako. Treba medutim biti svje-
stan da te odluke mogu imati utjecaja i na rezultate do kojih smo dogli.

Nakon $to je korpus sastavljen i oznacen, provedeno je istrazivanje
kako bi se odgovorilo na pitanje koje sve poloZaje zauzimaju enklitike u re-
Cenicama s pofetnom sintagmom u suvremenom pisanom hrvatskom i koji
sve ¢imbenici utje¢u na odabir pojedinoga polozaja. U nastavku rada iznosi-
mo rezultate do kojih smo dosli.

3.3. Enklitike u korpusu

U korpusu se pojavljuje 11 145 enklitika na 10 424 pozicije. U 9713
slu¢ajeva (93,18 %) na enklitickim se pozicijama pojavljuje jedna enklitika,
dok se na preostalima pojavljuju enkliticke skupine — u 701 slucaju (6,72 %)
dvije enklitike, a u 10 slucajeva (0,1 %) tri enklitike. Kao $to je ve¢ spome-
nuto, veée enkliti¢ke skupine u korpusu nisu potvrdene.

Tablica 1. Enklitike u korpusu

Enkliticke Broj | Udio u Broj Udio u
. . enklitickih | enklitickim . ..
pozicije - . . .. enklitika | enklitikama
pozicija pozicijama
Jedna enklitika 9713 93,18 % 9713 87,15 %
Dvije enklitike 701 6,72 % 1402 12,58 %
Tri enklitike 10 0,1% 30 0,27 %
Ukupno 10 424 100 % 11145 100 %

3.4. Prva sastavnica u reenicama s enklitikama

Najvedi dio enklitickih pozicija — 7379 (70,79 %) — nalazi se u re¢enica-
ma?® u kojima je prva sastavnica samostalna rije¢ (ili prijedlozno-padezni
izraz). U njima enklitike i enkliti¢cke skupine zauzimaju polozaj neposredno

2 Tako se ovdje govori o enkliti¢kim pozicijama u re¢enicama, zapravo je rije¢ o sintakti¢-
slozene recenice, obuhvaca i nereceni¢ne infinitivne konstrukcije (npr. primjenjivati ga), gla-
golskoprilozne konstrukcije (npr. sluzei se teleoloskim i sustavnim tumacenjem) te sintagme s
odglagoskom imenicom ili pridjevom (npr. protiv iznesenog im prijedloga).
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nakon te rijedi. Znatno manje enkliti¢kih pozicija — 3045 (29,21 %) — nalazi
se u reCenicama kojima je prva sastavnica sintagma. Upravo je na te recenice
usmjereno nase istrazivanje.”

Tablica 2. Prva sastavnica u reCenicama s enklitikama

Prva sastavnica Broj | Udio ukupno |Udio po kategoriji

Samostalna rije¢ 7379 70,79 %

Jedna enklitika 6794 65,18 % 92,07 %
Dvije enklitike 575 5,55 % 7,79 %
Tri enklitike 10 0,1% 0,14 %
Sintagma 3045 29,21 %

Samostalna enklitika 2919 28 % 95,86 %
Dvije enklitike 126 1,21 % 4,14 %

3.5. Polozaj enkliticke jedinice u re¢enicama koje pocinju sintagmom

U relenicama kojima je prva sastavnica sintagma u 1935 sludajeva
(63,54 % takvih recenica) dolazi do odgodenoga smjestanja enklitickih jedi-
nica, u 702 slu¢aja (23,06 %) enkliticke se jedinice nalaze neposredno
nakon pocetne sintagme, a u 408 slucajeva (13,4 %) razdvajaju poletnu sin-
tagmu. Primjena hi-kvadrat testa pokazuje da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu dobivenih frekvencija i frekvencija koje bi se ocekivale da je
rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli: ¥*= 1293,417 (2, N = 3045), p = 0, na temelju
Cega se moze pouzdano zakljuditi da je odgodeno smjestanje enklitike u re-
Cenicama s pocetnom sintagmom doista dominantno, dok je razdvajanje
sintagme najrjede.

Ako se podaci razvrstaju prema tome nalaze li se na enkliti¢ckim pozi-
cijama pojedina¢ne enklitike ili enkliticke skupine, moze se uo¢iti da je
udio dvoclanih enklitickih skupina u enkliti¢kim pozicijama koje razdva-
jaju sintagmu znatno manji (2,21 %) od njihova udjela u enkliti¢kim
pozicijama u reéenicama koje po¢inju sintagmom opéenito (4,14 %), dok
im je udio u enklitickim pozicijama s odgodenim smjestanjem nesto veéi
(4,55 %) od te referentne vrijednosti. I primjena hi-kvadrat testa pokazu-

24 U ovom slucaju doista je rije¢ samo o re¢enicama jer se u infinitivnim i glagolskopriloz-
nim konstrukcijama te u sintagmama s odglagolskom imenicom i pridjevom enklitike uvijek
nalaze nakon prve rijedi te su tako zapravo ostale izvan fokusa nasega istrazivanja.
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je da veza izmedu frekvencija triju polozaja za pojedina¢ne enklitike i za
enkliti¢cke skupine nije statisti¢ki znacajna: ¥* = 4,659 (2, N = 3045),
p = 0,097344, tj. da je rije¢ o nezavisnim varijablama. Iako se dakle i poje-
dina¢ne enklitike i enkliticke skupine najce$¢e nalaze u odgodenom
poloZaju, a najrjede razdvajaju sintagmu, za enkliticke je skupine razdva-
janje sintagme znadajno manje karakteristitno nego za pojedinalne
enklitike.?

Tablica 3. PoloZaj enkliticke jedinice u reCenicama koje pocinju sintagmom

Udio u ukupnom | Udio u enkliti¢kim
Polozaj u recenici Broj | broju enklitickih | pozicijama nakon
pozicija u korpusu | poletne sintagme
Razdvojena sintagma | 408 3,91 % 13,4 %
Jedna enklitika 399 3,83 % 97,79 %
Dvije enklitike 9 0,09 % 2,21 %
Nakon sintagme 702 6,73 % 23,06 %
Jedna enklitika 673 6,46 % 95,87 %
Dvije enklitike 29 0,28 % 4,13 %
Odgodeno smjestanje | 1935 18,57 % 63,54 %
Jedna enklitika 1847 17,72 % 95,45 %
Dvije enklitike 88 0,84 % 4,55 %

3.6. Glagolske i zamjenicke enklitike

U literaturi o enklitikama moze se susresti tvrdnja da zamjenicke en-
klitike u razdvajanju sintagme sudjeluju rjede nego glagolske (Peti-Stanti¢
2002: 174), pa bi se slijedom toga moglo pomisliti i da je manja sklonost
enklitickih skupina za razdvajanje sintagmi posljedica toga $to uz glagolske
sadrzavaju i zamjenicke enklitike. I jedno i drugo bilo je stoga potrebno
provjeriti.

Podaci iz analiziranoga korpusa pokazuju da se zamjenicke enklitike u
razdvojenim sintagmama doista pojavljuju manje nego glagolske, ali nije
odmah jasno je li to povezano samo s time $to je zamjenickih enklitika u
uporabi opéenito manje nego glagolskih (u korpusu je zabiljezeno 6996

%5 Taj se zakljucak ipak znatno razlikuje od onoga do kojega je dola Progovac (1996: 418),
koja za srpski opéenito odbacuje gramati¢nost sintagmi razdvojenih enklitickom skupinom.
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glagolskih i samo 385 zamjeni¢kih enklitika) ili i s time $to zamjeni¢ke en-
klitike kao takve imaju slabije izrazenu sklonost za razdvajanje sintagmi

nego glagolske.

Tablica 4. Enklitike u korpusu

Glagolske enklitike
je 4199
su 1468
bi 769
Ce 490
cemo 26
smo 24
bismo 15
cu 3
sam 2
Glagolske enklitike ukupno 6996

Zamjenicke enklitike

ga 83
ih 81
mu 67
im 53
ju 50
joj 19
nam 15
je 9
nas 7
mi 1
Zamjenicke enklitike ukupno 385

Povratne enklitike
se 3569
si 3
Povratne enklitike ukupno 3572
Upitna enklitika Ii 192
Ukupno 11 145




Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

340 FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374

Kad se usporedi uporaba zamjenickih i glagolskih enklitika u tri mo-
guca polozaja u relenici, moze se uociti da je udio zamjenickih enklitika u
ukupnom broju enklitika koje razdvajaju sintagmu doista manji (1,78 %)
od udjela u onima koje se nalaze neposredno nakon sintagme (2,06 %) ili
nakon samostalne rije¢i (5,81 %). Pa ipak, primjena hi-kvadrat testa po-
kazuje da je veza izmedu frekvencija glagolskih i zamjenickih enklitika u
razdvojenoj sintagmi, nakon sintagme i nakon samostalne rije¢i statistic¢-
ki znacajna: ¥* = 28.9462 (2, N = 7381), p = 0, tj. da nije rije¢ o nezavisnim
varijablama. Drugim rije¢ima, nije potvrdeno da zamjenic¢ke enklitike kao
takve imaju znac¢ajno manju sklonost za razdvajanje sintagme od glagol-

skih enklitika.

Tablica 5. Enklitike u pojedinim poloZajima u recenici

U Nakon
. Nakon
razdvojenoj . samostalne Ukupno
. . sintagme as ve
sintagmi rijedi

Broj| Udio |Broj| Udio | Broj| Udio | Broj| Udio
Glagolske |442 |98,22 % | 667 97,94 % | 5887 | 94,19 % | 6996 | 94,78 %
Zamjenicke | 8 | 1,78% | 14 | 2,06 % | 363 | 5,81 % | 385 | 5,22 %

Zamjenicke se enklitike u korpusu najéesce pojavljuju u sklopu enkli-
tickih skupina, u kojima njihovo pona$anje nije moguce analizirati
neovisno o glagolskim enklitikama uz koje stoje. Zato smo posebno uspo-
redili i samo one glagolske i zamjenicke enklitike koje u reéenici stoje
samostalno, tj. izvan enkliticke skupine. Iako je udio samostalnih zamje-
nickih enklitika u ukupnom broju enklitika u razdvojenim sintagmama
manji (0,69 %) nego u onima koje stoje nakon sintagme (1,57 %) i nakon
samostalne rijeci (5,45 %), primjena hi-kvadrat teksta i ovdje pokazuje da
izmedu frekvencija glagolskih i zamjeni¢kih enklitika u trima moguéim
polozajima postoji statisti¢ki znacajna veza: y* = 36,073 (2, N = 7089),
p = 0. Ni kada stoje izvan enkliticke skupine za zamjenicke se enklitike
dakle ne moze ustvrditi da imaju manju sklonost za razdvajanje sintagme
nego glagolske.



Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374 341

Tablica 6. Samostalne enklitike u pojedinim poloZajima u relenici

U Nakon
. Nakon
razdvojenoj . samostalne Ukupno
. . sintagme sy
sintagmi rijeéi

Broj| Udio |Broj| Udio | Broj| Udio | Broj| Udio
Glagolske | 431 (99,31 % |627 98,43 % | 5690 | 94,55 % | 6748 95,15 %
Zamjenicke | 3 | 0,69% | 10 | 1,57 % | 328 | 5,45% | 341 | 4,81 %

Slijedom toga moze se zakljutiti da zamjenicke enklitike u razdvajanju
sintagme sudjeluju u manjem broju nego glagolske u prvom redu zato $to ih
je u uporabi i inace manje nego glagolskih, a ne zato $to kao takve imaju
slabije izraZenu tendenciju za razdvajanje sintagmi. U skladu s tim, ni to
sto enkliticke skupine u razdvajanju sintagmi sudjeluju zna¢ajno manje od
pojedinaénih enklitika ne moze biti uzrokovano time $to u svojem sastavu
sadrzavaju zamjenicke enklitike.

3.7. Polozaj odgodeno smjestene enkliticke jedinice

Pri odgodenom su smjestanju enkliticke jedinice u 1661 slucaju
(85,84 %) vezane uz drugu po redu refeni¢nu sastavnicu, u 262 slucaja
(13,54 %) uz trecu, a u 12 slucajeva (0,62 %) uz Cetvrtu. Primjena hi-kva-
drat testa pokazuje da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika izmedu dobivenih
frekvencija i frekvencija koje bi se oc¢ekivale da je rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli:
y%=2449,045 (2, N = 1935), p = 0. Moze se dakle pouzdano ustvrditi da od-
godeno smjestene enkliticke jedinice izrazito teZe vezivanju uz drugu po
redu receni¢nu sastavnicu.

Ako se podaci razvrstaju prema tome nalazi li se na enkliti¢koj poziciji
pojedinac¢na enklitika ili enkliticka skupina, moZe se uo¢iti da je udio enkli-
tickih skupina u enklitickim pozicijama vezanima uz drugu sastavnicu veéi
(4,76 %) od njihova udjela u enklitickim pozicijama u re¢enicama koje poci-
nju sintagmom opcenito (4,14 %), da im je udio u enklitickim pozicijama
vezanima uz trecu sastavnicu manji (3,44 %) od te referentne vrijednosti,
dok se uz Cetvrtu sastavnicu uopce ne pojavljuju. I primjena hi-kvadrat te-
sta pokazuje da veza izmedu frekvencija triju mogucih polozZaja pri
odgodenom smjestanju za pojedinacne enklitike i za enkliticke skupine nije
statisti¢ki znadajna: ¥? = 1,486 (2, N = 1935), p = 0,2228, tj. da je rije¢ o ne-
zavisnim varijablama. Iako dakle i pojedina¢ne enklitike i enkliticke
skupine teZze tomu da pri odgodenom smje$tanju ucine $to je moguce manje
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koraka udesno, moze se zakljuciti da je ta teznja u enklitickih skupina stati-
sticki znacajno izrazenija nego u pojedina¢nih enklitika.?®

Tablica 7. PolozZaj odgodeno smjestene enkliticke jedinice

Domacin Broj Udio ukupno U]f 10 unu.t.ar
ategorije

Druga sastavnica 1661 15,94 % 85,84 %
Jedna enklitika 1582 15,18 % 95,25 %
Dvije enklitike 79 0,76 % 4,76 %

Treéa sastavnica 262 2,51 % 13,54 %
Jedna enklitika 253 2,43 % 96,56 %
Dvije enklitike 9 0,09 % 3,44 %

Cetvrta sastavnica 12 0,12 % 0,62 %
Jedna enklitika 12 0,12 % 100 %

3.8. Vezivanje odgodeno smjestene enkliticke jedinice uz domacina

Pri odgodenom smjestanju enkliticka se jedinica u korpusu u 1661 slu-
¢aju (85,84 %) nalazi nakon samostalne rijeci, u 154 slucaja (7,96 %) unutar
razdvojene sintagme, a u 120 slucajeva (6,2 %) neposredno nakon sinta-
gme. Primjena hi-kvadrat testa pokazuje da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu dobivenih frekvencija i frekvencija koje bi se oc¢ekivale da je
rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli ¥’ = 2401,491 (2, N = 1935), p = 0. Drugim rijedi-
ma, snazno je izrazena tendencija da se odgodeno smjestena enkliticka
jedinica vezuje uz receni¢nu sastavnicu ostvarenu samostalnom rijedju.

% To to je teznja da se pri odgodenom smijestanju zadrze blize pocetku recenice u enkli-
tickih skupina izraZenija nego u pojedina¢nih enklitika, uvjetovana je vjerojatno u prvom
redu sastavom reéenica u kojima se pojavljuju. Ve¢i dio koraka pri odgodenom smjestanju, tj.
vezanost enkliticke jedinice uz trec¢u ili éetvrtu po redu sastavnicu, znadi naime da recenica
prije predikata ima vise sastavnica, tj. barem dvije ili tri. Postojanje enkliticke skupine znati
pak obi¢no da se u njoj, osim glagolske, nalazi i zamjenic¢ka enklitika u ulozi objekta. Re¢eni-
ce koje imaju istodobno i vide sastavnica prije predikata i enkliti¢cki objekt razmjerno su
sloZene i u uporabi se pojavljuju rjede nego jednostavnije recenice, tj. one koje imaju vise sa-
stavnica prije predikata, ali ne i enkliti¢ki objekt, ili one koje imaju enkliticki objekt, ali ne i
vise sastavnica prije predikata. Zbog toga se i enkliti¢ke skupine rjede odgadaju dalje od dru-
ge sastavnice.
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Ako se podaci razdvoje s obzirom na to nalaze li se na odgodeno smje-
$tenim enkliti¢ckim pozicijama pojedina¢ne enklitike ili enkliticke skupine,
moze se uoditi da je udio enkliti¢kih skupina u enklitickim pozicijama u raz-
dvojenim sintagmama znatno manji (1,3 %) od njihova udjela u enklitickim
pozicijama u reenicama koje pocinju sintagmom opcenito (4,14 %), dok im
je udio u enklitickim pozicijama nakon sintagme znatno veéi (9,17 %) od te
referentne vrijednosti. Ipak, primjena hi-kvadrat testa pokazuje da postoji
statisticki znacajna veza izmedu raspodjele frekvencija triju mogudih nadi-
na vezivanja za domacina za pojedina¢ne enklitike i za enkliticke skupine:
¥*=9,6465 (2, N =1935), p = 0,00804. U skladu s tim, moze se zaklju¢iti da
i pojedina¢ne enklitike i enkliticke skupine pri odgodenom smjestanju kao
domacdina znatno ¢esce biraju samostalnu rije¢ nego sintagmu.

Tablica 8. Vezivanje odgodeno smjestene enkliticke jedinice uz domacina

Naéin vezivanja Broj Udio ukupno Udio unu.i.:ar
kategorije

Samostalna rije¢ 1661 15,94 % 85,84 %
Jedna enklitika 1586 15,21 % 95,48 %
Dvije enklitike 75 0,72 % 4,52 %
Razdvojena sintagma 154 1,48 % 7,96 %
Jedna enklitika 152 1,46 % 98,7 %
Dvije enklitike 2 0,02 % 1,3%

Nakon sintagme 120 1,15 % 6,2 %

Jedna enklitika 109 1,05 % 90,83 %
Dvije enklitike 11 0,1 % 9,17 %

3.9. Odgodeno smjestanje nakon samostalne rijeci

Pri odgodenom smjestanju nakon samostalne rije¢i u 1406 slucajeva
(84,65 %) ta je rije¢ druga po redu releni¢na sastavnica, u 244 slucaja
(14,69 %) treca, au 11 slucajeva (0,66 %) Cetvrta. U svim primjerima u koji-
ma je enkliticka jedinica vezana uz trecu ili ¢etvrtu po redu sastavnicu sve
su sastavnice koje joj prethode sintagmatske naravi. Primjena hi-kvadrat
testa pokazuje da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika izmedu dobivenih fre-
kvencija i frekvencija koje bi se olekivale da je rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli:
x’=2014,981 (2, N = 1661), p = 0. Moze se dakle zakljuciti da se odgodeno
smjedtena enkliticka jedinica najéeice vezuje uz rije¢ koja samostalno ¢ini
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drugu po redu re¢eni¢nu sastavnicu, dok se uz tre¢u ili ¢etvrtu vezuje samo
ako su reeni¢ne sastavnice koje joj prethode ostvarene sintagmom.

Ako se podaci razdvoje s obzirom na to nalaze li se na enklitickim pozi-
cijama pojedinacne enklitike ili enkliticke skupine, moze se uociti da je udio
enklitickih skupina u enklitickim pozicijama vezanima uz drugu sastavnicu
veci (4,69 %) od njihova udjela u enkliti¢ckim pozicijama u re¢enicama koje
pocinju sintagmom opcenito (4,14 %), da im je udio u enklitickim pozicijama
vezanima uz tre¢u sastavnicu manji (3,69 %) od te referentne vrijednosti, a
da se uz ¢etvrtu sastavnicu uopce ne pojavljuju. I primjena hi-kvadrat testa
pokazuje da za pojedina¢ne enklitike i za enkliticke skupine ne postoji sta-
tisti¢ki znacajna veza izmedu frekvencija vezivanja uz drugu, tre¢u i cetvrtu
po redu receni¢nu sastavnicu: ¥* = 1,011 (2, N = 1661), p = 0,3147, tj. da
uocene razlike jesu statisti¢ki znacajne. U skladu s tim, moze se zakljuditi
da i pojedina¢ne enklitike i enkliticke skupine pri odgodenom smjestanju
teze tomu da se vezu uz prvu samostalnu rije¢ na koju pri svojem kretanju
udesno naidu, ali i to da je u slucaju enklitickih skupina ta rije¢ znacajno
bliza pocetku re¢enice nego u slu¢aju pojedina¢nih enklitika.?’

Tablica 9. Odgodeno smjestanje nakon samostalne rijeci

Broj Udio ukupno U1:1 10 unu.t‘ar
ategorije

Druga sastavnica 1406 13,49 % 84,65 %
Jedna enklitika 1340 12,85 % 95,31 %
Dvije enklitike 66 0,63 % 4,69 %

Treéa sastavnica 244 2,34 % 14,69 %
Jedna enklitika 235 2,25 % 96,31 %
Dvije enklitike 9 0,09 % 3,69 %

Cetvrta sastavnica 11 0,11 % 0,66 %
Jedna enklitika 11 0,11 % 100 %

27 Objasnjenje vjerojatno opet treba traziti u tome $to enkliticke skupine obi¢no sadrzava-
ju enkliticki objekt, a recenice s enklitickim objektom rjede imaju viSe sastavnica prije
predikata nego recenice bez njega. Usp. prethodnu bilj. 26.



Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374 345

3.10. Predikat kao domacin odgodeno smjestene enkliticke jedinice

U literaturi se pojavljuje tvrdnja da je domacin odgodeno smjestene en-
kliticke jedinice najle$ce glagol (npr. Browne 2004 [1975], Reinkowski
2001, 2003 1 2008). Kako bismo ustanovili u kojoj je mjeri to to¢no, analizi-
rali smo primjere recenica s odgodeno smjestenim enklitickim jedinicama
na svim mogudim polozajima koji se u korpusu pojavljuju, tj. u kojima su
domadini druga, treca i ¢etvrta po redu releni¢na sastavnica. Bududi da je
broj re¢enica u kojima je domacéin enkliticke jedinice druga ili treca sastav-
nica u korpusu razmjerno velik (1661, odnosno 260), iz svake je skupine
analiziran slu¢ajni uzorak od po 100 primjera. Re¢enica u kojima je doma-
¢in &etvrta po redu sastavnica u korpusu je svega 12, pa su analizirane sve.

U uzorku recenici u kojima je domacin druga po redu sastavnica ta je
sastavnica glagol u 58 primjera, a nije glagol u 42 primjera (od toga je u 6
primjera imenski dio predikata). U uzorku re¢enica u kojima je domacin tre-
¢a sastavnica ta je sastavnica glagol u 75 primjera, a nije glagol u 25
primjera (od toga je u 3 primjera imenski dio predikata). Od 12 reéenica u
kojima je domadin Cetvrta sastavnica u 7 je slucajeva rije¢ o glagolu, a u 5
slu¢ajeva nije, nego se glagol nalazi dalje desno u recenici. MoZe se dakle
zakljuciti da se odgodeno smjestene enklitike doista najéesée vezuju uz gla-
gol na kojoj god se poziciji po redu u recenici nalazile.

Medutim recenice s imenskim predikatom upuéuju na to da bi se ovdje
mogla izvesti i druk¢ija generalizacija. U takvim recenicama glagol naime
ne moze biti domacin odgodeno smjestene enkliticke jedinice, ali predikat
kao takav moze. Stovise, imenski predikat, jednako kao i glagolski, pred-
stavlja krajnju desnu granicu do koje se enkliticke jedinice mogu odgadati.
S obzirom na to bilo bi zapravo smislenije tvrditi da je domacéin odgodeno
smjestene enkliticke jedinice najcesce predikat. Na temelju uzoraka receni-
ca u kojima je enkliticka pozicija vezana uz drugu i tre¢u po redu sastavnicu
moglo bi se ¢ak zakljuditi da, $to je pozicija domacéina enkliticke jedinice
udaljenija od pocetka recenice, to je veca vjerojatnost da ¢e taj domacin biti
predikat. Tomu zaklju¢ku proturjece recenice u kojima je enkliticka jedinica
vezana uz Cetvrtu po redu refeni¢énu sastavnicu, no rije¢ je o vrlo malenu
broju recenica, pa je i upitno odrazava li pravo stanje.
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Tablica 10. Predikat kao domacin odgodeno smjestene enkliticke jedinice

Redoslijed Imenski Predikati
. Glagol . Ostalo
sastavnice predikat ukupno
Druga 58 6 64 36
Treéa 75 3 78 22
Cetvrta 7 0 7 5

Znatno rjede nego za predikat enkliti¢ke se jedinice vezuju uz sastavnicu
koja u re¢enici prethodi predikatu. U najve¢em broju slu¢ajeva ta je sastavnica
ostvarena samostalnom rije¢ju — §tovise, kao $to je ustvrdeno u odjeljku 3.8.,
enkliticke jedinice pri odgodenom smjestanju teze tomu da se vezu uz prvu
samostalnu rije¢ na koju pri svojem pomicanju udesno naidu, pa e se u sluc¢a-
ju da se u recenici prije predikata nalazi sastavnica ostvarena samostalnom
rije¢ju u pravilu i vezati uz nju. Tek ako takve sastavnice nema (a nema je,
kako analizirani podaci pokazuju, u vedini re¢enica kojima je prva sastavnica
sintagma, bilo zato $to izmedu pocetne sintagme i predikata uopce nema re-
Ceni¢nih sastavnica bilo zato $to su one kojih ima ostvarene sintagmom),
enkliticka ¢e se jedinica vezati uz predikat, glagolski ili imenski.

3.11. Predikat na kraju recenice

U literaturi o enklitikama pojavljuje se i tvrdnja da je glagol koji se na-
lazi na kraju recenice rijetko domacdin odgodeno smjestene enkliticke
jedinice (usp. Browne 2004: 271). U analiziranom korpusu doista nema ta-
kvih primjera. Spoj glagola i enklitike u samo se jednom primjeru nalazi na
kraju recenice, i to u sklopu infinitivne konstrukcije u kojoj su jedine sa-
stavnice infinitiv i enkliti¢ki objekt: ... i primjenjivati ga. Ta konstrukcija ne
pocinje sintagmom, pa u njoj nema ni odgodenoga smjestanja enklitike,
nego se enklitika nalazi neposredno nakon prve (i jedine) rije¢i u konstruk-
ciji - samoga infinitiva. Cinjenica da u korpusu nema primjera u kojima je
glagol na kraju refenice domadin odgodeno smjestene enklitike ne znadi,
dakako, da su takve recenice u suvremenom pisanom hrvatskom nemogu-
¢e, ali upucuje na to da nisu posve uobicajene. Stovise, kako u analiziranom
korpusu nisu potvrdeni ni primjeri u kojima bi na kraju recenice domacin
odgodeno smjestene enkliti¢ke jedinice bio jednostavni imenski predikat,?®

28 Kao §to ce poslije biti pokazano, jednostavni imenski predikat, u kojem se imenski dio
sastoji od jedne rijeéi, npr. crn je, ovdje je potrebno razlikovati od slozenoga imenskoga pre-
dikata, u kojem se imenski dio sastoji od sintagme, npr. jedan je od nas.



Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374 347

tvrdnju da je glagol koji se nalazi na kraju recenice rijetko domacin odgode-
no smjestene enkliticke jedinice vjerojatno bi trebalo generalizirati na
predikat opcenito.

Ipak, predikati se u korpusu pojavljuju kao domacéini enkliti¢ke jedinice
na kraju nezavrine surelenice u sklopu slozene re¢enice. Od analiziranih
212 recenica iz prethodnog odjeljka u devet njih na kraju se pojavljuje gla-
golski predikat, pri ¢emu je uglavnom rije¢ o glavnoj surecenici u sklopu
zavisnosloZenoga odnosa, npr. ,Puritanskiji“ dio Anglikanske crkve smatrao je
da..., a jednom o glavnoj recenici u sklopu nezavisnosloZenoga odnosa: No,
u opravdanim slucajevima (...) liSavanje osobne slobode dozvoljeno je, ali... U tri
primjera pojavljuje se imenski predikat, u svima u glavnoj surecenici u sklo-
pu zavisnosloZzenoga odnosa, npr. Suglasnost svih suvlasnika potrebna je jer...
U cijelom korpusu takvih primjera ima znatno vise.” Na temelju toga moze
se zakljuciti da nema posebnih ogranic¢enja da predikat - glagolski ili jedno-
stavni imenski — bude domacéin odgodeno smjestene enkliticke jedinice kad
se nalazi na kraju nezavrsne glavne surecenice u sklopu sloZene recenice.*
S druge strane, podaci iz korpusa upucuju na to da je predikat — glagolski ili
jednostavni imenski - rijetko domacin na apsolutnom kraju recenice.

Kad predikat na apsolutnom kraju recenice doista ne bi mogao biti do-
macin enklitike, to bi se manifestiralo, medu ostalim, i time $to bi se
enklitike u takvim recenicama ¢e§ce vezivale uz neku od prethodnih sinta-
gmi. Naime, ako relenica polinje sintagmom i ako su i eventualne druge
sastavnice koje prethode predikatu sintagmatske naravi, a predikat stoji na
apsolutnom kraju reenice i ne moze biti domacdin enklitike, ta bi se enkliti-
ka morala vezati uz neku od sintagmatskih sastavnica prije predikata,
pocetnu ili nepocetnu. Kako bismo ustanovili dogada li se to doista, potra-
zili smo primjere u kojima se na predzadnjem mjestu u reenici nalaze

29 Tocan broj takvih primjera nije moguce utvrditi automatskim pretrazivanjem, ali na to
da ih ima puno neke naznake jasno upucéuju. Primjerice, kad se iz korpusa zatraZe svi pri-
mjeri u kojima se enklitika nalazi ispred naj¢e$cega subordinacijskoga veznika ,da“, od
ukupno 192 takva primjera u ¢ak 55 ispred veznika ,da“ nalaze se glavne surecenice koje za-
vrdavaju glagolskim predikatom i odgodeno smjestenom enklitickom jedinicom, npr. ... u
savjetodavnom misljenju Medunarodnog suda navodi se (da...), a u 11 primjera glavne sure¢eni-
ce koje zavr$avaju jednostavnim imenskim predikatom i odgodeno smjestenom enkliti¢ckom
jedinicom, npr. Temeljem svega iznesenog u ovoj cjelini razvidno je (da...).

80" Zavisne surecenice u glavne se sureéenice uvrstavaju veznicima ili odnosnim rije¢ima,
koji u pravilu funkcioniraju kao domacéini enklitike, pa se enklitike u tim re¢enicama nikad
ne nalaze na kraju.
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enkliticke jedinice u poloZaju neposredno nakon sintagme. U korpusu se
pojavljuje sedam takvih primjera i u svima njima na kraju recenice nalazi se
predikat — u tri glagolski (npr. Donosenje zakonodavnih akata je iskljuceno®'),
u Cetiri imenski (npr. Kruh od ciparske psenice je crn). U korpusu su zatim
potrazeni i primjeri u kojima se na tre¢em mjestu od kraja nalaze enkliti¢ke
jedinice koje razdvajaju sintagmu. Od ukupno Cetiri takva primjera u jed-
nom se na kraju recenice nalazi imenski predikat, a enklitickom je jedinicom
razdvojena sintagma koja mu prethodi (Drugo poglavlje Konvencije, naslov-
ljeno ,,Nacionalne mjere®, u tom je smislu najznacajnije).*

Ukratko, u korpusu nema primjera u kojima bi predikat na apsolutnom
kraju recenice bio domacin odgodeno smjestene enkliticke jedinice, ali je
posvjedoéeno sedam primjera s predikatom na apsolutnom kraju recenice u
kojima se enkliti¢ka jedinica nalazi u polozaju neposredno nakon sintagme
koja predikatu prethodi te jedan primjer s predikatom na apsolutnom kraju
relenice u kojem enkliti¢ka jedinica razdvaja nepocetnu sintagmu koja pre-
dikatu prethodi. Rije¢ je o premalom broju primjera da bi se donio pouzdan
zakljucak, ali svakako postoje naznake da je predikat na apsolutnom kraju
relenice doista rijetko domacin enkliticke jedinice te da se enkliti¢ke jedini-
ce tada lesto vezuju uz sintagmu koja predikatu prethodi, i to cesce
zauzimajudi polozaj neposredno nakon, a rjede razdvajajuéi je. Taj bi pro-
blem medutim trebalo istraziti na ve¢em broju podataka.

U recenicama kojima je predikat na apsolutnom kraju enkliticke se je-
dinice ne moraju vezati samo za sintagmu koja predikatu neposredno
prethodi, nego i za sintagme ispred nje. Kako bi se ustanovilo je li zavr$ni
polozaj glagola vazan ¢imbenik pri vezivanju enklitickih jedinica za sinta-
gme opdenito, provedena je i §ira analiza primjera u kojima je domacdin
enkliticke jedinice sintagma, i to bilo pocetna bilo nepocetna, bilo da enkli-
tika zauzima polozaj neposredno nakon nje bilo da je razdvaja.

Bududi da je broj recenica u kojima je poéetna sintagma razdvojena en-
klitickom jedinicom razmjerno velik (408), analiziran je njihov sluéajni
uzorak od 100 primjera. Ni u jednom od njih predikat se nije nalazio na ap-
solutnom kraju reéenice. Slucajni uzorak od 100 primjera analiziran je i za
reenice u kojima se enkliticka jedinica nalazi neposredno nakon pocetne

31 Sva su tri primjera s glagolskim predikatom u pasivu.

32 U preostala tri primjera enklitickom je jedinicom razdvojena slozenija sintagma s ulogom
imenskog dijela predikata, npr. Naime, pravo Europske unije proizvod je medunarodnog prava.
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sintagme, buduéi da njih u korpusu ima jo$ vise (703). Ni u tom uzorku ni-
jedna refenica nema predikat na apsolutnom kraju. Reéenicid u kojima
enkliticka jedinica razdvaja nepoletnu sintagmu u korpusu ima manje
(154), pa su analizirane sve. Nijedna od tih re¢enica na apsolutnom kraju
nema predikat. Napokon, i re¢enici u kojima enkliticka jedinica zauzima
polozaj neposredno nakon nepocetne sintagme razmjerno je malo (120), pa
su i one analizirane sve. U samo jednom primjeru glagolski se predikat na-
lazi na apsolutnom kraju reéenice (Pridrzaj prava vlasnistva se u njemackoj
poslovnoj praksi se uobicajeno ugovara), pri ¢emu je u toj reenici povratna
enklitika se navedena, o¢ito pogresno, dva puta, oba puta neposredno na-
kon sintagme, poletne i nepocetne.

Na temelju navedenoga moze se zakljuciti da polozaj predikata na ap-
solutnom kraju redenice mozda i ima utjecaj na to da se enklitika vezuje uz
neku od sintagmi koje predikatu prethode, ali za vecinu recenica s enkliti¢-
kim jedinicama vezanima uz sintagmu to o¢ito nije osobito vazan ¢imbenik.
Drugim rije¢ima, enkliticke jedinice poloZaj neposredno nakon sintagme i
unutar sintagme u najvecem broju slu¢ajeva ne zauzimaju zbog toga $to bi
se predikat u njima nalazio na apsolutnom kraju recenice, nego zbog drugih
razloga.

3.12. Razdvajanje sintagme pri odgodenom smjestanju

Medu primjerima u kojima pri odgodenom smjestanju dolazi do raz-
dvajanja sintagme u 141 sluc¢aju (91,56 %) razdvaja se druga po redu
sintagma, u 12 slu¢ajeva (7,79 %) tre¢a, a u jednom slucaju (0,65 %) Cetvrta
sintagma. Primjena hi-kvadrat testa pokazuje da postoji statisti¢ki znacaj-
na razlika izmedu dobivenih frekvencija i frekvencija koje bi se ocekivale da
je rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli: y*= 231,17 (2, N = 154), p = 0. Moguce je da-
kle ustvrditi da enkliticke jedinice koje pri odgodenom smjestanju
razdvajaju sintagmu teZe vezivanju uz drugu po redu re¢eni¢nu sastavnicu.

Ako se podaci razdvoje prema tome nalaze li se na enkliti¢kim pozicija-
ma pojedina¢ne enklitike ili enkliticke skupine, moze se uo¢iti da je udio
enkliti¢kih skupina u enklitickim pozicijama koje pri odgodenom smjesta-
nju razdvajaju drugu sintagmu znatno manji (1,42 %) od njihova udjela u
enklitickim pozicijama u refenicama koje podinju sintagmom opcenito
(4,14 %), dok se pri razdvajanju trece i ¢etvrte sintagme uopce ne pojavljuju. I
primjena hi-kvadrat testa pokazuje da za pojedina¢ne enklitike i za enkliticke
skupine ne postoji statisticki znacajna veza izmedu raspodjele frekvencija
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vezivanja uz drugu, trecu i Cetvrtu sastavnicu: ¥* = 0,187 (2, N = 164),
p = 0,6654, tj. da uocene razlike jesu statisticki znacajne. Moze se dakle za-
klju¢iti da i u sluéajevima kad se odgodeno smjestanje kombinira s
razdvajanjem sintagme enkliti¢ke jedinice opéenito teze tomu da se poma-
knu za $to je mogude manji broj koraka, no da je ta teZnja znacajno
izrazenija u enklitickih skupina, koje u korpusu razdvajaju samo drugu po
redu receni¢nu sastavnicu.

Tablica 11. Razdvajanje sintagme pri odgodenom smjestanju

Broj Udio ukupno Udio unu.i.:ar
kategorije
Druga sintagma 141 1,35 % 91,56 %
Jedna enklitika 139 1,33 % 98,58 %
Duvije enklitike 2 0,02 % 1,42 %
Treda sintagma 12 0,12 % 7,79 %
Jedna enklitika 12 0,12 % 100 %
Cetvrta sintagma 1 0,01 % 0,65 %
Jedna enklitika 1 0,10 % 100 %

3.13. Polozaj nakon sintagme pri odgodenom smjestanju

Kad se odgodeno smjestanje kombinira s poloZajem nakon sintagme, u
114 slucajeva (95 %) rijec je o drugoj po redu sintagmi, a u 6 slu¢ajeva (5 %)
o trecoj. Primjena hi-kvadrat testa pokazuje da postoji statisti¢ki znacajna
razlika izmedu dobivenih frekvencija i frekvencija koje bi se oc¢ekivale da je
rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli: y*= 97,2 (1, N = 120), p = 0. Ukratko, odgodeno
smjestene enklitike teZe vezivanju uz drugu po redu reeni¢nu sastavnicu i
kad zauzimaju polozaj neposredno nakon nje.

Ako se podaci razdvoje prema tome nalaze li se u enkliti¢ckim pozicija-
ma pojedinaé¢ne enklitike ili enkliticke skupine, moze se uo¢iti da je udio
enklitickih skupina u enklitickim pozicijama koje pri odgodenom smjesta-
nju dolaze neposredno nakon druge sintagme znatno veci (9,65 %) od
njihova udjela u enklitickim pozicijama u recenicama koje pocinju sinta-
gmom opcenito (4,14 %), dok se nakon trece sintagme uopce ne pojavljuju.
I primjena hi-kvadrat testa pokazuje da ne postoji statisticki zna¢ajna veza
izmedu frekvencija pojavljivanja nakon druge i trece sintagme za pojedi-
nacne enklitike i za enkliti¢cke skupine: % = 0,638 (2, N = 120), p = 0,4244,
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tj. da uocene razlike jesu statisti¢ki znacajne. Slijedom toga moze se zaklju-
¢iti da i u slucajevima kad se odgodeno smjestanje kombinira s polozajem
nakon sintagme enkliticke jedinice opcenito teZe tomu da se pomaknu za
§to je moguce manji broj koraka, ali da je ta teZnja znacajno izrazenija u en-
klitickih skupina, koje se pri odgadanju u poloZaju neposredno nakon
sintagme pojavljuju samo u vezi s drugom receni¢nom sastavnicom.

Tablica 12. PoloZaj nakon sintagme pri odgodenom smjestanju

Broj Udio ukupno U: 10 unu't.ar
ategorije
Nakon druge sintagme | 114 1,09 % 95 %
Jedna enklitika 103 0,99 % 90,35 %
Dvije enklitike 11 0,11 % 9,65 %
Nakon trele sintagme 6 0,06 % 5%
Jedna enklitika 6 0,06 % 100 %

3.14. Odnos izmedu razdvajanja sintagme i polozaja nakon sintagme

Ako se razmotre samo slucajevi kad se enkliticka jedinica vezuje uz sin-
tagmu kako bi se usporedio odnos izmedu frekvencija razdvajanja sintagme
i polozaja neposredno nakon sintagme, moze se uoditi da postoje razlike s
obzirom na to je li posrijedi poéetna ili nepoletna sintagma. Na pocetnoj
poziciji enkliticka jedinica razdvaja sintagmu u 406 slucajeva (36 %), dok
nakon sintagme dolazi u 702 slu¢aja (63,24 %), tj. dominira poloZaj nakon
sintagme. U sintagmama koje nisu pocetne dominira pak njihovo razdvaja-
nje enkliti¢ckom jedinicom: u vezi s drugom po redu sastavnicom razdvajanje
sintagme pojavljuje se 141 put (55,29 %), a polozaj nakon sintagme 114
puta (44,71 %); u vezi s tre¢om sastavnicom razdvajanje sintagme pojavlju-
je se 12 puta (66,67 %), a polozaj nakon sintagme 6 puta (33,33 %); dok se
u vezi s Cetvrtom sastavnicom razdvajanje sintagme pojavljuje jedanput
(100 %), a polozaj nakon sintagme nijedanput. Primjena hi-kvadrat testa za
pocetnu poziciju s jedne strane i za sve nepocetne pozicije zajedno s druge
strane pokazuje da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu dobivenih
frekvencija i frekvencija koje bi se ocekivale da je rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli:
za pocetnu poziciju ¥?= 77,87 (2, N = 1110), p = 0, za sve nepocetne pozicije
zajedno ¢’= 4,219 (2, N = 274), p < 0,0397. Na temelju toga moze se zaklju-
¢iti da je za enkliticke jedinice koje se vezuju uz sintagmu karakteristi¢niji
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polozaj nakon sintagme ako je posrijedi prva po redu receni¢na sastavnica,
a razdvajanje sintagme ako je posrijedi nepocetna sastavnica.

Ako se podaci razdvoje prema tome nalaze li se na enklitickim pozicija-
ma pojedinacne enklitike ili enkliticke skupine, postaje jasno da spomenuti
suodnos vrijedi u prvom redu za pojedina¢ne enklitike, koje u ukupnom
broju enkliti¢kih jedinica ¢ine veliku vecinu. Pojedina¢ne se enklitike naime
u vezi s prvom sastavnicom u poloZaju razdvajanja sintagme pojavljuju 399
puta (37,22 %), a u polozaju nakon sintagme 673 puta (62,78 %); nasuprot
tomu, u vezi s drugom sastavnicom u polozaju razdvajanja sintagme pojav-
ljuju se 139 puta (57,44 %), a u polozaju nakon sintagme 103 puta
(42,56 %); u vezi s trecom sastavnicom razdvajanje sintagme pojavljuje se
12 puta (66,67 %), a polozaj nakon sintagme 6 puta (33,33 %); dok se u
vezi s Cetvrtom sastavnicom razdvajanje sintagme pojavljuje jedanput
(100 %), a polozaj nakon sintagme nijedanput. Primjena hi-kvadrat testa za
pocetnu poziciju s jedne strane i za sve nepocetne pozicije zajedno s druge
strane pokazuje da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu dobivenih
frekvencija i frekvencija koje bi se ocekivale da je rije¢ o slu¢ajnoj raspodjeli:
za poletnu poziciju ¥’ = 70,034 (2, N = 1072), p = 0, za sve nepocletne pozi-
cije zajedno ¥*>= 6,759 (2, N = 261), p < 0,00933. Drugim rije¢ima, i za
pojedina¢ne enklitike koje se vezuju uz sintagmu karakteristi¢niji je polozaj
nakon sintagme ako je posrijedi prva po redu reeni¢na sastavnica, a raz-
dvajanje sintagme ako su posrijedi nepocetne sastavnice.

Profil vezivanja uz sintagmu u enklitickih skupina izgleda druk¢ije. U
njih se naime u vezi s prvom sastavnicom razdvajanje sintagme pojavljuje u
9 slucajeva (23,68 %), a polozaj nakon sintagme u 29 sludajeva (76,32 %); u
vezi s drugom sastavnicom razdvajanje sintagme pojavljuje se u dva slucaja
(15,38 %), a polozaj nakon sintagme u 11 slucajeva (84,62 %); dok se u vezi
s tre¢om i etvrtom po redu receni¢nom sastavnicom enkliticke skupine u
korpusu uopée ne pojavljuju. Primjena hi-kvadrat testa za pocetnu poziciju
s jedne strane i za drugu po redu poziciju s druge strane pokazuje da postoji
statisti¢ki znadajna razlika izmedu dobivenih frekvencija i frekvencija koje
bi se ocekivale da je rije¢ o slucajnoj raspodjeli: za pocetnu poziciju
¥*>=10,526 (2, N = 38), p < 0,00118, za drugu poziciju ¥*= 4,952 (2, N = 16),
p < 0,02605. Na temelju toga moze se ustvrditi da je za enkliticke skupine
koje se vezuju uz sintagmu karakteristi¢niji polozaj nakon sintagme bez ob-
zira na to je li rije¢ o pocetnoj ili nepocetnoj sintagmi.



Petar Vukovi¢, Laura Sajko, Enklitike nakon pocetne sintagme u suvremenom pisanom hrvatskom...

FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 321-374 353

Ukratko, za pojedina¢ne se enklitike moze zakljuciti da u slu¢aju vezi-
vanja uz sintagmu teZe polozaju nakon sintagme ako je posrijedi poc¢etna
sintagma, a razdvajanju sintagme ako je posrijedi nepocetna. Enkliticke
skupine pri vezivanju uz sintagmu teze pak polozaju neposredno nakon
sintagme bez obzira na to je li rije¢ o pocetnoj ili nepocetnoj sintagmi, pri
¢emu je nepocetna sintagma u njihovu slucaju obi¢no druga po redu sastav-
nica.

Tablica 13. Odnos izmedu razdvajanja sintagme i poloZaja nakon sintagme

Sastavnica Ukupno Ra.zdvo] M2 ydio ‘Nakon Udio
sintagma sintagme

Pocletna 1110 408 36,76 % 702 63,24 %
Jedna enklitika 1072 399 37,22 % 673 62,78 %
Dvije enklitike 38 9 23,68 % 29 76,32 %
Nepocetne ukupno | 274 154 56,2 % 120 43,8 %
Jedna enklitika 261 152 58,24 % 109 41,76 %
Dvije enklitike 13 2 15,38 % 11 84,62 %
Druga 255 141 55,29 % 114 44,71 %
Jedna enklitika 242 139 57,44 % 103 42,56 %
Dvije enklitike 13 2 15,38 % 11 84,62 %
Treca 18 12 66,67 % 6 33,33 %
Jedna enklitika 18 12 66,67 % 6 33,33 %
Cetvrta 1 1 100 % 0 0%
Jedna enklitika 1 1 100 % 0 0%

3.15. Receni¢na uloga pocetne sintagme

U literaturi o klitikama u bosanskom, hrvatskom i srpskom povreme-
no se pojavljuju tvrdnje kako oblik vezivanja enkliticke jedinice uz pocetnu
sintagmu moze ovisiti o re¢eni¢noj ulozi te sintagme, npr. Radanovi¢-Koci¢
(1988: 111) navodi da se najce$ce razdvaja subjektna sintagma, dok Die-
sing, Filipovi¢ Durdevi¢ i Zec (2009) isticu da je razdvajanje sintagme
osobito karakteristi¢no za predikatnu sintagmu. Kako bismo ustanovili
mogu li reCeni¢ne uloge pocetne sintagme biti vazan ¢imbenik za nadin ve-
zivanja enkliticke jedinice uz tu sintagmu, analizirali smo primjere iz
korpusa u kojima je pocetna sintagma razdvojena enkliti¢ckom jedinicom, u
kojima je doslo do odgodenoga smjestanja enkliticke jedinice i u kojima se
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enkliticka jedinica nalazi neposredno nakon pocetne sintagme. Bududi da je
broj takvih recenica u korpusu razmjerno velik (408, 1935 i 702), iz svake
smo skupine analizirali slu¢ajni uzorak od po 100 primjera.

U uzorku s re¢enicama u kojima je pocetna sintagma razdvojena enkli-
tickom jedinicom ta sintagma naj¢e$ce ima ulogu subjekta (54), rjede
prilozne oznake (27) i imenskoga predikata (13), a najrjede objekta (7). U
uzorku s re¢enicama u kojima je enkliti¢ka jedinica smjestena odgodeno po-
Cetna sintagma najée$ce ima ulogu prilozne oznake (52), rjede subjekta
(42), a najrjede objekta (6). U uzorku s retenicama u kojima se enkliti¢ka
jedinica nalazi neposredno nakon pocetne sintagme ta sintagma najée$ce
ima ulogu subjekta (67), rjede prilozne oznake (22) i imenskoga predikata
(8), a najrjede objekta (3).

Tablica 14. Releni¢na uloga pocetne sintagme

Recenice u kojima je pocetna sintagma razdvojena enklitickom

jedinicom
Subjekt 54
PriloZna oznaka 27
Imenski predikat 13
Objekt 6
Recenice s odgodeno smjestenom enklitickom jedinicom
PriloZna oznaka 52
Subjekt 42
Objekt 6

Recenice u kojima se enkliti¢ka jedinica nalazi neposredno nakon
pocetne sintagme

Subjekt 67
Prilozna oznaka 22
Imenski predikat 8
Objekt 3

Frekvencije pojavljivanja pojedinih receni¢nih uloga u pocetnoj sinta-
gmi u osnovi odrazavaju ulestalost pojedinih uzoraka reda rije¢i u hrvatskoj
(i opcenito slavenskoj) recenici, u kojoj se na prvom mjestu najée$ce nalazi
subjekt, rjede od njega prilozna oznaka i predikat, a najrjede objekt (v. Béli-
¢ova i Uhlifova 1996: 184-198). Razlike u frekvencijama medu trima
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uzorcima ne ¢ine se dakle dovoljnima da bi se moglo ustvrditi kako je rece-
ni¢na uloga pocetne sintagme odlu¢ujuca za nacin na koji se uz tu sintagmu
vezuje (ili ne vezuje) enkliticka pozicija. Unato¢ tome, na tri pojedinosti
ipak vrijedi upozoriti.

Prva se ti¢e predikata. Kao §to se moze vidjeti, glagolskih predikata na
pocetku recenica iz triju uzoraka nema, $to je posve oc¢ekivano s obzirom na
to da rije¢ o reCenicama s po¢etnom sintagmom, a glagolski predikati ne-
maju sintagmatsku narav. S druge strane, imenski predikati pojavljuju se u
dva uzorka: za razdvojenu sintagmu i za poloZaj nakon sintagme, pri ¢emu
ih je u uzorku za razdvojenu sintagmu vise nego u uzorku za polozaj nakon
sintagme.* Buduéi da odgadanje enkliticke jedinice dalje od predikata nije
moguce, ofekivano je §to imenski predikati kao pocetna sintagma nisu po-
tvrdeni u re¢enicama iz uzorka za odgodeno smjestanje.

Druga se pojedinost tice toga $to u uzorku s reCenicama s odgodenim
smjedtanjem najvedi broj primjera kao poletnu sastavnicu ima priloznu
oznaku. PriloZne se oznake, kao uglavnom fakultativne refeni¢ne sastavni-
ce, na pocetku redenice Ce$ée prozodijski osamostaljuju nego sastavnice s
drugim ulogama. U takvim slucajevima enklitike ne mogu ,preskoc¢iti“ pau-
zu koja prilozne oznake dijeli od ostatka recenice, nego se nuzno vezuju uz
neku od sljedeéih sastavnica. Buduéi da u nedostatku pouzdanih signala
nije uzimana u obzir razlika izmedu prozodijski osamostaljenih sintagmat-
skih sastavnica i onih koje to nisu, to je moglo dovesti do uocene
nadzastupljenosti priloznih oznaka na pocetku recenica s odgodenim smje-
Stanjem.

Napokon, treca se napomena odnosi na subjekt, ¢ije je pojavljivanje na
pocetku recenice visokofrekventno u svim uzorcima, ali je ipak najistaknu-
tije u refenicama s enklitickom jedinicom neposredno nakon pocetne
sintagme. Moguce je da je veci udio subjekta kao poletne sastavnice u rece-
nicama s enkliti¢ckom jedinicom neposredno nakon prve sintagme povezan
s istaknutom ulogom subjekta u reeni¢noj strukturi — naime smjestanje
enkliti¢ke jedinice nakon subjektne sintagme moze funkcionirati kao vazan

33 To &to je udio imenskih predikata u re¢enicama s razdvojenom sintagmom vedi od nji-
hova udjela u re¢enicama s enkliti¢kom jedinicom smje$tenom neposredno nakon sintagme
odgovara rezultatima do kojih su za srpski dosle Diesing, Filipovi¢ Purdevi¢ i Zec (2009). Te
su autorice psiholingvistickim eksperimentom utvrdile da je razdvajanje predikatne sinta-
gme u srpskom obi¢nije (Veoma je vazan taj zadatak), dok je za subjektnu ili objektnu
sintagmu obi¢niji polozaj nakon sintagme (Taj zadatak je veoma vazan).
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signal granica subjektnoga skupa.?* Svi ovi problemi medutim zasluzuju sa-
mostalno istraZivanje.

3.16. Struktura pocetne sintagme

Na polozaj enkliticke jedinice u reéenici s po¢etnom sintagmom i na
nacin vezivanja uz domacdina utjecaj moze imati i sastav pocetne sintagme,
na $to se povremeno upozorava u literaturi o klitikama u bosanskom, hr-
vatskom i srpskom. Radanovié-Koci¢ (1988) i Migeska Tomi¢ (1996) isticu
tako da se koordinacijske sintagme ne mogu razdvajati, a Franks i Progovac
(1994) i Migeska Tomi¢ (1996) da se razdvajati ne mogu ni sintagme sa-
stavljene od nadredene imenice i podredene imenice u genitivu. Tri
odabrana uzorka recenica analizirali smo zato i s obzirom na sastav njiho-
vih pocetnih sintagmi.

U uzorku s re¢enicama s razdvojenim pocetnim sintagmama zastuplje-
ne su isklju¢ivo subordinacijske sintagme, utemeljene na suodnosu izmedu
nadredene i podredene punoznacne rije¢i. Kako bi se jasnije uocile struktur-
ne odlike tih sintagmi, provedena je njihova klasifikacija prema slozenosti
na jednostavne (s dvije punoznacne rije¢i, npr. iste godine), srednje slozene
(s tri ili Cetiri punoznacdne rijeci, npr. veliki izvor zaposljavanja, opis teorije
pravednog rada) te izrazito slozene (s pet ili viSe punoznac¢nih rijeéi, npr.
upravo pozivanjem na potrebu zastite nacionalne sigurnosti). U analiziranom
uzorku dominiraju jednostavne sintagme (75), znatno je manje srednje slo-
zenih (23), dok su izrazito slozene jedva zastupljene (2), pri ¢emu je u
objema enklitikom od ostatka sintagme razdvojena Cestica.

Sintagme su dodatno analizirane i s obzirom na elemente od kojih se
sastoje te vrstu sintakti¢ckoga odnosa u kojem te sastavnice stoje, pri ¢emu
je u srednje sloZenim i izrazito sloZenim sintagmama u obzir uzet hijerar-
hijski najvii sintakticki par. Medu jednostavnim i srednje sloZenim
sintagmama dominiraju sintagme sastavljene od podredene zamjenice i
nadredene imenice u odnosu sro¢nosti (npr. iste godine, koja vrsta postupka,

34 Bélicova i Uhlifova (1996: 220) upozoravaju na delimitativnu funkciju enklitika, koje u

jezicima u kojima dolaze nakon prve reeni¢ne sastavnice zapravo oznac¢avaju njezinu desnu
granicu. Pritom, doduse, navode primjer s priloznom oznakom: Pro vytvdreni generdtort im-
pulsit se v Cislicovych systémech pouzivd oscildtorti ‘Pri stvaranju generatora impulsa se u
digitalnim sistemima rabe oscilatori’ nasuprot Pro vytvdreni generdtorii impulsii v Cislicovych
systémech se pouzivd oscildtorii ‘Pri stvaranju generatora impulsa u digitalnim sistemima se
rabe oscilatori’.
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takva potencijalno opasna karakteristika, ta pravila i nacela®), dok su u jedno-
stavnim sintagmama dobro zastupljene i sintagme sastavljene od podre-
denoga pridjeva i nadredene imenice u odnosu sro¢nosti (npr. osnovno
pitanje). Osim toga, enklitickom se jedinicom razmjerno Cesto razdvajaju i
Cestice od redeni¢ne sastavnice koju modificiraju, i to na sve tri razine sloze-
nosti (npr. jo§ sporniji, ve¢ iz ovog kratkog prikaza, upravo pozivanjem na
potrebu zastite nacionalne sigurnosti).

Tablica 15. Recenice u kojima je pocetna sintagma razdvojena enklitickom jedinicom

Jednostavne sintagme 75
zamjenica (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. iste godine) 56
pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. osnovno pitanje) 10

imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. zadaca sudova)

Cestica (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (npr. jo$ sporniji)

broj (P) + imenica (N) (sro¢nost) (oba standarda)
prilog (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (vrlo vazan)

2
2
Cestica (P) + prilog (N) (pridruzivanje) (npr. barem dijelom) 2
1
1
1

prilog (P) + prilog (N) (pridruZivanje) (potpuno opravdano)

Srednje sloZene sintagme 23

zamjenica (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. koja vrsta postupka,
takva potencijalno opasna karakteristika, ta pravila i nacela)

imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. opis teorije pravednog rada)

pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. veliki izvor zaposljavanja)

NN W

Cestica (P) + imenica (N) (pridruZivanje) (npr. ve¢ iz ovoga kratkog
prikaza)

=

prilog (N) + imenica (P) (upravljanje) (koliko radnih mjesta)

N

Izrazito slozene sintagme

Cestica (P) + imenica (N) (pridruzivanje) (npr. upravo pozivanjem na
potrebu zastite nacionalne sigurnosti)

35 U vezi sa sintagmama tipa ta pravila i nacela moglo bi se argumentirati da su posrijedi
zapravo koordinacijske (pravila i nacela), a ne subordinacijske sintagme (ta pravila). Medutim
subordinacijski je odnos u njima hijerarhijski nadreden koordinacijskomu, pa su i sintagme
toga tipa ubrojene u subordinacijske.
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Profil pocetnih sintagmi u recenicama s odgodenim smje$tanjem izgleda
znatno druk¢ije. Osim subordinacijskih, ovdje se pojavljuju i koordinacijske
sintagme (npr. proralunski i ekonomski partnerski program i njemu sukladan
godisnji provacunski plan) te reCeni¢ne sastavnice s umetnutom recenicom ili
drugom dopunom (npr. radi reguliranja stalnog obavljanja odvjetnicke djelat-
nosti u drzavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija za bavljenje
odvjetnistvom; kaznenim zakonom iz 1997. godine (dalje KZ/97)). Kad je rije¢
o subordinacijskim sintagmama, u recenicama iz ovoga uzorka na pocetku,
tj. prije re¢eni¢ne sastavnice koja je domacin enkliticke jedinice, u nekoliko
se primjera nalazi i vie od jedne sintagme. Medu pocetnima je pritom naj-
vi$e izrazito sloZenih, manje je srednje slozenih, a najmanje jednostavnih
sintagmi. Razlika u njihovoj ucestalosti nije velika, ali kako su u jezi¢noj
uporabi jednostavne sintagme znatno ¢e$ce od srednje i izrazito sloZenih,
drukdija je raspodjela pojedinih tipova subordinacijskih sintagmi u ovom
uzorku indikativna.

Kad je rije¢ o sastavu subordinacijskih sintagmi, i medu izrazito sloze-
nima, i medu srednje sloZzenima, i medu jednostavnima dominiraju
sintagme u kojima jedini ili osnovni sintakti¢ki par ¢ine nadredena i podre-
dena imenica u odnosu upravljanja i pridruZivanja (npr. skupina stru¢njaka
okupljenih u pripremi Preporuka iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upotre-
bu vlastitog jezika; odricanjem od ovih poreznih prihoda; razina pouzdanosti).
Osim toga, medu srednje slozenima i jednostavnima u znatnijem su broju
zastupljene i sintagme sastavljene od pridjeva i imenice u odnosu sro¢nosti
(npr. upravne kapacitete potrebne za ¢clanstvo u EU; porezno savjetnistvo u Re-
publici Hrvatskoj), a medu jednostavnima i sintagme sastavljene od
zamjenice i imenice u odnosu sro¢nosti (npr. u tom oglasu). Cini se da je od-
godeno smjestanje karakteristi¢cno i za koordinacijske sintagme (npr.
ZZK/96 i ZV), iako je rije¢ o malom broju primjera, pa bi to trebalo dodatno
provjeriti.
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Tablica 16. Recenice s odgodeno smjestenom enklitickom jedinicom

Izrazito slozena sintagma (jedna ili u spoju)* 29 (+ 2)%

imenica (N) + imenica (P) (upravljanje i pridruzivanje) (npr.
skupina stru¢njaka okupljenih u pripremi Preporuka iz Osla o 27
pravu nacionalnih manjina na upotrebu vlastitog jezika)

pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. upravne kapacitete

potrebne za ¢lanstvo u EU) 3
broj (N) + imenica (P) (upravljanje) (jedan od najvaznijih ]
nedostataka u sustavu kazni starog Kaznenog zakona)

Srednje sloZena sintagma (jedna ili u spoju)3® 28 (+ 4)*
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje i pridruzivanje) (npr. 22
odricanjem od ovih poreznih prihoda, jasen s planine Ida)

pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. porezno savjetnistvo u 3

Republici Hrvatskoj)
broj (N) + imenica (P) (upravljanje) (jedno od postavljenih pitanja) 1

zamjenica (P) + imenica (N) (sro¢nost) (svaka zemlja schengen-

skog prostora) .
Jednostavna sintagma (jedna ili u spoju)* 27 (+ 16)4
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje i pridruZivanje) 19

(npr. razina pouzdanosti, hipoteka na brodu)

36 U 25 primjera prije sastavnice uz koju je vezana enkliticka jedinica nalazi se samo jedna
sloZena sintagma, u jednom primjeru dvije izrazito sloZene sintagme, u dva primjera jedna
izrazito slozena i jedna srednje sloZena, a u jednom primjeru jedna izrazito sloZena i jedna
jednostavna sintagma.

37 Na prvom mjestu nalazi se 29 izrazito slozenih sintagmi, dok se jo§ dvije pojavljuju u
spoju s drugom pocetnom sintagmom.

38 U 23 primjera prije sastavnice uz koju je vezana enkliti¢ka jedinica nalazi se jedna sred-
nje sloZena sintagma, u dva primjera dvije srednje sloZene sintagme, a u jednom primjeru
jedna srednje sloZena i jedna jednostavna sintagma.

39 Na prvom mjestu nalazi se 28 srednje slozenih sintagmi, dok se jo§ ¢etiri pojavljuju u
spoju s drugom pocetnom sintagmom.

40 20 primjera prije sastavnice uz koju je vezana enkliticka pozicija nalazi se jedna jed-
nostavna sintagma, u pet primjera dvije jednostavne sintagme, u jednom primjeru jedna
jednostavna i jedna izrazito sloZena sintagma, a u jednom jedna jednostavna i jedna srednje
slozena sintagma.

41 Na prvom mjestu nalazi se 27 jednostavnih sintagmi, dok se jos 16 pojavljuje u spoju s
drugom pocetnom sintagmom.
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pridjev (P) + imenica (N) (srocnost) (npr. ustavna odredba) 12
zamjenica (P) + imenica (N) (sro¢nosti) (npr. u tom oglasu) 7
redni broj (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. 2000. godine) 3
prilog (P) + prilog (N) (pridruzivanje) (jednako tako) 2

Releni¢na sastavnica s umetnutom re¢enicom ili drugom
dopunom (npr. radi reguliranja stalnog obavljanja odvjetnicke
djelatnosti u drzavi ¢lanici razlititoj od one u kojoj je stecena 14
kvalifikacija za bavljenje odvjetnistvom; kaznenim zakonom iz
1997. godine (dalje KZ/97))

Koordinacijska sintagma (proracunski i ekonomski partnerski
program i njemu sukladan godi$nji proracunski plan; ZZK/96 i ZV)

Napokon, u refenicama u kojima se enkliticke jedinice nalaze nepo-
sredno nakon pocetne sintagme dominiraju jednostavne subordinacijske
sintagme. Znatno je manje srednje sloZenih, jo$ je manje izrazito slozenih
subordinacijskih sintagmi, dok je najmanje koordinacijskih sintagmi (npr.
motivi i razlozi za takvo shvacanje ustavnih dokumenata, odnosno pojedinih nje-
govih dijelova) i releni¢nih sastavnica s umetnutom relenicom (npr.
stajaliste od kojega polazimo).

Kad je rije¢ o sastavu subordinacijskih sintagmi, medu jednostavnim
sintagmama najbrojnije su one sastavljene od podredenoga pridjeva i na-
dredene imenice u odnosu sro¢nosti (npr. obijesna voznja), podredene
zamjenice i nadredene imenice u odnosu sroénosti (npr. za takvo postupa-
nje), podredenoga broja i nadredene imenice u odnosu sro¢nosti (npr. s
jedne strane, druga stranka) te nadredene i podredene imenice u odnosu
upravljanja ili pridruzivanja (npr. narav politike). Medu srednje slozenim
sintagmama isti¢u se sintagme sastavljene od nadredene i podredene ime-
nice u odnosu upravljanja ili pridruzivanja (npr. usvajanje ovog sistema) te
podredenoga pridjeva i nadredene imenice u odnosu sroénosti (npr. stra-
nacki izbor mjerodavnog prava), a medu izrazito sloZenima sintagme od
podredenoga pridjeva i nadredene imenice u odnosu sro¢nosti (npr. unutar-
nja normativna konstrukcija uvjetne osude).
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Tablica 17. Recenice s enklitickom jedinicom neposredno nakon pocetne sintagme

Jednostavne sintagme 58
pridjev (P) + imenica (N) (sroénost) (npr. obijesna voznja) 20
zamjenica (P) + imenica (N) (sronost) (npr. za takvo postupanje) 14
broj (P) + imenica (N) (sro¢nosti) (npr. s jedne strane, druga stranka) | 11
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. narav politike) 8
Cestica (P) + prilog (N) (pridruzivanje) (npr. veé zarana) 3
prilog (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (puno vaznija) 1
imenica (N) + zamjenica (P) (upravljanje) (razlog tome) 1
Srednje sloZene sintagme 24

imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. usvajanje ovog sistema) | 10

pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. stranacki izbor mjerodavnog
prava)

redni broj (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. prvi korak u tom smjeru) 2
zamjenica (N) + imenica (P) (pridruzivanje) (npr. one iz Decopolisa u

e 2
Siriji)
broj (N) + imenica (P) (upravljanje) (jedna od temeljnih funkcija ]
definicije)
zamjenica (P) + imenica (N) (srocnost) (njihovo detaljno navodenje i 1
obrada)
prilog (P) + prilog (N) (pridruzivanje) (koliko predano i pravno 1

pedantno)
Izrazito sloZene sintagme 12
pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. unutarnja normativna

konstrukcija uvjetne osude) 8
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. namjera Vije¢a u vrijeme 3
donogenja konvencije)

broj (N) + imenica (P) (upravljanje) (jedno od podruéja primjene ]
akcijskih programa)

Receni¢ne sastavnice s umetnutim re¢enicama (npr. stajaliste od 5
kojega polazimo)

Koordinacijske sintagme (motivi i razlozi za takvo shvacanje ustavnih 1

dokumenata, odnosno pojedinih njegovih dijelova)

Na temelju prikazanoga moglo bi se zakljuciti da profil pocetnih sinta-
gmi u uzorku s enklitickim jedinicama neposredno nakon prve sintagme
uglavnom odgovara relativnoj ucestalosti s kojom se pojedine vrste sintagmi
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pojavljuju u jezi¢noj uporabi opcenito. S druge strane, uzorci s razdvojenom
pocetnom sintagmom i s odgodenim smjestanjem pokazuju da neke struk-
turne odlike pocetne sintagme mogu favorizirati pojedini od ta dva poloZaja
enkliti¢ke jedinice. Razdvajanje sintagme provodi se tako osobito ¢esto u jed-
nostavnim i srednje slozenim sintagmama sastavljenima od podredene
zamjenice i nadredene imenice u odnosu sro¢nosti te u jednostavnim sinta-
gmama sastavljenima od podredenoga pridjeva i nadredene imenice u odnosu
sro¢nosti, a razmjerno se ¢esto enklitickom jedinicom razdvaja i éestica od re-
¢eni¢noga ¢lana koji modificira, i to bez obzira na njegovu razinu sloZenosti.
Nasuprot tome, odgodeno je smjestanje osobito karakteristi¢no za recenice u
kojima su pocetne sintagme sastavljene od nadredene i podredene imenice u
odnosu upravljanja i pridruzivanja na svim trima razinama sloZenosti te za
refeni¢ne sastavnice s umetnutom redenicom, a moguce i za koordinacijske
sintagme. Ova problematika medutim zasluZuje samostalno istraZivanje.

3.17. Nepocetna sintagma kao domacin enkliti¢ke jedinice

Na jednak smo nacin analizirali i re¢eni¢nu ulogu te strukturne odlike
nepocetnih sintagmi uz koje su vezane odgodeno smjestene enkliticke jedi-
nice. Kako je rije¢ o manjem broju primjera (154 primjera s razdvojenim
sintagmama i 120 primjera s enklitickim jedinicama u poloZaju neposredno
nakon sintagme), analizirali smo ih sve.

Nepoletne sintagme razdvojene enklitikom najéesée imaju ulogu
imenskoga dijela predikata (48,05 %), znatno rjede ulogu priloZne oznake
(26,62 %), subjekta (24,68 %), i objekta (0,65 %). Kad se to usporedi s rece-
ni¢nim ulogama pocetne razdvojene sintagme (v. poglavlje 3.15.), vidljivo je
u prvom redu istaknuto mjesto imenskoga dijela predikata.

Tablica 18. Recleni¢na uloga nepoletne razdvojene sintagme

Imenski dio predikata 74 48,05 %
PriloZna oznaka 41 26,62 %
Subjekt 38 24,68 %
Objekt 1 0,65 %

Kad je rije¢ o strukturnim odlikama sintagmi iz ove skupine, najéesce
su jednostavne subordinacijske sintagme (59,74 %), znatno su rjede srednje
slozene (18,83 %) i izrazito slozene (13,63 %), a jo§ su slabije zastupljene
reeni¢ne sastavnice s umetnutom re¢enicom (7,8 %). Pritom su medu jed-
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nostavnima i srednje sloZzenima najbrojnije sintagme sastavljene od
podredenoga pridjeva i nadredene imenice u odnosu sro¢nosti (npr. Ustavni
sud, glavni oblik drzavne potpore), dok se medu jednostavnima isti¢u i one
sastavljene od podredene zamjenice i nadredene imenice u odnosu sro¢no-
sti (npr. nas zakonodavac). Osim toga, enklitikom se ¢esto odvaja i Cestica
od re¢eni¢noga ¢lana koji modificira, uglavnom u sklopu jednostavne sinta-
gme (npr. tek djelomicno). Kad se strukturne odlike nepocetnih razdvojenih
sintagmi usporede sa strukturnim odlikama pocetnih razdvojenih sintagmi
(v. poglavlje 3.16.), moze se uociti da su medu nepocetnima jace zastuplje-
ne srednje sloZene i izrazito sloZene sintagme te receni¢ne sastavnice s
umetnutom recenicom (u kojima se enklitickom pozicijom razdvaja sinta-
gma uz koju je redenica umetnuta, npr. jedan je od rijetkih koji se bavi ovom
temom). Svi zabiljeZeni primjeri receni¢nih sastavnica s umetnutom receni-
com te vedina primjera izrazito slozenih (18 od 21) i srednje slozenih
sintagmi (20 od 29) imaju ulogu imenskoga dijela predikata.

Tablica 19. Strukturna obiljezja nepocetne razdvojene sintagme

Jednostavne sintagme 92 159,74 %
pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. Ustavni sud) 40 [25,97 %
zamjenica (P) + imenica (N) (sroénost) (npr. na§ zakonodavac) | 20 (12,98 %
Cestica (P) + prilog (N) (pridruZivanje) (npr. tek djelomi¢no) 8 | 519%
Cestica (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (npr. sve jali) 6 3,9%
Cestica (P) + broj (N) (pridruzivanje) (npr. samo deset) 4 2,6 %
prilog (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (npr. funkcionalno slican) | 4 2,6 %
broj (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. na prvi pogled) 3 | 1,95%
prilog (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. dugo vremena) 3 | 1,95%
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. obveza lije¢nika) | 2 1,3%
prilog (P) + prilog (N) (pridruzivanje) (gotovo nemoguce) 1 |065%
imenica (N) + glagol (P) (obveza donijeti) 1 |065%
Srednje sloZene sintagme 29 (18,83 %
pridjev (P) + imenica (N) (srocnost) (npr. glavni oblik drzavne

P toore) 9 |583%
imenica (N) + imenica (P) (srocnost) (npr. u fokusu ovogarada) | 6 3,9%
zamjenica (P) + imenica (N) (npr. svaka drzava stranka) 4 2,6 %
prilog (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (npr. nesto drugaciji

od ameri¢kog modela) 4| 26%
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broj (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. jedan od klju¢nih

. 2 | 1,3%
elemenata procjene)
pridjev (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. podlozna pravilima 5 | 139
o trzi§nom natjecanju) 2
prilog (N) + imenica (P) (upravljanje) (vise svojih odluka) 1 ]1065%
Cestica (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (veé sami po sebi) 1 | 0,65%
Izrazito slozene sintagme 21 |13,63 %
pridjev (P) + imenica (N) (srocnost) (npr. subjektivno pravo
. . fr e . 11 | 7,13 %
izvedeno iz roditeljske skrbi)
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. naredbom Mini- 5 | 3959
starstva unutarnjih poslova u Be¢u od 12. VI. 1850. godine) o
prilog (P) + pridjev (N) (pridruzivanje) (npr. puno sli¢niji
. 2 | 1L3%

ostatku domacdeg pravnog sustava)
zamjenica (P) + imenica (N) (u svojoj analizi mogucnosti

. P . " 1 |065%
uvodenja multidisciplinarnih drugtava)
broj (N) + imenica (podredeno) (upravljanje) (jedan od glavnih
. . . .. 1 (065%
izvora brojnih zlouporaba i deformacija)
Cestica (P) + imenica (N) (pridruzivanje) (samo vrhunac sukoba 1 10657
krune i parlamenta u razdoblju nakon dinastije Tudor) e
Receni¢ne sastavnice s umetnutom rec¢enicom 12 | 7,8%

pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. najceséi oblik
suvremene upotrebe sile koja zaobilazi pravila (zabrane) 5 |1325%
medunarodnog prava o upotrebi sile)

imenica (N) +imenica (P) (upravljanje) (npr. rezultat su
potrebe vlasti u Dubrovniku da se o¢uva i zastiti ve¢
razvijena i ekonomski vrlo unosna kopnena trgovina u
balkanskim zemljama)

4 | 26%

broj (P) + imenica (N) (sroénost) (treéi izraz koji se najéesée
upotrebljava na podrudju inkriminacije napada na ra¢unalne| 1 | 0,65 %
sustave)

broj (N) + pridjev (P) (upravljanje) (jedan je od rijetkih koji

. 1 | 065%
se bavi ovom temom)
pridjev (N) + glagol (P) (duzni su osigurati kvalitetno vodenje
iupravljanje drzavom pruzajudi stru¢ne savjete i prijedloge 1 1 o065%
8 (0]

duznosnicima koji su u upravi tek na privremenom
mandatu)
Ukupno 154
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Nepocetna sintagma nakon koje stoji odgodeno smjestena enkliticka
jedinica najlesce ima ulogu subjekta (75 %), zatim prilozne oznake
(20,84 %), objekta (3,33 %) i imenskoga dijela predikata (0,83 %). Kad se to
usporedi s re¢eni¢nim ulogama pocetnih sintagmi nakon kojih se nalazi en-
kliticka jedinica, vidljivo je da je u re¢enicama s odgodenim smje$tanjem
znatno veda zastupljenost subjekta te da je gotovo zanemariva zastuplje-
nost imenskoga dijela predikata.

Tablica 20. Recenicna uloga nerazdvojene sintagme pri odgodenom smjestanju

Subjekt 90 75 %

PriloZna oznaka 25 20,84 %
Objekt 4 3,33 %
Imenski dio predikata 1 0,83 %

S obzirom na strukturna obiljezZja najzastupljenije su jednostavne sin-
tagme (70,83 %), zatim srednje slozene (15 %) i izrazito sloZene sintagme
(11 %), a u znatno manjem broju i re¢eni¢ne sastavnice s umetnutom rece-
nicom (3,33 %) te koordinacijske sintagme (1,67 %). Pritom se posebno
isti¢cu sintagme sastavljene od nadredene i podredene imenice u odnosu
upravljanja na svim razinama sloZenosti (npr. rezultat pregovora, pristup
stranoj luci, rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda), a medu jedno-
stavnim i srednje sloZenima i sintagme sastavljene od pridjeva i imenice
(npr. autonomni roboti, njemackoj poslovnoj praksi). Kad se to usporedi sa
strukturom pocetnih sintagmi nakon kojih se nalaze enkliticke jedinice,
moze se ustanoviti manji udio sintagmi sastavljenih od nadredene i podre-
dene imenice u odnosu upravljanja te veci udio jednostavnih sintagmi.*?

42U ovoj su skupini izrazito zastupljeni i viserje¢ni nazivi, poput Grad Dubrovnik, Odjel za
ekonomske poslove Ujedinjenih naroda itd., koji su razli¢ite slozenosti, a ukupno ¢ine 9,17 %
izdvojenih primjera. I za takve se nazive dakle ¢ini da favoriziraju odgodeno smjestanje.
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Tablica 21. Struktura nerazdvojene sintagme pri odgodenom smjestanju

Jednostavne sintagme 85 70,83 %

pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. autonomni roboti) | 42 | 35%
imenica (N) + imenica (N) (upravljanje i pridruzivanje) (npr.

25 120,83 %
rezultat pregovora)
zamjenica (P) + imenica (N) (sro¢nosti) (npr. ova brojka) 13 10,84 %
redni broj (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. prvi put) 4 | 3,33%
Cestica (P) + prilog (N) (pridruzivanje) (jo$ uvijek) 1 |083%
Srednje sloZene sintagme 18 | 15%
irceiszzca (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. pristup stranoj 11| 917%
pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. njemackoj 6 5q

poslovnoj praksi, njemacki i francuski ¢éelnici)
prilog (P) + imenica (N) (pridruzivanje) (nesto vise prostora) | 1 | 0,83 %

Izrazito sloZene sintagme 11 |1 9,17 %
imenica (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. rezolucijama

v L . e e e 6 5%
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda)
pridjev (P) + imenica (N) (sro¢nost) (npr. opéenormativna

. .. e . 3 2,5%
diskrecija nositelja izvrine vlasti)
broj (N) + imenica (P) (upravljanje) (npr. jedna od temeljnih

y . 2 | 1,67%

obveza ¢lanova drustva)
Receni¢na sastavnica s umetnutom re¢enicom
(npr. 1 domacdi poduzetnici koji pruzaju elektronicki
. . .. . 4 | 3,33%
isporucene usluge domaéim kupcima)
Koordinacijska sintagma
(npr. Njemacka i Francuska) 2 | 1,67%
Ukupno 120 | 100 %

Ukratko, dok se pri razdvajanju pocetne sintagme najéesée razdvajaju
jednostavne i srednje slozene sintagme, obi¢no sastavljene od zamjenice i
imenice ili pridjeva i imenice, i to u svim re¢eni¢nim ulogama, u kombinaci-
ji s odgodenim smjestanjem osobito se ¢esto razdvajaju imenski predikati,
¢ak i kad imaju sloZeniju strukturu (srednje i izrazito sloZene subordinacij-
ske sintagme te receni¢ne sastavnice s umetnutom reenicom). S druge
strane, kad se usporede pocetne i nepocetne sintagme nakon kojih nepo-
sredno slijede enkliti¢ke jedinice, u nepoc¢etnima se moze uoditi znatno jaca
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zastupljenost subjekta, koji kao najistaknutija sastavnica re¢eni¢ne struk-
ture pri odgodenom smjestanju enkliticke jedinice ima jo$ vecu tendenciju
da enklitiku veZe uz sebe nego na pocetku recenice. Osim toga, u nepocet-
noj su poziciji uz to nesto zastupljenije i jednostavne sintagme.

4. Zakljucak

Rezultati provedenoga istraZivanja upucuju na to da u analiziranom
korpusu u re¢enicama s pocetnom sintagmom jednozna¢no dominira odgo-
deno smjestanje enkliticke jedinice, koje se pojavljuje u 63,54 % takvih
reenica. Odgodeno smjestena enkliticka jedinica najce$ce se pritom vezuje
uz drugu po redu reeni¢nu sastavnicu (85,84 % recenica s odgodeno smje-
$tenom enklitickom jedinicom), a znatno rjede uz trecu (13,54 % takvih
recenica) i éetvrtu po redu receni¢nu sastavnicu (0,63 % takvih re¢enica). U
ve(ini je slu¢ajeva domacin odgodeno smjestene enkliticke jedinice prva ri-
je¢ zdesna od pocetne sintagme koja samostalno ¢ini re¢eni¢nu sastavnicu
(85,84 % takvih reéenica), npr. U sluc¢aju Wouters Sud je 2002. godine odlutio
da...

Ako izmedu pocetne sintagme i predikata, koji je krajnja desna granica
do koje se enkliticka jedinica moZe pomicati, nema receni¢ne sastavnice
ostvarene samostalnom rije¢ju, odgodena se enkliti¢ka jedinica vezuje uz pre-
dikat, bilo glagolski, npr. ... razli¢ita nafta skladisti se u razlicite spremnike...,
bilo jednostavni imenski, npr. Pitanje odgovornosti neovisnih regulatora aktual-
no je i danas. U analiziranom korpusu vecina reenica s poletnom sintagmom
prije predikata doista ne sadrzava sastavnicu ostvarenu samostalnom rije¢ju,
pa je enkliticka jedinica tako najéedée vezana uz predikat. Kako je veéina pre-
dikata u korpusu glagolska, i ve¢ina odgodeno smjestenih enklitika vezana je
uz glagol.

U korpusu nema primjera u kojima bi predikat - bilo glagolski bilo jed-
nostavni imenski - bio domacin odgodeno smjestene enkliticke jedinice na
apsolutnom kraju recenice. Nasuprot tomu zabiljeZeno je sedam primjera s
predikatom na apsolutnom kraju recenice u kojima se enklitika nalazi ne-
posredno nakon sintagme koja prethodi predikatu (tri su predikata pritom
glagolska, a Cetiri jednostavna imenska) te jedan primjer s jednostavnim
imenskim predikatom u kojem enklitika razdvaja sintagmu koja prethodi
predikatu. Iako je rije¢ o malom broju primjera te bi taj problem bez sumnje
bilo pozeljno dodatno istraziti, ¢ini se da upuéuju na to da je predikat koji
se nalazi na apsolutnom kraju recenice doista rijetko domacin odgodeno
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smjestene enkliticke jedinice. Ako prije takva predikata nema reeni¢ne sa-
stavnice ostvarene samostalnom rije¢ju, enkliti¢ka se jedinica obi¢no vezuje
uz sintagmu koja prethodi predikatu, i to ¢e$ée zauzimajudi polozaj nepo-
sredno nakon nje, npr. Donosenje zakonodavnih akata je iskljuceno, a rjede
razdvajajudi je, npr. Drugo poglavlje Konvencije, naslovljeno Nacionalne mjere,
u tom je smislu najznacajnije. S druge strane, na kraju nezavréne surecenice u
sklopu sloZene recenice i glagolski i jednostavni imenski predikat mogu biti
domacini enkliticke jedinice, npr. , Puritanskiji“ dio Anglikanske crkve smatrao
je da...; No, u opravdanim slu¢ajevima (...) liSavanje osobne slobode dozvoljeno
je, ali... Jednako tako, slozeni imenski predikat moze biti domaéin odgode-
no smjestene enkliticke jedinice i na apsolutnom kraju recenice, pri ¢emu
ga enkliti¢ka jedinica tada u pravilu razdvaja, npr. Nacelo razmjernosti jedan
je od klju¢nih elemenata procjene.

Odgodeno je smjestanje karakteristi¢no za sve vrste pocetnih sinta-
gmi, no podaci iz korpusa upuc¢uju na to da se osobito ¢esto pojavljuje ako
je pofetna sintagma sastavljena od nadredene i podredene imenice, npr.
Termin naknada $tete bit ce u kontekstu obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti koristen samo za raspravljanje o izvanugovornom odnosu Stetnika
i ostecenika, ako je rije¢ o refeni¢noj sastavnici s umetnutom recenicom,
Statutom opcine ili grada u kojima je u ravnopravnoj sluzbenoj uporabi jezik i pi-
smo nacionalne manjine, propisuje se da, ili ako ima funkciju priloZne oznake,
npr. U drugom navratu, ESLJP je u predmetu Kennedy protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva ispitivao zakonski akt RIPA 2000. Moguce je da odgodeno smjestanje
favoriziraju i viserje¢ni nazivi te koordinacijske sintagme, iako bi to trebalo
istraziti na ve¢em broju primjera.

U manjem broju reenica s po¢etnom sintagmom enkliti¢ke se jedinice
ne odgadaju, nego se vezuju uz pocetnu sintagmu. Pritom je polozaj nepo-
sredno nakon sintagme, npr. ... sredstva za rad im odobrava Kongres, ¢e$¢i
(23,14 % recenica s poetnom sintagmom) nego razdvajanje sintagme, npr.
Ova je obveza konkretizacija nacela povjerenja (13,14 % takvih recenica). Po-
jedina¢ne enklitike u razdvajanju pocetne sintagme sudjeluju znacajno
Cescée nego enkliticke skupine. Moze se pretpostaviti da je smjestanje enkli-
tike neposredno nakon pocetne sintagme opéenito uzrokovano utjecajem
govorene uporabe, no ¢ini se i da je osobito karakteristi¢no za recenice u
kojima pocetna sintagma ima ulogu subjekta kao najprominentnije re¢enié¢-
ne sastavnice, npr. Tadasnji zakonodavac se odlucio za termin ugovornog
zaloZnog prava... S druge strane, razdvajanje pocetne sintagme karakteri-
sti¢no je osobito za sintagme sastavljene od zamjenice i imenice, npr. Na taj
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se nacin sudu omogucava..., od pridjeva i imenice, ... podrucje javne nabave
vazan je segment gospodarstva..., za Cesticu koja modificira re¢eni¢nu sastav-
nicu, npr. ... feminizacija pravne profesije jos je ocitija..., te za sintagme s
ulogom imenskoga dijela predikata, npr. NajvaZnije su Zitarice pir, pSenica i
jecam.

U najmanjem broju recenica dolazi do odgodenoga smjestanja enklitic¢-
ke jedinice i njezina vezivanja uz nepocetnu sintagmu. Analizirani primjeri
sugeriraju da na nacin vezivanja enkliti¢ke jedinice uz nepoetnu sintagmu
utjecu i karakteristike enkliticke jedinice i karakteristike sintagme domacdi-
na. Kad je rije¢ o karakteristikama enkliti¢ke jedinice, za samostalne je
enklitike karakteristi¢nije razdvajanje nepocetne sintagme, npr. U drugom
dijelu analize posebna se paznja pridaje pitanju odgovornosti za Stetu... dok je
za enkliti¢cku skupinu karakteristi¢niji polozaj neposredno nakon nepocet-
ne sintagme, npr. Prilikom odlu¢ivanja i sama Vijecéa su se izjasnila da... Kad je
pak rije¢ o karakteristikama sintagme domacdina, polozaj neposredno na-
kon sintagme karakteristi¢an je osobito za sintagme s ulogom subjekta,
npr. Sve do donosenja ove Direktive, europski poduzetnici su bili u nepovoljnijem
poloZaju u odnosu na inozemne isporucitelje, dok je razdvajanje osobito karak-
teristi¢no za sintagme sastavljene od zamjenice i imenice, npr. Medutim, u
ovrsi radi predaje djeteta i ovrsi radi ostvarivanja susreta i druZenja s djetetom
od tog se pravila odstupilo, pa..., te za sintagme s ulogom imenskoga dijela
predikata, ¢ak i kad su sloZenije, npr. Naime, pravo Europske unije proizvod je
medunarodnog prava.

Na temelju rezultata istrazivanja mogu se ponuditi dvije preporuke za
kodifikaciju suvremenoga pisanoga hrvatskoga, pri ¢emu se prva tice sadr-
zaja kodifikacije, a druga nacina njezina formuliranja. Kad je rije¢ o
sadrZaju, smatramo da bi se kodifikacija polozaja enklitika u re¢enicama s
pocetnom sintagmom trebala koncentrirati na ono $to je u uporabi Cesto,
tipi¢no i neutralno, a ne na stilski najobiljezenije primjere, kako se to ¢ini u
vedini analiziranih kodifikacijskih priru¢nika — svi oni naime u prvi plan
isti¢u razdvajanje sintagme, pri ¢emu redovito navode i prili¢no nesvaki-
dasnje primjere razdvajanja imena i prezimena. Umjesto toga bilo bi
pozeljno naglasiti da u suvremenom pisanom hrvatskom u recenicama s
pocetnom sintagmom dominira odgodeno smjestanje enklitike, pri emu se
enklitika obi¢no vezuje uz prvu rije¢ zdesna od pocetne sintagme koja sa-
mostalno ¢ini reCeni¢nu sastavnicu. Predikat — glagolski ili jednostavni
imenski - krajnja je granica odgadanja enklitike i u praksi zapravo njezin
najc¢e$di domacdin, ali ne i ako se nalazi na apsolutnom kraju recenice. Poje-
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dina¢ne enklitike ¢esto (a enkliticke skupine rjede) razdvajaju sintagme
sastavljene od zamjenice i imenice te pridjeva i imenice u odnosu sro¢nosti,
zatim Cesticu od receni¢noga ¢lana koji modificira te imenski dio predikata,
dok je razdvajanje drugih vrsta sintagmi znatno rjede. S druge strane, smje-
Stanje enklitike neposredno nakon sintagme snazno prodire u pisanu
uporabu, i to razmjerno ravnomjerno u svim strukturnim tipovima sintagmi
i u svim receni¢nim ulogama, iako se posebno isti¢e u vezi sa sintagmama u
ulozi subjekta.

Druga se preporuka ti¢e nac¢ina formuliranja kodifikacije. Smatramo da
treba izbjegavati kategoricke tvrdnje poput ,,ne moze se“, ,ne smije se®, ,ni-
kad ne dolazi“ i sl. jer ovdje ne odgovaraju stvarnomu stanju, nego su u
prvom redu odraz kodifikatorovih nastojanja da se iz uporabe iskorijeni ne-
$to $to je u njoj zapravo frekventno. Umjesto toga bilo bi poZeljno upozoriti
na postojanje aktualnoga dominantnoga shvacanja kodifikacije, koje mnogi
tradicionalniji govornici hrvatskoga postuju, ali i na to da se u veéinskoj su-
vremenoj uporabi ostvaruje samo jedan dio tako shvacene kodifikacije, dok
se drugim dijelom velik dio govornika zapravo aktivno ne koristi, npr. raz-
dvajanjem sintagme u sludajevima koji u prethodnom odjeljku nisu
navedeni. Zbog toga se taj drugi dio kodifikacije vi$e i ne moze smatrati po-
sve neutralnim, nego u vecoj ili manjoj mjeri knjiskim. S druge strane,
vazno bi bilo istaknuti da u suvremenu uporabu snazno prodiru tendencije
koje nisu dio tradicionalne kodifikacije, npr. smjestanje enklitike neposred-
no nakon sintagme. Tu pojavu zbog toga vise i nije mogude smatrati
supstandardnom, iako vii stupanj njezine zastupljenosti u nekom tekstu
vjerojatno korelira s nizim stupnjem njegove formalnosti.
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SUMMARY

Petar Vukovi¢, Laura Sajko

ENCLITICS AFTER THE INITIAL PHRASE IN CONTEMPORARY
WRITTEN CROATIAN: CODIFICATION AND USAGE

Although enclitics in contemporary written Croatian are often placed immediately af-
ter an initial phrase, e.g. Njezin prijatelj je stigao ku¢i (‘Her friend has come home.),
codification reference books generally proscribe this position and prescribe phrase
splitting, e.g. Njezin je prijatelj stigao kuci, or delayed placement of enclitics, e.g. Njezin
prijatelj stigao je ku¢i. Based on research conducted on a corpus of unedited scholarly
texts containing about 180,000 words, the paper describes actual tendencies in the
placement of enclitics in sentences with an initial phrase in contemporary written
Croatian and presents recommendations for codification. Delayed placement clearly
dominates in the corpus, with enclitics most often choosing the first word to the right
of the initial phrase which independently forms a sentence component as their host.
In most cases this is the predicate, although predicate is usually not a host if it is at the
very end of the sentence. The position immediately after the phrase is significantly
more frequent than phrase splitting, which is common only in phrases composed of a
pronoun (more rarely also an adjective) and a noun and in the case of particles modi-
fying a sentence component, while in phrases with different composition it is frequent
only if they have the role of the nominal part of the predicate. Phrases are significantly
more frequently split by independent enclitics than by enclitic clusters. Some of the
observed tendencies were confirmed as statistically significant by the application of
the chi-square test, while those for which the application of the test was not possible
were illustrated by means of descriptive statistics. The recommendations for codifica-
tion emphasize delayed placement as the basic and neutral position in contemporary
written Croatian, while phrase splitting outside of the above-mentioned cases is relati-
vely rare and marked as bookish. The position immediately after a phrase strongly
penetrates written usage and in contemporary Croatian is not marked as substandard,
although it can be associated with a lower level of formality.

Keywords: enclitics; Croatian language; phrase splitting; delayed placement



