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Ove je godine u izdanju Instituta
za jezik Univerziteta u Sarajevu
objavljena prva od predvidenih triju
knjiga Ismaila Palica, redovitog pro-
fesora Filozofskoga fakulteta u Sa-
rajevu na Odsjeku za bosanski jezik,
Gramatika bosanskoga jezika, Sintak-
sa, knjiga I, koja zasluzuje izrazitu
pozornost sintakticke javnosti, a
pogotovo one usmjerene na sintak-
ticki opis novostokavskih standar-
dnih idioma. Prikaz je zamigljen
tako da ¢u se najprije osvrnuti na
sadrzajnu koncepciju knjige, a po-
tom i na ona pitanja koja smatram
ma ili pak najsustavnije opisanima.
Knjiga obaseze petsto trideset tri
stranice i podijeljena je na ¢etiri
vecle cjeline: 1. Pristup, 2. Pregled
sintakse, 3. Glagoli i 4. Glagolska fra-
za i klauza.

U prvome se dijelu naslovljenom
Pristup daju temeljne napomene o

konstituentskoj strukturi recenice,
odnosno o na¢inima ulancavanja
manjih sintakti¢kih jedinica u vece
u metodoloskom okviru gramatike
fraznih struktura, razvijene u okvi-
rima generativne gramatike 50-ih i
60-ih godina 20. st., a taj je pristup,
uz metodologke postavke njemacke
tradicije gramatike zavisnosti (Hel-
big 1992, Helbig i Buscha 1994; En-
gel 1994), a u manjoj mjeri i grama-
tike uloge i referencije (Van Valin i
LaPolla 1997; Van Valin 2001) te
kognitivne gramatike (Langacker
1987, 1991, 2008), ujedno i meto-
doloska okosnica knjige. Objasnja-
vaju se u skladu s tim temeljni
sintakti¢ki pojmovi kao §to su sin-
takticke kategorije, koje mogu biti
leksicke (imenice, glagoli, pridjevi,
prilozi i prijedlozi) i funkcionalne
(determinativi, ¢estice, koordinato-
ri i subordinatori) i sintakticke fraze,
koja uklju¢uje spoj najmanje dviju
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vatskom jeziku (SEMTACTIC) (IP-2022-10-8074), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada

za znanost.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 36 (2024), br. 2, str. 577-617

587

rijeci, jedne dominantne koja odre-
duje narav cijele fraze, koja se nazi-
va glavom i po kojoj se fraza i ime-
nuje, i druge, podredene, koja se
naziva zavisnikom. Tako se razliku-
ju imenska, glagolska, pridjevska,
prilozna, prijedlozna, determinativ-
na i Cesti¢na fraza. Kao posebni ti-
povi glava uvode se nazivi predikat
za glavu klauze odnosno VP i predi-
kator (usp. npr. Matthews 1981,
Quirk i dr. 1985) za V odnosno gla-
vu VP-a, $to je inace novina u odno-
su na uobicajenu terminologiju u
nasim tradicijskim deskriptivnim
gramatikama. Potom se prelazi na
tipove zavisnika te se razlikuju
komplementi (dopune) i dodaci,
koji pak uklju¢uju modifikatore
(premodifikatore, postmodifikatore
i intenzifikatore), adjunkte, deter-
minatore i kvantifikatore. Isti¢u se
nadalje osnovne razlike izmedu tih
dvaju tipova zavisnika: komplemen-
ti su u pravilu obvezni, njihov je tip
i gramaticki oblik predvidljiv na te-
melju leksicko-gramatickih obiljezja
glave i 0 njima ovisi gramati¢nost
cijele fraze, a dodaci su s druge stra-
ne nacelno fakultativni i nepredvid-
ljivi ¢lanovi re¢eni¢nog ustrojstva, s
iznimkom obveznih adverbijalnih
komplemenata te obveznih modifi-
katora, determinatora i kvantifika-
tora, o kojima se tradicijski govori
kao o obveznim atributima. U na-
stavku se poglavlja na¢elno proble-
matiziraju osnovni tipovi gramatic-

kih odnosa izmedu glave i zavisnika,
a to su upravljanje (rekcija), slaga-
nje (sro¢nost ili kongruencija) te
pridruzivanje (integracija), kao i nji-
hovi podtipovi, slabo i jako uprav-
ljanje, potpuno i nepotpuno slaga-
nje, gramaticko i semanticko
slaganje. Na kraju se ovoga poglav-
lja daju temeljne informacije o pri-
kazu konstituentske strukture deri-
vacijskim stablom i alternativnim
vidom pomocu uglatih zagrada, §to
je sastavni i neizostavni dio teorij-
sko-metodoloskoga aparata grama-
tike fraznih struktura. Kako grama-
ticka perspektiva recenice nije i
jedina, u kona¢nici se pozornost po-
sveduje i temeljnim pojmovima se-
manticke i pragmaticke perspektive
recenice kao §to su uvjeti istinitosti,
propozicija, presupozicija, ilokucij-
ska mo¢ te kontekstualna i konver-
zacijska implikatura. Time se ve¢ na
pocetku knjige jasno naznacuje uvi-
jek pozeljan metodoloski eklektici-
zam, u ovom slucaju metodoloska
kombinacija formalnoga generativ-
nog pristupa i razli¢itih funkcional-
nih pristupa, koji osim sintakticke
sastavnice u gramaticki opis nuzno
uklju¢uju i semanticku i pragmatic-
ku sastavnicu.

Pitanja naznacena u prvome po-
glavlju detaljnije se elaboriraju u
drugom poglavlju naslovljenom Pre-
gled sintakse, a problematiziraju se
sljedeée teme: razgranic¢ava se sin-
taksa od suprasintakse; definira se
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klauza i sloZena recenica; razgrani-
¢avaju se prototipne kanonske i
rubnije nekanonske re¢enice (npr.
aktiv/pasiv, izjavna/upitna, jesna/
nije¢na). Potom slijedi poglavlje
posveceno glagolima: najprije se
razgraniavaju samoznacni od su-
zna¢nih glagola (kopulativnih, se-
mikopulativnih, faznih, modalnih i
perifraznih), a navode se i tzv. laki
glagoli (nalaziti se, trajati, kostati,
ponasati se itd.), koji takoder obave-
zno zahtijevaju dopunu, ali za razli-
ku od suzna¢nih nemaju posebnu
gramaticku funkciju i znacenje ka-
kvo je npr. kod suzna¢noga kopula-
tivnoga glagola biti kao kopule od-
nosno predikatora imenskoga
predikata ili perfekta. Objasnjavaju
se nadalje razlike izmedu klju¢nih
gramatickih kategorija i njihovih
semantickih parnjaka: (i) gramati¢-
ke kategorije lica i finitnosti odno-
sno nefinitnosti u relaciji sa seman-
tickom kategorijom personalnosti
odnosno impersonalnosti (li¢nosti i
bezli¢nosti) (ii) glagolskoga vreme-
na i semanticke kategorije tempo-
ralnosti, koje se mogu i ne moraju
poklapati, pa tada govorimo o rela-
tivnoj upotrebi glagolskih vremena,
gdje se jednim glagolskim vreme-
nom oznadava drugo izvanjezi¢no
vrijeme, (iii) glagolskoga vida i se-
manticke kategorije aspektualnosti,
koja se dijeli na progresivnu i ne-
progresivnu te (iv) glagolskoga nadi-
na i semanticke kategorije modal-

nosti (deonti¢ke, epistemicke i
dinamicke), koja se izri¢e modalnim
operatorima (gramati¢kim, leksié-
kim i prozodijskim).

Slijede poglavlja u kojima se de-
taljnije raspravlja o strukturi poje-
dinih tipova sintakti¢kih skupina.
Prvo je takvo poglavlje posveéeno
glagolskoj frazi, koja se sastoji od
unutradnjih i vanjskih zavisnika,
odnosno komplemenata (unutras-
njih i vanjskih) i adjunkta (unutras-
njih). Unutrasnji komplementi po-
vezani su samo s glagolom kao
glavom VP-a, a vanjski s cijelim VP-
om. Komplementi mogu biti argu-
menti (sudionici radnje), a to su su-
bjekt (vanjski) i objekt (unutradnji).
Unutrasnji su komplementi takoder
i internalizirani komplement (vrsi-
telj u pasivu) i predikativ kao kom-
plement predikatora suznac¢nih gla-
gola. Adjunkti ili adverbijali su s
druge strane za svoje glave vezani
odnosom pridruzivanja i ve¢inom
su fakultativni, osim obveznih ad-
verbijalnih komplemenata. U adjun-
kte se u Sirem smislu ubrajaju i as-
pektualizatori ili modifikatori
aspektualnosti (npr. jos ili ve¢) te
vanjski adjunkti ili re¢eni¢ni modifi-
katori. Slijede poglavlja o imenickoj
frazi i njezinim zavisnicima (deter-
minatorima, kvantifikatorima,
komplementima i modifikatorima),
pridjevskoj, priloznoj, prijedloznoj i
determinativnoj te komplementima
i modifikatorima kao zavisnicima
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tih sintakti¢kih fraza. U okviru po-
glavlja o pregledu sintaktickih po-
javnosti uklju¢ene su jo$ i krace ra-
sprave o negaciji, tipovima recenica
i ilokucijskoj snazi, govornim ¢ino-
vima, koordinaciji, suplementaciji i
subordinaciji, pasivu, obezli¢enju,
deiksi i anafori.

Sljedece je vele poglavlje posve-
¢eno glagolima i u njemu se detalj-
nije obraduju teme koje su u vezi s
njima naznacene u poglavlju Pregled
sintakse. U tom se smislu najprije
detaljnije raspravlja o samoznac-
nim, suzna¢nim i lakim glagolima.
Suzna¢ni su kopulativni, semikopu-
lativni, modalni (sredi3nji i perifer-
ni te oni koji mogu biti upotrijeblje-
ni i kao samoznac¢ni i kao suznaéni
tipa bojati se, voljeti, misliti itd.), fa-
zni i perifrazni. Laki su glagoli sli¢ni
suzna¢nima jer obavezno zahtijeva-
ju dopunu, ali je njihovo leksi¢ko
znacenje nesto istaknutije, no osla-
bljeno. Oni zapravo oznacavaju
prijelaz od samozna¢nih prema su-
zna¢nim glagolima i izvrstan su
primjer opovrgavanja objektivisti¢-
ke polarizacije u kategoriji glagola.
Slijede potpoglavlja posvecena li¢-
nim (finitnim) i neli¢nim (nefinit-
nim) glagolskim oblicima, gdje se
kao neli¢ni oblici izdvajaju infinitiv,
glagolski pridjevi radni i trpni te
glagolski prilozi sadasnji i prosli te
glagolskom vidu i aspektualnosti,
pri ¢emu se detaljnije obraduju ¢eti-
ri vrste situacija povezanih s aspek-

tualnosdcu (stanja, aktivnosti, posti-
gnuda i ostvarenja) odnosno Cetiri
vrste glagolskih izraza, koje imaju
vazne implikacije na upotrebu svr-
$enoga ili nesvr§enoga vida u razli-
¢itim konstrukcijama. Dulje potpo-
glavlje posveéeno je temporalnosti i
glagolskim vremenima, $to je i razu-
mljivo s obzirom na izrazito razgra-
nat sustav glagolskih vremena, nji-
hovih razli¢itih znadenja i odnosa
prema semantickoj kategoriji tem-
poralnosti. Tako se ¢itatelja najprije
upoznaje s konstrukcijama simulta-
noga prezenta, prezentskog preteri-
tala i prezentskoga futurala. Pre-
zent simultani moze biti deikti¢ki
(koji se orijentira prema vremenu
izricanja iskaza) i nedeikti¢ki (koji
se ne orijentira prema vremenu izri-
canja iskaza) i dalje se dijeli na pre-
zent sadasnji, koji ukljucuje i sve-
vremenski prezent (npr. Zemlja se
vrti oko sunca) i repetitivni prezent
(npr. Uvijek sam putuje na odmor) te
se upotrebljava i u razli¢itim vrsta-
ma zavisnih klauza. Prezent prosli i
prezent bududi nedeikticki su pre-
zenti ili relativni prezenti; najcesée
se upotrebljavaju u objektnim klau-
zama, ali i u drugim vrstama zavi-
snih klauza. Prezentskim se preteri-
talom oznacavaju anteriorne
situacije; on je iskljuc¢ivo deikti¢ki, a
najpoznatiji je njegov tip pripovije-
dacki ili historijski prezent (npr. Hi-
tler 1941. krece u osvajanje Rusije).
Prezentski je futural takoder samo
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deiktic¢ki i njime se upucuje na bu-
duce situacije (npr. BoZi¢ ove godine
pada u petak).

Perfekt se kao glagolsko vrijeme
dijeli na perfekt anteriorni, koji
moze biti deikti¢ki i nedeikticki,
proéli, pretprosli i bududi i deikticki
perfekatski futural. Deiktic¢ki je an-
teriorni perfekt prosli (npr. Stano-
vao je u Zagrebu), a nedeikti¢ki su
perfekt pretprosli (npr. Prvo je radio
u Zagrebackoj banci, a potom se zapo-
slio u Privrednoj) i perfekt bududci
(npr. Malo ga pusti na miru i vidjet
ce$ da je sve napravio kako treba). Kao
vrste perfekta proslog izdvajaju se
epistemicki perfekt ili pseudofutu-
ral, kojim se upuduje na situaciju
koja slijedi neku drugu u proslosti
(npr. Krenuli su ranije jer je Ivan jos
nesto morao obaviti) perfekt uljud-
nosti (npr. Htio sam te nesto zamoli-
ti) i svevremenski ili poslovi¢ni per-
fekt (npr. Sto se babi htilo, to joj se i
snilo). Slijede nesto kraca poglavlja
posvedlena rjedim i obiljezenijim
glagolskim vremenima pluskvam-
perfekta, aorista i imperfekta, a ne-
Sto je viSe prostora ponovno posve-
¢eno futuru I. i futuru II. Futur L
dijeli se na prototipni deikti¢ki bu-
duéi (npr. Uskoro Ce i oni doci) i nede-
ikticke futur I. prosli (Rekao je da ce
to uraditi) i futur I. postbuduéi (Reci
e da Ce to uraditi). Izdvaja se jo§ i
futurski preterital ili pripovjedacki
futur I. kao takoder deikticki futur
I. (npr. Dugo su Sutjeli, a on ée odjed-

nom — stanite). Sto se tice futura II.,
istice se da je on jedino glagolsko
vrijeme koje je samo nedeikticko, a
prototipno se upotrebljava u zavi-
snim klauzama, prije svega u vre-
menskim i uvjetnim. Nakon raspra-
ve o sintaksi i semantici glagolskih
vremena slijedi kraca rasprava o rje-
doj i obiljezenijoj vremenskoj upo-
trebi glagolskih nadina imperativa i
kondicionala I. te o vremenskoj in-
terpretaciji nefinitnih oblika, a po-
tom se prelazi na raspravu posvece-
nu odnosu gramatic¢ke kategorije
glagolskoga nac¢ina i komplementar-
ne joj semanticke kategorije modal-
nosti. U prvih se nekoliko poglavlja
prvo daju osnovne informacije o
modalnosti kao $to je odnos modal-
nih i nemodalnih iskaza te njezinih
klju¢nih dimenzija - jaéine, vrste i
stupnja. Dimenzija ja¢ine modalno-
sti ukljucuje mogucnost (npr. Moze
biti da je tako) ili nuznost (Mora da je
tako), dimenzija vrste dijeli modal-
nost na deonticku, koja se tice obve-
zivanja, dopustanja, Zelje, zabrane
itd. (npr. MoZes oti¢i, Ne smijes vika-
ti, Moras$ le¢i) epistemicku, koja se
odnosi na govornikovu procjenu
istinitosti ili vjerojatnosti propozi-
cije (npr. Vjerojatno Ce i oni doci, Si-
gurno Ce iéi na put, Veé su trebali
do¢i) i dinamicku, koja se odnosi na
moguénosti ili volju agensa za
ostvarenje propozicije (npr. On to
bez problema moze uraditi, Namjera-
vate li sutra doci? Zeli li netko jos ne-
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$to dodati?), a prema stupnju se mo-
dalnost dijeli na visoku i nisku
oznacavajudi u kolikoj se mjeri mo-
dalni iskaz prepoznaje kao takav. U
tom se smislu eksplicitnim modal-
nim konstrukcijama kakve su pri-
mjerice one s modalnim glagolima
ili glagolskim nacinima ostvaruje
visoka modalnost, a implicitnim
modalnim konstrukcijama tipa ra-
zli¢itih modalno upotrijebljenih
glagolskih vremena, upitnih receni-
ca ili nekih leksi¢kih modala niska
modalnost. Citatelja se takoder
ukratko upoznaje i s raznovrsnim
gramatickim i leksi¢ckim sredstvima
iskazivanja modalnosti u bosan-
skom jeziku te nacelno s mogucno-
stima kombiniranja razli¢itih mo-
dalnih operatora koji rezultiraju
modalnom harmonijom ili dishar-
monijom, a ovisno o njihovoj uskla-
denosti u dimenziji ja¢ine. Prelazi se
zatim na analizu morfosintakti¢kih
sredstava za iskazivanje modalno-
sti, a to su primarno glagolski naci-
ni — imperativ, kondicional I. i kon-
dicional I, a posebno su zanimljiva
i razgranata imperativna znacenja.
Imperativ se najprije dijeli na do-
slovni i pragmaticki uvjetovan ne-
doslovni imperativ, a potom se im-
perativi dijele prema skali ja¢ine
modalnosti na jake, srednje i slabe.
Jaki su imperativi ultimativni impe-
rativ (npr. Reci nam sve, inace ¢es
zazaliti!), imperativ izazivanja i pri-
jetnje (npr. Dodi, ako smijes!), impe-

rativ s ekspliciranim subjektom
(npr. Ti, dodi ovamo!), imperativ s
generi¢kim subjektom (npr. Ne mr-
daj nitko!) i imperativ bodrenja i
hrabrenja (npr. Zaboravi to veé jed-
nom!). Imperativi srednje modalno-
sti dijele se na imperativ prvog lica
(npr. Krenimo odmah!), savjetodavni
imperativ (npr. Pritisni prekidac!),
imperativ ironije (npr. Pri¢aj mi
malo o tome!) te kondicionalni i kon-
cesivni imperativ (npr. Daj mi ruku i
izvuéi ¢u te!, Plati koliko hoces, necu ti
prodati!), dok se imperativi slabe
modalnosti dijele na imperativ po-
nude (npr. Uzmite kruha!), dopuste-
nja (npr. Udite slobodno!) i reklamni
imperativ (npr. Putujte s nama i obi-
dite svijet!), imperativ dobre Zelje i
proklinjanja (npr. Ozdravi mi brzo!,
Idi dovraga!), pasivni imperativ (npr.
Budi proklet!), imperativ s fiktivnim
adresatom (npr. Daj zapali se ve( jed-
nom!), kontrafaktivni imperativ
(npr. Budi kod kuée, samo budi kod
kuce!) i diskursni imperativ (npr.
Dajte da razmislim!). Osim prototi-
pnim glagolskim na¢inima modal-
nost se moze iskazivati i glagolskim
vremenima, u prvom redu modal-
nim prezentom - imperativnim i
optativnim - imperativnim modal-
nim perfektom, epistemickim, de-
ontickim i dinamic¢kim futurom I. i
modalnim slobodnim glagolskim
pridjevom radnim odnosno optati-
vom. Poglavlje zavrsava detaljnijom
elaboracijom triju tipova modalno-
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sti — epistemicke, deonticke i dina-
micke — koje se kodiraju razli¢itim
modalnim glagolima ili drugim lek-
si¢kim operatorima modalnosti,
najée§ce modalnim ¢esticama, ali i
drugim vrstama Cestica, pridjevima
i drugim glagolima. U slu¢aju mo-
dalnih glagola epistemicka se mo-
dalnost dijeli na modalnost nuzno-
sti, mogucnosti i vjerojatnosti, a
deontic¢ka i dinamic¢ka na modal-
nost nuznosti, moguénosti i potre-
be.

U Cetvrtom se poglavlju naslov-
ljenom Glagolska fraza i klauza na-
kon osnovnih informacija o sastavu
i ustrojstvu glagolske fraze prelazi
na detaljniju analizu dvaju tipova
njezinih zavisnika — komplemenata
i adjunkta. Sto se tice kategorijalno-
ga statusa komplemenata, tu sin-
takti¢ku funkciju mogu vrsiti svi ti-
povi fraza (imenska, pridjevska,
prilozna, determinativna itd.). Pre-
ma odnosu koji uspostavljaju s pre-
dikatom kao glavom klauze ili pak
predikatorom kao glavom glagolske
fraze komplementi se dijele na vanj-
ske (odnosno subjekt kao komple-
ment predikata) i unutradnje
(objekt, predikativ i adverbijalne
komplemente odnosno komple-
mente predikatora), a prema broju
komplemenata koje odredeni glagol
moze vezati glagoli se nadalje dijele
na jedno-, dvo-, tro- i ¢etverovalen-
tne. Slijedi poglavlje posveceno
odnosu semantickoga predikata,

odnosno situacije ili scenarija izre-
¢enog predikatom i sudionika te si-
tuacije odnosno argumenata. Tu je
naglasak na semanti¢kim ulogama
koje se pridruzuju argumentima, a
obraduju se agens, efektor, sred-
stvo, pacijens, dozivljava¢, stimulus,
tema, izvor, cilj i mjesto te njihov
odnos sa subjektnim i objektnim
komplementom. Osim toga u po-
glavljima posveéenim subjektu kao
vanjskom i objektu kao unutarnjem
komplementu daju se, naravno, i
informacije i o s njima povezanim
gramatickim kategorijama. Kada je
u pitanju subjekt, problematiziraju
se vrste rije¢i koje mogu dolaziti u
funkciji subjekta, padez, sro¢nost
subjekta s predikatom kao temeljno
obiljezje subjekta, bezli¢nost odno-
sno besubjektnost, prototipni i ne-
prototipni subjekti, polozaj i broj
subjekata u recenici. Sto se tice
objekta kao unutarnjeg komple-
menta, raspravlja se najprije o kon-
strukcijama s direktnim objektom
(besprijedloznom akuzativu, dijel-
nom i slavenskom gentivu, obvezat-
nosti direktnog objekta te odnosu
aktivnih i pasivnih konstrukcija), a
potom i o konstrukcijama s indirek-
tnim objektima (prijedloZnim i
besprijedloznim, indirektnoditran-
zitivnim konstrukcijama
(konstrukcijama s dvama indirek-
tnim objektima), mjeovitim di-
tranzitivnim konstrukcijama (kon-
strukcijama koje sadrze i direktni i
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indirektni objekt), a navedene su
prakti¢ki sve moguée kombinacije
razli¢itih tipova objekata u bosan-
skome jeziku. Govori se nadalje i o
dobro poznatim primjerima koji ilu-
striraju semanticke razlike izmedu
aproksimativno sinonimnih kon-
strukcija s direktnim i indirektnim
objektom (npr. Lagao me je sve vrije-
me / Lagao mi je sve vrijeme) te onih
izmedu subjekta i objekta (npr. Ba-
$¢a se roji pcelama / Péele se roje u ba-
$¢i), a pozornost je posvecena i
komplementaciji glagolskih idioma
odnosno frazeologkih konstrukcija
te internaliziranom komplementu u
pasivnim konstrukcijama. Kategori-
ji komplemenata pripada i predika-
tiv i njemu je posveceno sljedece
poglavlje. Predikativ se od ostalih
unutra$njih komplemenata razliku-
je po tome $to uvijek dolazi uz su-
znacne glagole, dakle kao dopuna
modalnim, faznim, kopulativnim,
semikopulativnim i perifraznim gla-
golima kao predikatorima te nije
dio argumentne strukture jer izrice
semantic¢ki predikat, a ne aktanta
dogadajne strukture. Funkciju pre-
dikativa mogu imati svi tipovi sin-
taktickih fraza. S kopulativnim i
semikopulativnim glagolima naju-
Cestaliji su i prototipni predikativi
imenicke i pridjevske fraze (npr. On
je dobar, On je lije¢nik, Postao je lije¢-
nik ili Pokazao se vrijednim), predika-
tivnu funkciju modalnih i faznih
glagola ima samoznaéni glagol u in-

finitivu ili konstrukcija da + prezent
(npr. Moram raditi / Moram da ra-
dim), dok predikativnu funkciju kod
perifraznih glagola naj¢esée imaju
odglagolne imenske i prijedloZne
fraze, koje s perifraznim glagolom
¢ine znadenjsku cjelinu ¢esto, ali ne
uvijek, zamjenjivu nekim samo-
zna¢nim glagolom (npr. vrsiti prodaju
/ prodavati). U kategoriji kompleme-
nata jo$ su i adverbijalni komple-
menti kao prijelazna kategorija iz-
medu komplemenata i adjunkta, a
dolaze kao obvezne dopune lakim
glagolima odnosno glagolima osla-
bljenoga znacdenja. Semanticki kao i
adjunkti oznacavaju okolnosti ili
svojstva kao $to su uzrok (npr. Agre-
sija proizlazi iz straha), mjesto (npr.
On zivi u Osijeku), vrijeme (npr. Taj
film traje tri sata), namjena (npr. Taj
sprej sluzi za tiséenje keramike), naéin
(npr. Ponasa se pristojno) ili pak koli-
¢ina / mjera (npr. Vecera je kostala
100 eura).

Adjunkti su druga vrsta zavisni-
ka glagolske fraze i njima je posve-
¢eno zadnje poglavlje knjige. Autor
adjunkte dijeli na unutra3nje i vanj-
ske. Unutranjim adjunktima pripa-
daju adverbijali, kojima se izri¢u
okolnosti i svojstva glagolske radnje
(prostor, vrijeme, uzrok, posljedica,
dopustanje nadin, mjera, stupanj,
frekvencija itd.) i oni predstavljaju
adjunkte u uzem smislu. Druga su
vrsta unutra$njih adjunkta apektu-
alizatori odnosno unutrasnji adjun-
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kti u irem smislu (npr. jos, tek, vec, i
dalje, vise itd.), kojima se modificira
semanticka kategorija aspektualno-
sti recenice, te se jo$ nazivaju i mar-
kerima aspektualnosti. Od adver-
bijala se razlikuju prije svega
sintakti¢ko-semantickom nesamo-
stalno$cu, $to se dobro vidi po tome
da ne mogu biti odgovori na pita-
nja; npr. ako na recenicu Oni su se
tek vratili postavimo pitanje Jesu li
se vratili? odgovor ne moze biti *Tek,
ali ako na recenicu Oni su se juler
vratili postavimo pitanje Kada su se
oni vratili?, odgovor moze biti Jucer.
S druge strane vanjskim adjunktima
nazivaju se re¢eni¢ni modifikatori
koji se dodaju cijeloj recenici odno-
sno klauzi. Dijele se na modifikatore
ocjene i komentara (npr. naivno, ironic-
no, svjesno), modalne modifikatore
(npr. mozda, vjerojatno, sigurno, oci-
gledno), modifikatore domene (npr.
vremenski, ekonomski, politicki (gleda-
no), tehnicki, striktno govoreéi), pra-
gmaticke modifikatore povezane s go-
vornim ¢inovima (npr. iskreno, medu
nama receno, ukratko, ugrubo, najjed-
nostavnije receno) i konektivne modifi-
katore odnosno tekstne konektore kao
$to su medutim, naime, dakle, s druge
strane, ipak itd., a koji povezuju rece-
nicu s prethodnim diskursom ili
kontekstom ili pak sa sure¢enicom
unutar sloZenih struktura.

Tako je s obzirom na sustavnost i
temeljitost opisa sintakticke struk-
ture bosanskoga jezika predstavlje-

ne u ovoj knjizi tegko izdvojiti bilo
§to, ipak ima pitanja koja po mom
sudu zasluzuju posebnu pozornost
bilo zbog temeljitosti opisa bilo zato
§to predstavljaju novinu u odnosu
na postojeée novostokavske de-
skriptivne skolske gramatike.

Sto se ti¢e novina u odnosu na
dosadasnje opise najprije treba ista-
knuti nazive predikat, predikator i
predikativ, kojima se objasnjava
ustrojstvo glagolske fraze, a poseb-
no se to odnosi na opseg znacenja
predikata i predikatora. Mislim da
je to metodoloski prihvatljivo i prije
svega prakti¢no rjesenje jer se isto-
korijenskim nazivima pojacava ter-
minologka dosljednost, kojom se
pak olak$ava i razumijevanje same
materije.

Posebno pozdravljam autorovu
odluku da ne upotrebljava naziv
atribut kao sintakti¢ku kategoriju,
nego se ispravno govori o premodi-
fikatorima i postmodifikatorima.
Atribut naime kao sintakticka kate-
gorija ne postoji ni u jednoj ozbiljni-
joj gramatickoj teoriji, ali s druge
strane postoji kao naziv semanticke
uloge (usp. Van Valin i LaPolla
1997: 127), jednostavno zato $to je
njegovo znacenje ‘dodavanja / pridi-
jevanja imenici u svrhu njezina
odredivanja po nekom svojstvu’
prediroko da bi bilo sintakti¢ki
opravdano i relevantno. U sintaksi
se ne atribuira, nego se ili modifici-
ra, ili kvantificira, ili determinira ili
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specificira. Nazalost, u novostokav-
skim deskriptivnim gramatikama te
se razli¢ite sintakticko-semanticke
kategorije redovito podvode pod
atribute, a to se onda vec¢ desetljedi-
ma prelijeva i na udzbenike. Pod
srone se atribute naime u novosto-
kavskim deskriptivnim gramatikama
svrstavaju konstrukcije kategorijal-
no razli¢itih sintakticko-semantic-
kih obiljezja — premodifikatori (npr.
velik stol), apsolutni i relativni
kvantifikatori (npr. dva stola, svi
stolovi, neki stolovi) i determinatori
(npr. ovaj stol) — a vel se i primje-
nom najjednostavnijega sintakti¢-
kog testa njihova generiranja iz lek-
si¢ckoga dijela imenskog predikata
vidi da je rije¢ o razli¢itim konstruk-
cijama (usp. velik stol / Stol je velik,
svi / neki stolovi / *Stolovi su svi /
neki, ovaj stol / *Stol je ovaj).' Budu-
¢i da se u nas ¢vrsto ukorijenjena
terminologka rjesenja tesko mije-
njaju, pa bila ona i o¢igledno po-
gre$na, ne treba se zanositi time da
¢e ova gramatika to promijeniti, no
svaki pokusaj promjene pogre$noga
vrijedan je pohvale. S druge strane
ne upotrebljava se ni naziv apozicija,

1 Doduge neke nase deskriptivne grama-
tike (Kati¢i¢ 1991, Bari¢ i dr. 1995) kon-
strukcije tipa *Stolovi su svi / ovi / neki i sl.
pogre$no smatraju gramati¢nima, odnosno
moguc¢im dubinskim polazi$tima generiranja
sro¢nih atributa. Detaljnije o razlozima ne-
gramati¢nosti takvih konstrukcija vidi u Be-
laj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 134-135).

koja se takoder smatra tipom pos-
tmodifikatora. I to je prihvatljivo
iako mislim da je apozicija kao sin-
takticka kategorija kudikamo oprav-
danija od atributa. U vezi s postmo-
difikacijom u apozitivnim imeni¢kim
frazama potpuno se slaZzem s auto-
rom da se apozitivnim postmodifika-
torom uvijek, s vrlo rijetkim snazno
semanti¢ki uvjetovanim iznimkama
tipa gost profesor, smatra desni ¢lan
bez obzira je li rije¢ o opéoj ili vlasti-
toj imenici, $to se u $kolskim grama-
tikama takoder redovito pogresno
tumaci. Tumacenje je naime takvo da
ako je rije¢ o spoju dviju op¢ih imeni-
ca, apozicija je desni ¢lan sintagme
(npr. noz skakavac), a ako je rije¢ o
spoju opce imenice i vlastitoga ime-
na, onda je apozicija lijevi ¢lan (npr.
rijeka Drava). Cak i da se zanemari
semanticki argument prema kojem
apozicija bez obzira na kategorijalnu
narav s desne strane suZava znacenje
imenice uz koju stoji kao postmodifi-
kator isto onako kako to ¢ine pri-
djevski premodifikatori s lijeve stra-
ne, ne moze se zanemariti sintakticki
argument sro¢nosti s predikativom
vidljiv kod subjektnih apozitivnih
sintagmi, iz ¢ega je jasno da je apozi-
cija uvijek desni ¢lan (usp. npr. Rije-
ka Nil jako je dugacka / *Rijeka Nil
jako je dugacak).

Izrazito relevantnim smatram i
to $to se prvi put u jednoj deskrip-
tivnoj gramatici uvodi pojam deter-
minatora, i to u znacenju u kojemu
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se on upotrebljava u suvremenim
sintakti¢kim teorijama, bilo formal-
nim bilo funkcionalnim.?

Pozitivnom i potpuno opravda-
nom novinom u odnosu na postojece
deskriptivne gramatike smatram i
uvodenje kategorije infinitivnih, gla-
golskopriloznih i glagolskopridjev-
skih nefinitnih klauza, koje ¢e, vjeru-
jem, biti detaljnije razradene u trecoj
knjizi posvecenoj sloZenoj recenici.
Ta je kategorija nezaobilazna grama-
ticka ¢injenica svih jezika s razvije-
nim sustavom nefinitnih oblika, no
u deskriptivnim se novostokavskim
gramatikama uporno izbjegava, a
novinu u odnosu na postojece opise
predstavlja i detaljan opis aspektua-
lizatora ili modifikatora aspektual-
nosti kao adjunkta u $irem smislu.

U vezi s odnosom subjekta i
objekta posebno isti¢em poglavlje
posveceno odnosu aktivnih i perifra-
sti¢nih pasivnih konstrukcija s tr-
pnim pridjevom, u kojemu se vrlo
uvjerljivo i po mom misljenju potpu-
no to¢no razrje$ava jedno od najpro-
blemati¢nijih sintakti¢kih pitanja,
pitanje sintaktickoga statusa makro-
uloge vréitelja u pasivnim konstruk-
cijama. To se pitanje u sintaktickim
teorijama najce$ce zaobilazi, a kada

2 Determinator naime u novostokavskim
opisima nije nepoznat pojam, ali se on upo-
trebljavao u znacenju obveznih modifikato-
ra (Ivi¢ 1962, 1964, Radovanovi¢ 1990), a
ne u znacenju morfosintakti¢koga sredstva
usidrenja (referencije) imenske sintagme.

se pokusava rijesiti u pravilu se u no-
vostokavskim deskriptivnim grama-
tikama pogre$no tumadi ili kao indi-
rektni objekt ili kao adjunkt vréitelja
radnje,’ ili kao netermin (odnosno
¢lan koji ne ovisi o argumentnoj
strukturi glagola) u gramatici uloge i
referencije Van Valin (2001: 30) ili
pak u relacijskoj gramatici (Perlmu-
tter i Postal 1983, Rosen 1984) kao
nefunkcionalni element (,chéme-
ur“), odnosno element koji nije ni
subjekt ni objekt. Ovdje se uvodi po-
sebna vrsta komplementa terminom
internaliziranoga komplementa kao
metonimijskoga agentivnog uzroka,
¢ime se vrlo vjedto sugerira da je se-
manticki rije¢ o vanjskom komple-
mentu koji se zbog gramatic¢kih
ogranitenja trpnoga pridjeva sintak-
ticki internalizira u poziciju inace re-
zerviranu za objekt ili adverbijalnu
dopunu, ali preko uzro¢noga znace-
nja koje se sintakticki moze realizira-
ti u vidu komplementa metonimijski
zadrzava agentivna semanticka obi-
ljeZja subjekta.

3 0 objektu nema govora jer on kao pred-
met radnje nikako ne moze biti u izvornoj
domeni lanca radnje, a vidi se to i sintakti¢-
ki nemogucnoséu kodiranja dvaju nekoordi-
niranih istovrsnih objekata (usp. Hrvatska
vojska oslobodila je zemlju od neprijatelja /
*Zemlja je oslobodena od neprijatelja od hr-
vatske vojske). Nema govora ni o adjunktu
vréitelja radnje jer da bi nesto bilo adverbijal
odnosno adjunkt mora oznacavati ili okol-
nost ili svojstvo, a vréitelj radnje nije ni jed-
no ni drugo.
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Dobrim rje$enjem nadalje sma-
tram i to §to se unato¢ gramatickom
odnosu upravljanja ne govori o do-
punama uz imenice, nego o postmo-
difikatorima, a komplementacijska
svojstva imenica vezuju se samo uz
relacijske, u prvom redu odglagolne
(npr. gradnja kuce) i otpridjevne
(npr. duzina prsta) imenice, koje u
konceptualnoj bazi sadrze glagol ili
pridjev kao relacijsku kategoriju ima-
nentnu odnosu komplementacije,
odnosno rije¢ je o opredmecivanju
radnje ili svojstva. Vrlo pohvalnim u
tom smislu smatram i autorovo pri-
hvacanje jednoga od polazisnih sta-
vova kognitivnolingvisti¢kih grama-
ti¢kih teorija o nepolariziranosti
gramatickih kategorija, o kategorijal-
nom kontinuumu i suodnosu nai-
zgled oprec¢nih kategorija kakve su
adverbijali i dopune ili dopune i mo-
difikatori, pa bi i u slu¢aju relacijskih
imenica bila rije¢ o modifikatorskim
dopunama s obzirom na prisutnost
obiljeZja obaju odnosa kao primjerice
i kod obveznih modifikatora (npr.
Zena plave kose), determinatora (npr.
Ove srijede ne radi) i kvantifikatora
(Radi svake srijede).

Sto se tice temeljitosti i sustav-
nosti opisa, treba u prvom redu iz-
dvojiti poglavlje posveceno glagol-
skim na¢inima i modalnosti. Opis
modalnih glagola i njihovih znace-
nja, tipova modalnosti i njihova su-
odnosa po minucioznosti i sustav-
nosti daleko premasuje uobicajene

opise u novostokavskim deskriptiv-
nim gramatikama. Isto vrijedi i za
opis imperativnih znacenja, a isti-
¢em takoder i vrlo iscrpan opis ra-
zli¢itih adverbijalnih znaéenja i re-
¢eni¢nih modifikatora.

Ovoj je gramatici vrlo tesko nadi
zamjerku, a ako bi ju se ve¢ nastoja-
lo traziti, izdvojio bih nesto $to bi
mnogi smatrali prednoscu, a to je
prevodenje naziva sintaktickih fra-
za (npr. GFE, IF, PridF, PrijF itd.). Po
mom dubokom uvjerenju ne treba
ih prevoditi jer je rije¢ o najfunda-
mentalnijim sintakti¢kim kategori-
jama, ¢iji su engleski nazivi u lingvi-
stici toliko ukorijenjeni, prakti¢ki
na razini oznaka mjernih jedinica,
da je svaka terminologka interven-
cija u tom smislu nepotrebna, zbu-
njujuca i prije svega narudava kon-
centraciju ¢itatelja. No s obzirom na
to da je Gramatika namijenjena i vi-
sokoskolskoj nastavi odnosno stu-
dentima, mozda se i takav metodo-
logki postupak moze opravdati.

Zakljuéno se moze reci da je prva
od predvidenih triju knjiga Gramati-
ke bosanskoga jezika kolege Pali¢a
uzorno znanstveno djelo i u metodo-
loskom, i u sadrzajnom, i u analiti¢-
kom i u stilsko-jezi¢nom pogledu. U
takticke strukture bosanskoga jezika
vrlo se vjesto i uspje$no kombiniraju
razli¢iti teorijsko-metodologki okvi-
ri, a autor pritom pokazuje njihovo
izvrsno poznavanje i razumijevanje s
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razvijenim osje¢ajem za primjenu
odredenoga pristupa kada to zahtije-
va odredena tema ili narav problema.
Gramatika je primarno deskriptivna,
ali brojem obuhvacenih tema i teme-
ljitos¢u njihova opisa uvelike prema-
$uje uobitajene okvire deskriptivnih
gramatickih priru¢nika. Drugim rije-
¢ima, moZe se bez ustezanja reéi da
je njezina temeljna deskriptivna na-
rav u vi$e navrata nadogradena oz-
biljnom ,notom“ eksplikativnosti,
¢ime se pokazuje da priru¢nicka de-
skriptivna narav gramatike ne isklju-
¢uje uvazavanje relevantnih teorij-
skih sintakti¢kih okvira. Pomno
i§¢itavajudi rukopis ove knjige i ko-
mentirajuéi s kolegom Pali¢em rele-
vantna sintakti¢ka pitanja osje¢am
veliko zadovoljstvo i nadu u svjetliju
budu¢nost sintakse i lingvistike uop-
Ce jer ova knjiga, barem meni, pred-
stavlja pravo ,osvjeZenje“ u odnosu
na danas prevladavajuce kvantitativ-
ne i eksperimentalne pristupe.* Iako
je zamisljena kao cjelovit opis sintak-

4 Da ne bude ovdje zabune, nikako ne
mislim da su kvantitativna i eksperimental-
na istrazivanja a priori nepotrebna, $tovise,
upravo suprotno ako rezultiraju relevan-
tnim lingvistickim spoznajama. No prema
mom iskustvu dobar dio takvih istrazivanja
i analiza, a usudio bih se reéii veéina, tice se
ili samih po sebi jasnih ili efemernih hipote-
za i zaklju¢aka upakiranih u sofisticirane
kvantitativne statisti¢cke metode pod krin-
kom ,znanstvenosti® ili, kako kaZze Langac-
ker, , doing numbers just for the numbers’
sake“ (2016: 471).

se bosanskoga jezika, knjiga Ismaila
Pali¢a ujedno je, razumije se, s ma-
njim i zanemarivim odstupanjima, i
opis novos$tokavskoga sintaktickoga
sustava u ¢jelini, pa ju stoga svesrd-
no preporucujem i kroatistima i ser-
bistima i montenegristima. To tim
vige $to se bez ikakvih ograda moze
tvrditi da je rije¢ o do sada najteme-
ljitijoj novostokavskoj deskriptivnoj
gramatici, naravno pod pretpostav-
kom da ¢e i druge dvije knjige, po-
svecene drugim tipovima sintakti¢-
kih fraza i slozenoj recenici, biti u
najmanju ruku jednako kvalitetne i
sveobuhvatne. No s obzirom na si-
stemati¢nost i fokusiranost kolege
Pali¢a u to ne treba sumnjati. Na kra-
ju mi preostaje jedino estitati auto-
ru na ovom kapitalnom djelu i pozZe-
ljeti mu da s jednakim entuzijazmom
pristupi i budud¢im dvjema knjigama!

Branimir Belaj
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