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LUPICEVA SKLADNJA IZVRSNA
PRVOG CJELOVITOG IZDANJA DJELA
HANIBALA LUCICA

Hanibal Luci¢, Djela. Priredio Ivan Lupié.
Talijanske tekstove preveo Borna Treska.
Stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Knjiga 155.

Prvo cjelovito izdanje djela veli-
koga i vaZnoga renesansnog pjesni-
ka konacno je ugledalo svjetlo dana
zahvaljujuéi maru i trudu, a nadasve
znanju i umijecu jednoga od ponaj-
boljih proucavatelja hrvatske rano-
novovjekovne kulture. Priredivaé
Ivan Lupi¢ dobro je poznat i akadem-
skoj i $iroj javnosti svojim vrijednim
otkri¢em Luciceva pjesnistva na ta-
lijanskom jeziku. Naime, do tog ot-
kri¢a 2018. znalo se samo za jednu
knjigu Hanibala Luci¢a, Skladanja
izvrsnih pisan razlicih, a Lupic je ot-
krio da je te iste 1556. godine objav-
ljena i druga knjiga koja nosi naslov
Sonetti di messer Anibal Lucio Lesi-
gnano, scritti a diversi (Soneti gospo-
dina Hanibala Luci¢a Hvaranina, upu-
¢eni raznim osobama). Premda je
Ivan Lupi¢ primarno anglist koji se
u svom profesionalnom radu bavi
engleskom renesansom, napose dje-
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lima Williama Shakespearea, vrlo
uspje$no se veé desetlje¢ima bavi i
starijom hrvatskom knjizevnoscu, a
posebice su dragocjeni njegovi rado-
vi u kojima donosi uvide i otkri¢a
koji su rezultat erudicijskog pristu-
pa renesansnoj knjizevnosti u njezi-
noj nadnacionalnoj dimenziji. Lupi¢
svojim istrazivanjima nerijetko
ispravlja propuste u istrazivackim
fokusima hrvatskoj knjizevnoj kul-
turi, osvjetljava vaznosti i specifi¢-
nosti rukopisne kulture donosedi
nova znanja i nove spoznaje koje
nam omogucuju mnogo bolje vidike
no $to smo ih dosad imali u bavlje-
nju knjizevnom kulturom te ponaj-
prije promovira potrebu provjerava-
nja dosadas$njih pristupa ukazujudi
na zamke slijepog slijedenja i pri-
hvacanja onog $to se ¢ini samorazu-
mljivim. Nadalje, nerijetko istice
privlaénost, ljepotu i parametre pre-
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poznavanja kulturne bastine, kao i
nuZnost osvje$tavanja nacina brige
za kulturne vrijednosti. Svojim je
dosadasnjim radom znatno prido-
nio podizanju ljestvice kriterija na
domacoj znanstvenoj sceni te pota-
knuo i druge da izidu iz svojih istra-
zivackih komfora i pomiéu svoje
granice. Svojim je otkri¢ima i istra-
zivanjima, a nadasve $irinom i dubi-
nom znanja te poznavanjem europ-
skoga konteksta renesansne knji-
zevnosti, Lupi¢ bio najpozvaniji
prirediti cjelovito izdanje Luciceva
opusa. Stoga su i o¢ekivanja od ovog
novog izdanja vise nego ogromna.
Pritom valja spomenuti da je ovo iz-
danje Lupiéev prvi prilog uglednoj
Maticinoj ediciji Stoljeca hrvatske
knjizevnosti, ¢iji je ¢lan Urednistva.
Prvi se put u samostalnom izda-
nju hrvatskoj javnosti predstavljaju
sva danas poznata djela Hanibala
Luci¢a. Dosadasnja su moderna iz-
danja redovito sadrzavala i djela
drugoga vaznoga renesansnog pje-
snika s Hvara, Petra Hektorovica.
Time se dodatno i nepravedno i jed-
nog i drugoga pjesnika svodilo na
hvarski krug, premda njihova djela
imaju nadregionalne karakteristike.
Zasluzenu je samostalnost priredi-
vac¢ za Luci¢a nedvojbeno izborio i
otkricem talijanskoga dijela njegova
opusa. Samostalno izdanje Lucide-
vih djela obaseze 311 stranica.
Urednica je knjige Lahorka Pleji¢
Poje, redaktorica i izvréna urednica

je Natasa Debogovi¢, likovni urednik
Zeljko Podoreski, a graficki Neven
Osojnik. Posebna je vrijednost izda-
nja priredivaceva odluka objavljiva-
nja talijanskih soneta i u izvorniku i
u prijevodu na suvremeni hrvatski
jezik, kojemu je svrha biti mostom u
boljem razumijevanju teksta. Pritom
je i izbor prevoditelja Borne Treske
posve opravdan, jer se on u svom
istraziva¢kom radu bavi pjesnistvom
dubrovackih i dalmatinskih renesan-
snih pjesnika na talijanskom jeziku.
Sukladno postavljenim ocekivanji-
ma, prevoditelj je zadatak uzorno i
skladno izvrsio, a svojim je dosadas-
njim znanstvenim tekstovima i ot-
kri¢cima postavio dobre temelje za
respektabilnu karijeru.

Vazna priredivadeva odluka tice
se i sadrzaja, odnosno redoslijeda
Luciéevih tekstova prema prvim iz-
danjima dviju knjiga iz 1556. Stoga
se prvo donose tekstovi iz Luciceve
knjige Skladanja izvrsnih pisan razli-
cih, a potom iz novootkrivene So-
netti. Ivan Lupi¢ je u oba slucaja
promisljeno odluéio ostati vjeran
redoslijedu tekstova u prvim izda-
njima i rekonstruirati naé¢in na koji
su Luciéeva djela bila dostupna re-
nesansnoj publici. Takav je redosli-
jed naime smisleniji od onoga koji je
uveden u moderna Luciceva izdanja
od 19. st., u kojima su pojedine pri-
redivacke intervencije problemati¢-
ne, na §to Lupi¢ vrlo jasno ukazuje.
Primjerice, u ediciji Pet stoljeéa hr-
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vatske knjizevnosti Luci¢eva prozna
posvetna poslanica Jeronimu Mar-
tinc¢icu, koja otvara Skladanja i veza-
na je uz prijevod Ovidijeve heroide
Pariz Eleni i Pisni ljuvene, stavljena je
na kraj izdanja $to je ¢ini besmisle-
nom, kako toéno prosuduje Ivan
Lupi¢, te upuduje na vaznost auto-
rove namjere vezanja prijevoda iz
Ovidija za ljubavni kanconijer jer bi
se jedno trebalo ¢itati uz drugo i jer
bi se ,retorika njegovih ljubavnih
pjesama jednako plodno mogla raz-
matrati kroz dijalog s anti¢kim pje-
sni$tvom kao $to se — u nas gotovo
isklju¢ivo — promatrala u odnosu
prema talijanskoj knjizevnosti® (str.
17). Izvorni je dakle redoslijed Luci-
¢evih tekstova koji se postuje iz
knjige Skladanja (1556) u ovom iz-
danju sljedeéi: posvetna poslanica
Jeronimu Martincic¢u, prijevod Ovi-
dijeve heroide Pariz Eleni, 22 pjesme
kanconijera (Pisni ljuvene), drama
Robinja uz prethodecu joj posvetnu
poslanicu Francisku Paladiniéu te
dvije popratne pohvalne pjesme
(jedna anonimnog autora, druga je
Nikole Gazarovica), pjesma U pohva-
lu grada Dubrovnika, te odjeljak na-
slovljen Pisni razlicim prijateljem koji
sadrzi osam pjesnickih poslanica i
dvije nadgrobnice. Potom slijedi
knjiga Sonetti / Soneti koja sadrzi
samo pjesme na talijanskom jeziku,
te se u ovom izdanju prvi put pred-
stavlja u izvorniku i u prijevodu na
suvremeni hrvatski jezik.

Na temelju kratkog presjeka sa-
drzaja Luciceva knjiZzevnog opusa
postaje ocito da tako heterogene
tekstove nije bilo nimalo lagano pri-
rediti te da zacrtano izdanje za
zamisljenu suvremenu publiku za-
htijeva kompetentnoga priredivaca
koji umije proniknuti u slojevitost
knjizevne bastine. Da je Ivan Lupi¢
tomu poslu dorastao pokazuju i
istan¢ane poveznice koje uspostav-
lja izmedu tekstova - svjedocedi o
pazljivu ¢itanju i razumijevanju
Lucicevih upletenih aluzija, a kao
primjer moZe se navesti njegovo
obrazloZenje mjesta koje u knjizi
zauzima pjesma U pohvalu grada Du-
brovnika koja zapravo ide uz Robinju
kao njezina pratnja (str. 26). Drugi
je vazan primjer umrezavanja tek-
stova isticanje da su Luci¢eve posla-
nice upucene knjizevnim prijatelji-
ma najsnaznija poveznica izmedu
njegova hrvatskog i talijanskog
opusa (str. 31). Nadalje, svoju kom-
petentnost i erudiciju Lupi¢ poka-
zuje i ispravljanjem pogresaka dosa-
dasnjih priredivacda, primjerice u
spomenutoj pjesmi U pohvalu grada
Dubrovnika sva moderna izdanja u
stihu ,mloban duh od grla mojega“
donose emendaciju mloban u mlo-
hav, ali bez opravdanja, te pojasnja-
va da je pridjev mloban, kao i njemu
srodne rijeci (mlobs¢ina, mlobstvo),
Cest u starijim ¢akavskim tekstovi-
ma, a znacenje mu je slab, nemocan
(biljeska 22. na str. 25).
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Uspostavivsi nanovo tekst, pri-
redivac je na njegov prag — sukladno
zadanostima biblioteke — postavio
Predgovor namijenjen modernomu
¢itatelju, $to znadi da ga odlikuje
jezgrovitost i fokusiranost na Luci-
¢eve knjige u njihovu izvornom
kontekstu. Time je uskratio uzitak
onima koji su ocekivali opsezan
tekst i minuciozne interpretacije
pojedinih djela popraéene duhovi-
tim opaskama, $to odlikuje Lupice-
ve znanstvene radove, te ukljuce-
nost vise dijelova iz objavljenih
recentnih istrazivanja. Lupiéevo
uspje$no odolijevanje tim napasti-
ma donosi mnogostruku dobit jer se
ovim kratkim Predgovorom otvaraju
vrata u viejezi¢nu renesansnu kul-
turu kao prostor stalnog prozima-
nja i uzajamnosti, te nude brojni
uvidi vezani uz razli¢itu recepcijsku
sudbinu dviju Luciéevih tiskanih
knjiga i Lucicev interes za politi¢ka
zbivanja na $irem medunarodnom
planu, osvjetljava se pozicija ¢itate-
lja u postupku objavljivanja djela u
rukopisnom obliku, kontekstualizi-
ra Luciceva povezanost s pjesnickim
krugovima u Kotoru, Splitu i Zadru,
isti¢u se dvije Luciceve korespon-
dentice, otkriva se uloga pjesnistva
u javnom politickom ritualu i da se
Luci¢ u nekim prilikama predstavlja
kao sluzbeni hvarski pjesnik te pozi-
va na drugacije razmi$ljanje i stva-
ralac¢ki razgovor s pjesnic¢kim
tekstovima koji su u temeljima naci-

onalnog knjizevnog kanona. Ukrat-
ko, Lupi¢ ra¢una na ucenog ¢itatelja
kojeg tjera da dalje ¢ita i promislja.
Ljetopis Hanibala Lucié¢a drugi je
tekst na pragu, a opsegom i koli¢i-
nom novih podataka o Luci¢evu zi-
votu i kronologiji njegovih djela
nadmasuje sva oc¢ekivanja. U sastav-
ljanju Ljetopisa Lupi¢ nije Zalio tru-
da te mu je pabir¢enje po izvorima i
provjeravanje podataka ujedno bilo
i poticaj za daljnja istraZivanja. Neki
od rezultata tih novih istrazivanja
mogu se ¢initi marginalnima, pri-
mjerice navodenje podataka kada je
i komu Hanibal Lucié bio krsni kum,
ito 29 puta, no time se bolje osvjet-
ljava njegov ugled u hvarskoj zajed-
nici i dru$tvena mreZa prijateljstava
koja se uspostavljaju kumstvima.
Ljetopis donosi brojne novine u od-
nosu na dosadasnja izdanja i sazna-
nja o Luci¢u i njegovim djelima. Ne-
sumnjivo je posebice vrijedno
osvjetljavanje Lucicevih knjizevnih
veza s Kotorom, Zadrom i Splitom,
a napose mogucega prijateljevanja s
Maruli¢em. Smjestanje Luci¢a u Ma-
rulicev krug i veze sa Splitom Lupi¢
potkrepljuje nizom podataka (str.
35-37), izdvojit ¢u nekoliko: Lucice-
va je majka Goja Spli¢anka iz roda
Petradi¢, u Splitu je posjedovao
kucu, moguce je da se u Split sklo-
nio za vrijeme puckog ustanka na
Hvaru (1510-1514), u Splitu 17.
ozujka 1516. sklapa diobeni spora-
zum sa sestrom Lukrecijom nakon
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smrti njihova oca, jedan od svjedoka
pri sklapanju ovog sporazuma bio je
Frane Papali¢, sin Dominika (Dmi-
ne), Maruli¢eva prijatelja, a egzami-
nator Petar Lukarevi¢ (Sri¢a), koji se
1521. postarao oko tiskanja Judite.
Lupi¢ bolje osvjetljava i druga Luci-
Ceva knjizevna prijateljstva donoseci
razne zanimljivosti, poput one da su
Margarita, supruga Frane Paladini¢a,
kojemu je Luci¢ posvetio svoju Robi-
nju, i Milica Koriolanovi¢, naslovlje-
nica dviju Luciéevih poslanica, bile
kéeri dvojice brace (str. 40-41).
Premda je u Ljetopisu posveéeno do-
sta prostora kronologiji Luci¢evih
tekstova i ispravljanju krivih tuma-
¢enja povijesnih vrela, prirediva¢ na-
pominje da i nakon ovog izdanja
ostaje otvorenih istraziva¢kih pita-
nja, primjerice uz vrijeme postanka
Robinje (str. 41).

Bibliografija donosi dosad naj-
potpuniji popis izdanja djela Hani-
bala Lucica i dobar izbor vaznije li-
terature o Hanibalu Luci¢u. No i
ovdje se ostavlja prostora za daljnja
istraZivanja, na koja prirediva¢ upu-
¢uje u Tekstoloskoj napomeni, a ti¢u
se istrazivanja Luciceve zastuplje-
nosti u antologijama i ¢itankama
kako bi se bolje razumjelo na teme-
lju kojih je djela Luci¢ postao jedna
od okosnica naseg renesansnog
knjizevnog kanona (str. 269).

Vrijedni popratni materijali smje-
$teni su i na kraj ovoga izdanja. Tek-
stoloska napomena takoder je mnogo

opsezniji i osobniji tekst no §to bi to
ocekivali poznavatelji biblioteke
Stolje¢a. Prirediva¢ Ivan Lupic¢ u
ovom prilogu ukratko predstavlja
vlastita recentna istrazivanja i uvid
u ranu recepciju Luci¢evih djela te
nudi svojevrsnu tekstolosku raspra-
vicu oko prirediva¢kih postupaka i
suptilnu polemiku s dosadasnjim
prirediva¢ima Lucic¢evih djela. Tako-
der donosi usporedbu svih pet pre-
zivjelih primjeraka prvog izdanja
Skladanja (hrvatski, talijanski, en-
gleski i dva francuska) te uoc¢ava da
se ti primjerci na nekoliko mjesta
razlikuju, i to tako da je nesumnjivo
kako je rije¢ o korektorskim inter-
vencijama, ali da je ipak ostalo u
svim primjercima neispravljenih ti-
skarskih omasgaka. U nastojanju da
suvremenoj publici pribliZi renesan-
snog pjesnika, Lupi¢ u ovom izda-
nju donosi vrlo smjele i vrlo preci-
zno argumentirane priredivacke
odluke. Spomenimo dvije koje ¢e
izazvati najvi§e nedoumica: vraca se
pisanju slogotvornog r kao r, a ne ar
te se ne biljezi ni na koji na¢in nesli-
veni izgovor nj ilj (skladan’ja za skla-
danja ili vesel’ja za veselja) iako Luci¢
razliku u grafiji drzi. Medu moder-
nim ¢itateljima ovog izdanja ne-
sumnjivo ¢e se nadi i kriti¢ara ta-
kvih priredivacevih odluka koji ¢e se
pozivati na zakonitosti rime. Lupi¢
nudi lijek i za takve prigovore ustvr-
dujudi: ,Luci¢ rimuje svakojako i
stoga je nezahvalno uzimati rimu
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kao dokazni materijal za izgovor.
Primjerice, on ne preZe ni od toga
da izmijeni grafiju kako bi se nesto
rimovalo barem za oko premda je
sigurno da se u govornom ostvaraju
nije moglo rimovati® (str. 264-265).
I preostali su prilozi brizljivo osmi-
8ljeni te izdanje krase ilustracije iz
prvih izdanja Luci¢evih djela, auto-
rov portret i autograf. U priblizava-
nju starih tekstova suvremenom di-
tatelju vazni su prilozi Tumac imena
iizraza i Rje¢nik koje su sastavili Na-
taga Debogovi¢ i Ivan Lupic.

Na temelju svega dosad re¢enoga
o ovom izdanju ocito je da je ono
plod Lupiceva dugogodi$njega stu-
diozna bavljenja Luci¢evom knjizev-
nom ostav$tinom. Priredivac se
iznimno trudio - i u tomu iznimno
uspio - jednog od najistaknutijih
pjesnika hrvatske renesansne knji-
blizim modernoj publici. Vrijedno-
sti i kriterije koje Ivan Lupi¢ zastu-
pa u svojim znanstvenim i kritickim
tekstovima uspjesno je primijenio u
priredivanju ovog izdanja kojim po-
ziva na dijalog s prethodnim izda-

njima i nacelima priredivanja starih
tekstova te ujedno otvara vrata
novim izdanjima nasih starih pje-
snika. Postavljeni je cilj nesumnjivo
uspje$no ostvaren: objedinjeni
Lucié¢ev hrvatski i talijanski opus
omogucuje bolje i zaokruZenije sa-
gledavanje renesansnog pjesnika -
podsjecajudi time na elementarnu
¢injenicu da jezik hrvatske renesan-
se nije samo hrvatski. Ovim su izda-
njem postavljeni temelji za bolje
proucavanje ne samo Luciceva stva-
ralagtva nego i videjezi¢nosti rene-
sansne knjizevne kulture u ovom
dijelu svijeta.

Na pocetku ove recenzije spome-
nuta ogromna ocekivanja od ovog
izdanja nisu iznevjerena, §tovise,
vi$estruko su nadmasgena. Stoga mi
na koncu preostaje samo Cestitati
prirediva¢u na skladno obavljenu
poslu te mu zahvaliti na profesio-
nalnoj posvecenosti filoloskim po-
slovima. Valja ¢Cestitati i Matici hr-
vatskoj na pouzdanom i modernoj
publici blisku izdanju koje ¢e biti
korisno i znanstvenoj zajednici i hr-
vatskoj kulturi opéenito.

Dolores Grmaca



