Matija Muzek, O mjesnim govorima nekadasnje Plemenite opéine Draganié

FLUMINENSIA, god. 37 (2025), br. 1, str. 53-87 53
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. @ @
Ovaj rad dostupan je za upotrebu pod medunarodnom licencom Creative Commons Attribution 4.0. G

https://doi.org/10.31820/£.37.1.2

Matija Muzek

O MJESNIM GOVORIMA NEKADASNJE
PLEMENITE OPCINE DRAGANIC

»Ja to¢ni po_draginic¢ki divanim.“
a tocni pg 1diva

Matija Muzek, Institut za hrvatski jezik, Zagreb
matija.muzek.poslovni@gmail.com (12 orcid.org/0009-0004-8451-6932

izvorni znanstveni rad
UDK 811.163.42°282(497.529Draganic)
rukopis primljen: 4. listopada 2024; prihvacen za tisak: 21. studenoga 2024.

U radu se ukratko opisuje jezi¢na slika nekadasnje Plemenite op¢ine Dragani¢
na fonoloskoj i morfoloskoj razini. Navodi se Sto je mjesnim govorima
draganickih naselja zajednicko i u cemu se oni razlikuju. Svi su oni strukturno
identi¢ni i razlikuju se najvise u ostvaraju, u manjoj mjeri i u distribuciji
pojedinih jezi¢nih jedinica. Osvrée se i na poloZaj tih govora unutar
pljesivicko-ozaljskog dijalekta. Taj je dijalekt dio dijalekatskog kontinuuma,
u kojem ne zauzimaju svi draganicki govori isto mjesto. Ipak su draganicki
susjednih govora. Zbog toga ih je mogule svrstati u jednu, draganicku
skupinu govora.
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1. Uvod

U ovom radu ukratko je opisana jezi¢na slika nekadasnje Plemenite op-
¢ine Dragani¢' u mjeri u kojoj sam ju dosada istrazio. To podruje dosada
nije bilo predmetom sintetskog rada koji bi obuhvatio cijeli Draganic?® i ba-
vio se svim elementima njegova idioma: dosadasnji radovi ili su se bavili
govorom samo jednoga od draganic¢kih naselja, poput ¢lanka Marine Ma-
rinkovi¢ Fonoloske znalajke mjesnoga govora Vrbanaca: prilog proucavanju
draganicke kajkavstine (Marinkovi¢ 2020), ili pak samo jednim elementom
draganic¢kog idioma, poput ¢lanka Pavla Ivica Procesi rasterelenja vokalskog
sistema u kajkavskim govorima (Ivi¢ 1968), koji se, izmedu ostaloga, bavi
promjenom *6 > eu draganickome. Pa i ovaj je rad kao sinteza samo prelimi-
naran: zasada sam obavio terenska istrazivanja u Cegljima,® Gucima, Lazi-
ni, Lugu i Vrbancima, tijekom kojih sam se upoznao i s govorima Bencetica,
Goljaka i Vuksin Sipka.* Time su pokrivene krajnje tocke Draganica, pa
onda i okviri njegove jezi¢ne slike, no detalji te slike jo$ su uvijek nepoznati,
tim viSe §to sam od govora svih ovih naselja jedino govor Lazine podrobno
istrazio. Buduca ¢e istrazivanja, dakle, vjerojatno donijeti dopune, pa i
ispravke jezi¢ne slike Draganica. Usto, ovaj se rad bavi samo fonologijom i,
ukratko, morfologijom, dok sintaksu i leksik ostavlja po strani.

1S njom se podudara danasnja Zupa svetog Jurja Dragani¢. Danasnja Op¢ina Draganic¢
obuhvaca Cetiri naselja manje jer Ceglji, Guci, Pesak i Vuksin Sipak, dio nekadasnje Plemeni-
te op¢ine i danaénje Zupe Draganic¢, danas pripadaju Gradu Jastrebarskom.

2 Danas se sluzbeno razlikuje ime ,Draganic¢®, ime opcine odnosno Zzupe, od imena
,Dragani¢i, imena samo jednoga od naselja koja toj opéini odnosno zupi pripadaju. No tra-
dicionalno se i op¢ina odnosno Zupa naziva , Dragani¢i“. Vise o tome vidi u Marinkovi¢ 2020:
100-101.

% Imena draganickih naselja, zajedno s pripadaju¢im etnicima i kteticima, u ovom su radu
dana u obliku $to sli¢nijem izvornomu, onomu koji koriste Draganic¢aki u svom govoru — na-
ravno, s nuznim prilagodbama standardnom hrvatskom. Taj se oblik ponekad razlikuje od
sluzbenoga. Tako se, npr., u ovom konkretnom slu¢aju umjesto sluzbenog oblika Ceglje, sto
je nominativ jednine srednjeg roda, u skladu s draganickim oblikom C3g}j, $to je nominativ
mnozine muskog roda, koristi oblik Ceglji, takoder nominativ mnozine muskog roda.

% Hvala Marini Marinkovi¢ $to mi je ponudila da sudjelujem u njezinu terenskom istrazi-
vanju u Vrbancima, na temelju kojeg je napisala gore spomenuti ¢lanak (Marinkovié 2020).
Hvala i svim mojim informantima, osobito suradnicima na rje¢niku Dobar glas se dilko cije.
Rjecnik govora Draganica., te svima onima koji su mi na bilo koji na¢in pomogli u istrazivanju
draganickoga.
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1.1. Draganicka skupina govora

Stanovnici nekadasnje Plemenite opc¢ine Dragani¢ smatraju idiom te
opéine jedinstvenom cjelinom, dragani¢kim govorom.® No premda ¢e stanov-
nici svih draganickih naselja najcesce prvo reéi da govore po_dragdnicki,® ne
govori se u svim tim naseljima posve jednako. Draganicki idiom nije, dakle,
jedinstven mjesni govor i zato je umjesto o dragani¢kom govoru bolje govo-
riti o draganickoj skupini govora.” Mjesni su govori pojedinih draganic¢kih
naselja ipak veoma sli¢ni. Koliko mi je zasada poznato, oni su svi strukturno
identi¢ni: imaju jednak fonologki i morfosintakticki sustav, s istim jedinica-
ma — fonemima, prozodemima i gramatickim kategorijama s pripadaju¢im
gramatemima — a uglavnom i isti leksik. Razlikuju se, kao $to ¢emo vidjeti,
ponajvise u izgovoru dugih vokala, tek u manjoj mjeri u distribuciji pojedi-
nih fonologkih i morfosintakti¢kih jedinica po rije¢ima ili kategorijama rijedi,
a u manjoj se mjeri razlikuju i u leksiku. Zato je moguce izraditi opis koji bi
istovremeno obuhvacao sve njih, navodeéi prvo ono $to vrijedi za dragani¢-
ku skupinu govora kao cjelinu, a zatim ono u ¢emu se mjesni govori pojedi-
nih draganic¢kih naselja razlikuju. Tako ¢u i u¢initi u ovom radu. Dragani¢ku
skupinu govora krade ¢u zvati i dragani¢kim govorima odnosno draganic-
kim, a mjesne govore pojedinih draganic¢kih naselja nazivat ¢u po modelu
»govor <ime naselja>“, prije svega kako bi se termin ,,govor Draganica®, koji
oznacava mjesni govor naselja Draganidi, $to jasnije razlikovao od termina
»draganicki®, koji oznacava cijelu dragani¢ku skupinu govora.

1.2. Tipovi draganickih govora

Nisu svi draganicki govori u jednakoj mjeri razli¢iti jedni od drugih.
Razlike medu jednima vidljive su ve¢ na prvi pogled, dok se medu drugima
uocavaju tek nakon pazljivijeg proucavanja. Neki, dapace, na prvi pogled
izgledaju identi¢no i moZda bi se tek nakon viSegodisnjeg istraZivanja poka-
zale razlike izmedu njih (ili bi se pak potvrdio pocetni dojam da su identi¢ni).

> Tako shvacen draganicki govor zasticen je kao nematerijalno kulturno dobro Republike
Hrvatske, upisan u Registar kulturnih dobara pod brojem Z-7545, a u spomenutom rje¢niku
(vidi biljesku 4) zabiljezeno je leksi¢ko blago tako shvacenog dragani¢koga govora.

6 Primjeri su u ovom radu dani u fonetskoj transkripciji.

7 Osim ako se pod terminom ,draganicki govor* ne misli na mjesni govor naselja Draga-
niéi.
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Koliko mi je zasada poznato, dragani¢ke govore mozemo grupirati u &e-

tiri ,govorna tipa“. Govori unutar pojedinih tipova veoma su sli¢ni ili iden-
ti¢ni, dok su razlike medu govorima koji pripadaju razli¢itim tipovima vece.

Prvi tip obuhvaca Ceglje. Zvat ¢u ga cegljeskim.
Drugi tip obuhvada Lazinu, vjerojatno i Franetice. Zvat ¢u ga lazinskim.

Tredi tip obuhvaca Guce i Vuksin Sipak, vjerojatno i Pesak. Zvat ¢u ga
sjevernim ili gudackim.

Cetvrti tip obuhvaca Lug i Vrbance, vjerojatno i naselja smjestena iz-
medu njih, mozda i sva preostala draganicka naselja. Zvat ¢u ga sredisnjim.

Sredi$nji tip, buduci da po svoj prilici obuhvaca najvise dragani¢kih na-
selja, mogli bismo nazvati ,prosje¢nim draganickim® i na njemu temeljiti
opis draganicke skupine govora kao cjeline, navodedi gdje je to potrebno
razlike ostalih tipova prema njemu. No budu¢i da sam od govora svih dra-
ganickih naselja najbolje upoznao govor Lazine, ovaj ¢u opis draganickoga
temeljiti ponajvise na lazinskom tipu, ne zanemarujuci, naravno, ni ostale
tipove u mjeri u kojoj sam ih upoznao.

Od ta Cetiri tipa od ostalih se najvise izdvaja ¢egljeski, ¢ije ga specifi¢-
nosti priblizavaju govorima Domagovica i Petrovine sjeveroisto¢no od Dra-
gani¢a.® Lazinski tip tvori prijelaz izmedu cegljeskog i sredi$njeg tipa.
Sjeverni pak tip dijeli znacajke s govorom Krasi¢a® sjeverno od Draganica.
Unato¢ tomu, svi su draganicki govori medusobno sli¢niji nego $to je ikoji
od njih sli¢an nekomu od ovdje navedenih govora, izuzevsi mozda samo go-
vor Krasica. Vise o tome vidi u poglavlju 4.

2. Fonologija

Slijedi opis fonologije draganickoga. Kao $to je receno, svi draganicki
govori imaju jednak fonoloski sustav, s istim fonemima i prozodemima.
Oni se razlikuju najvie po ostvaraju, a u manjoj mjeri i po distribuciji tih
fonoloskih jedinica.

8 O tim su govorima pisali Josip Gali¢ i Josip Lisac u svom ¢lanku Kajkavski govori u okolici
Jastrebarskoga: Petrovina i Domagovi¢ (Gali¢ i Lisac 2017). Govor Domagovica i sam sam
istrazio u sklopu projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju.

¥ 0 govoru Krasica vidi u poglavlju 4.
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2.1. Vokalizam

2.1.1. Sinkronija

Draganicki razlikuje sedam vokala: i, ¢, ¢, 9, a, 01 u, a pojavljuju se i slo-
gotvorni 7 i, u posudenicama, slogotvorni él (npr. h(,')bgpank ‘stol za blanja-
nje’). Svi vokali osim 2 mogu biti kratki i dugi, a tako i slogotvornir; 2 je pak
uvijek kratak.'® Dakle, podsustav dugih vokala - i, ¢, €, 4, 0 i # — donekle se
razlikuje od podsustava kratkih - i, ¢, &, 3, d, g i & - jer u onom prvome nema
dugog parnjaka kratkomu 3. U nenaglagenom slogu neutralizira se opreka
po duljini: ondje su vokali uvijek kratki. U nenaglasenom slogu neutralizira
se i opreka izmedu eii u korist i (npr. G dicé prema déca). Fakultativno se
neutralizira i opreka izmedu o1 u u korist u: nenaglaseni se o moze ostvariti
i kao ¢1i kao u, dok se nenaglaseni u uvijek ostvaruje kao u (npr. kgpdt; ili
kupdtj prema prid. r. kdpat, ali samo kupdti prema prid. r. kiipat). U zanagla-
snom slogu neutralira se opreka izmedu 2 i a u korist a (npr. Sipak prema
sipacki).'* Kod nekih govornika ta se opreka neutralizira, fakultativno ili
obavezno, i u prednaglasnom slogu (npr. zaml[énj ili zam]éni prema zam|a).
Podsustav nenaglasenih vokala obuhvaca, dakle, od ¢etiri do Sest ¢lanova:
i,e,(3),a,(0)iu

Dugi se vokali izgovaraju ponesto razli¢ito od svojih kratkih parnjaka.
Razlika je najveca kod e i a. Kratki je ¢ jako otvoren, $to biljezim kao & (npr.
péri). lzgovor dugog é varira, ovisno o govornom tipu, od blago otvorenog é
do srednjeg é (npr. pérje, pérje). Taj se vokal izgovara najotvorenije u ¢eglje-
skom i lazinskom tipu (kao blago otvoreni ¢, rjede i kao jako otvoreni &),
ne$to manje otvoreno u gudackom (kao blago otvoreni ¢ ili kao srednji é), a
najmanje otvoreno u sredi$njem (kao srednji &). U ovom posljednjem njego-
vi se ostvaraji djelomice preklapaju s ostvarajima zatvorenog é i mogucde je
da neki govornici ne razlikuju ta dva vokala. U svim se tipovima dragani¢-
koga taj vokal izgovara otvorenije na kraju rije¢i nego u drugim poloZajima.

10" Slogotvorni r ostvaruje se kao or ispred j, u slu¢aju dugoga f kao 57, s dugim 3va (npr.
zatdrjen ‘zatvoren’). Dakle, dugi $va pojavljuje se kao glas, no ne i kao fonem. Vise o ostvara-
jima slogotvornog r vidi dalje u tekstu.

' Moguce je da je kod nekih govornika rodenih prije Drugog svjetskog rata ta neutraliza-
cija samo fakultativna (npr. ¢tac ili 9tac, prid. r. désat ili désat, danas ili ddnas), no to bi trebalo
provijeriti jer se i nenaglaseni a koji ne potjece od polaznog $va moze izgovoriti sli¢no $va
(vidi dalje u tekstu), pa je u ovakvim slucajevima mozda rije¢ o tome.
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Kratki je d pak otvoren (npr. Bdra), a dugi se a ostvaruje kao zatvoreni g,
kod nekih govornika i kao otvoreni ¢ (npr. Jgna, Jona). Kod drugih je vokala
ta razlika mnogo manja: kratki é i ¢ mogu se ostvariti i kao srednji éi 6, dok
su dugi € i ¢ uvijek zatvoreni. Takoder, kratki se ¢ ¢edce i jace centralizira
(vidi dalje u tekstu) od dugoga. Razlika je u izgovoru kratkih i i & u odnosu
prema dugim 1 ia zanemariva kad se ovi posljednji ne ostvaruju kao difton-
zi (vidi dalje u tekstu).

Na fonetskoj je razini, dakle, razlika izmedu podsustava kratkih i pod-
sustava dugih vokala veca je nego na fonoloskoj: i, ¢, &, 3, d, § i  prema i, ¢,
é~é g~ 01iu. Ipakje, bududi da kratki £ i 4 zauzimaju razli¢ita mjesta u
vokalskom trokutu od dugih & ~ é i § ~ ¢, najelegantnije oba ta podsustava
prikazati zajedno na istom dijagramu. Tako je u¢injeno u sljedecoj tablici.

Tablica 1. Draganicki vokali

- prednji centralni straznji
visoki i u
srednji zatvoreni e 3 0
srednji otvoreni é~é ?
niski & d a~o

oznaka za kra¢inu — vokal je uvijek kratak, oznaka za duzinu — vokal je uvijek dug, bez oznake —
vokal moze biti i kratak i dug.

Vokali ¢ i u mogu se izgovoriti blago centralizirano. To se dogada otpri-
like u istim uvjetima u kojima je doglo do promjene *6 > e (vidi poglavlje
2.1.2.): iza dentala (npr. t9, cuk ‘vlak’) i osobito palatala,'? gdje se mogu iz-
govoriti i kao pravi centralni ¢i i (npr. Fornatj_se ‘pripiti se’, bJas ‘bljutavo
jelo’), te ispred prednjih vokala u sljedec¢em slogu (npr. godina ‘kisa’, kuliko).

Dugi se vokali fakultativno izgovaraju kao diftonzi. Razli¢iti tipovi dra-
ganickoga veoma se razlikuju po tome koji se dugi vokali ostvaruju kao dif-
tonzi i kakvi. To je prikazano u sljedeéoj tablici:

12 Dentali (t,d, s, z,¢c,n, 1i7) i palatali (3, 2, ¢, §, 2, ¢, 3, 1, [ 1)) ovdje su shvaceni u fonolos-
kom smislu, kao kategorije fonema koji se vladaju jednako s obzirom na fonologke procese.
U fonetskom smislu, s obzirom na njihovo mjesto tvorbe, medu navedenim konsonantima
treba razlikovati vise kategorija glasova. No takva je detaljnija podjela ovdje suvi$na.
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Tablica 2. Ostvaraji draganickih dugih vokala po tipovima

ostvaraji vokala po tipovima
Cegljeski lazinski sjeverni sredi$nji

i 1~7i i~ i~ i

é éen~ie é~ie ée~ie e~ie

é é~ie é~ee é~él é~ée,é
vokali - = — — -

a d~og d d~au d

g g g~ gy
0 0~ Uo 0~ Uo 0~uo 0
7l o~ gu't 1~g¢ i~ gt i

U sredisnjem tipu nalazimo samo jedan pravi diftong: ondje se dugi &
moze ostvariti kao diftong ié (npr. siénj). Medutim, i dugi & pod silaznim na-
glaskom ponekad se izgovara kao neizraziti diftong & (npr. mé{a ‘bragno’).’®

U cegljeskom tipu, naprotiv, svi se dugi vokali mogu ostvariti kao dif-
tonzi: 1, ¢, &, d, 01t kao ij, rjede i¢j, ie, ie, og, ug odnosno gy, rjede i gu (npr.
mliinar, rjede i mléinar, sieni, miela, bloa o, kugza, viucin, rjede i voucin ‘tka-
lacki stan’). Za razliku od sredi$njeg tipa, diftong ie i njemu sli¢ni diftonzi
ravni su diftonzi.

Diftonzi u lazinskom tipu sli¢ni su onima u Cegljeskome: ondje se dugi

i, ¢, €, 0 iu fakultativno ostvaruju kao 7, ie, ee,’ uo odnosno ¢ (npr. mlgnar,

sieni, meela, kuoza, vii*¢ir). Razlike u odnosu na cegl]eskl tip )esu da se dugi

a nikad ne diftongira, da se dugi ¢ diftongira u ee, diftong ponesto drukcijeg
izgovora od cegljeskoga ie, te da su diftonzi { i g* neizraziti.

U gudackom se tipu, kao u ¢egljeskome, svi dugi vokali mogu ostvariti

kao diftonzi: i, ¢, ¢, a, ¢ i u kao , ie, éi, gu, u¢ odnosno @* (npr. mlinar, siéni,

méila, blaugo, kudza, vij“cin). Za razliku od cegljeskog t1pa, dugi se é1id ostva-

13 Rjedeiéi.

1 Rjede i gu.

15 Moguce je da se u sredisnjem tipu jedino dugi é ostvaruje kao diftong zato da se pomo-
gne saluvati njegova opreka prema dugom ¢, jer su, kao §to je receno, ta dva vokala veoma
sli¢ni i njihovi se ostvaraji djelomice preklapaju. Na to bi mogla upudivati ¢injenica da dugi &
pod silaznim naglaskom naginje diftongu &, ,naopakom” u odnosu na diftong ¢ od dugoga
é: to maksimalno povecava razliku u izgovoru izmedu ta dva vokala.

16 Tspred liili dugi € ne ostvaruje se kao diftong ee, nego kao diftong éi (npr. odr. debéilj,
veiliki).
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ruju kao padajudi diftonzi & i gu, §to je najkarakteristi¢nija znacajka toga
tipa draganickoga. Diftong jé od dugoga ¢ rastudi je diftong, kao u sredis-
njem tipu, a takav je i njegov straznji parnjak y¢. Diftonzi f i g*neizraziti su,
kao u lazinskom tipu.

Nenaglaseni se vokali izgovaraju ponesto razli¢ito od naglasenih: laba-
viji su, blizi sredistu vokalskog trokuta. Tako se nenaglaSeni i i u mogu
ostvariti i kao otvoreni { i y — najotvoreniji su na kraju rije¢i (npr. jd. D
séstri, jd. D brdty) — nenagladeni je e blago otvoren (usporedi npr. zélen i
odr. zelénj), a nenagladeni a moze se ostvariti kao glas izmedu 2 i a koji
biljezim kao g (npr. prid. r. Z. itq, détaty).

Slogotvorni se r u nacelu ostvaruje, kad je naglasen, kao pravi slogo-
tvorni 7, a kad je nenaglasen, bilo kao pravi slogotvorni r bilo kao ar (npr.
prid. r. mn. m. zdprlj ili zdparlj ‘zatvorili’, ali jd. Z. samo zapfta). Ispred j slo-
gotvorni se y bez obzira na naglasenost ostvaruje kao ar. Tada se kad je rije¢
o dugom slogotvornom 7 na fonetskoj razini pojavljuje dugi $va (vidi biljesku
10).

2.1.2. Dijakronija

Podrijetlo dragani¢kih vokala prikazano je, $to se redovitog razvoja
tice, u sljedecoj tablici. Polazisni je sustav zapadnojuznoslavenski: *i, *&, *e,
*e, *o, *a, *o, 01 *u te slogotvorni *ri* L.

Tablica 3. Podrijetlo draganickih vokala (redoviti razvoj)

draganicki | polazisni uvieti rimieri
vokal vokal ) primj
* - mis, sin
i *é nenaglasen dic¢inskj ‘djegjt’, sideti
*5 nenaglasen iza dentala prid. r. dinésat, gotif,
izuzev liiza palatala Cikotdda
*é - mléko, répa
s iza dentala izuzev liiza . ,
e o) dema, stet
palatala i j
i ispred r méran, pastér
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draganicki polazisni avieti rimieri
vokal vokal ) prim)

*e - nébo, tétac

€
*e - pétak, Zét]

P *3 - danas, pril. komp. marie
*a - gtgva, krdva

a *3 - dgn, komp. mgnj
*3 u zanaglasnom slogu tonac, prid. r. rékat

0 *o - nos, oko
*u - ¢uda ‘mnogo’, vitho

u *o - guska, tuca
1 - pun, vitk

r ks - &g, tis

Uocljivi su ¢uvanje kratkog $va u naglasenom i prednaglasnom slogu
(npr. batica ‘batak’, natase ‘nataste’, sabriti, zalva; osobito se isti¢e ¢uvanje
$va u imperativima poput jd. pacj, raci i taci) te promjena kratkog *6u e iza
dentala izuzev [ i iza palatala (npr. néga, pz. jd. 1. présim, snép).

Karakteristi¢no je za isto¢nije govore (to sam zasada uocio kod nekih
govornika u Cegljima, Gucima, Lazini i Vuksin Sipku, no ne i u Lugu i Vr-
bancima; ni kod nekih govornika iz onih prvih naselja nema te pojave) da je
polazni * u posljednjem slogu (uklju¢ujuéi jednosloznice) dao ¢, a ne u kao
u drugim polozajima (npr. jempot, z. jd. A svd, tak rekoé, jd. 1 z_nigo; u za-
padnijim govorima ti primjeri glase jemput, z. jd. A svi, tak rekué, jd. 1
Z_nigil).

Od svih gore navedenih pravila ima iznimaka (npr. odraz naglasenog
polaznog $va kao a u npr. mdsa i sndha, izostanak promjene *6 > e u npr.
dobar i fakultativno u roditj_se uz riditj_se), a razvoj vokala u pojedinim
rije¢ima slabo se ili nikako ne da opisati pravilima. Od slucajeva takvog spo-
radi¢nog razvoja vrijedan je spomena sekundarni $va na mjestu raznih
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polaznih vokala: *i (npr. dovjé ‘divlji’), *é (npr. pz. jd. 1. nadsnem), *e (npr.
zamla), *a (npr. bas, kakof, makar, pak, tokof, samg), *o (npr. katacénica ‘ogra-
deni prostor za svinje’, mazenj ‘mozak’, snda) i *u (npr. socatj ‘stucati’); oso-
bito vrijedi istaknuti sekundarni §va u sufiksu -na-, koji sam zabiljezio u
Lazini (npr. prid. r. mn. krenalj). Sekundarni §va najcesce se pojavljuje uz
nazale ili, na mjestu polaznog *a, u rije¢ima koje u recenici mogu izgubiti
svoj naglasak.'’

Zasada sam samo u Lazini i Cegljima zabiljezio sporadi¢nu promjenu o
> a, najéedce u prednaglasnom slogu (npr. bagatgs, pajdta, pasiada, ali bdgat,
pz. jd. 1. mdrem)®® i naj¢e$ce iza labijala (npr. prethodni primjeri, ali katgc,
kargba). Vecina je primjera te promjene, osim pajdta i pz. jd. 1. mdrem, arha-
i¢na (danas je obi¢no bogat, bogatgs, kotgc, korgba i postida).

2.2. Konsonantizam

2.2.1. Sinkronija

Draganicki razlikuje dvadeset i $est konsonanata: p, b, t, d, k, g, f, v, s, 2,
$,2,8,2,h,¢¢ ¢ 3, mn, A, L [, rij. Neki govornici rodeni poslije Drugog
svjetskog rata imaju i dvadeset i sedmi konsonant, 3 (ostali na njegovu mje-
stu imaju 3). Razlikuju se skupine ts, t§ i lj od jedinstvenih konsonanata ¢, ¢
i[ (npr. pz. jd. 1. otskodim = cuckovina ‘kurika’, potsiti = poceti, jd. I siljo ‘sa
solju’ = jd. [ z_voly ‘s voljom’); razlikuje se i skupina dz od konsonanta 3 kod
govornika koji ga imaju (npr. nadzivéti = bdkanza)."® Zvuéni konsonanti
obezvucuju se na kraju rije¢i, kod nekih govornika samo djelomi¢no, kod
nekih potpuno, tako da se kod ovih drugih na kraju rije¢i opreka izmedu

17" poput npr. pak. To se vjerojatno dogodilo zato to je g, jedan od ostvaraja vokala a u ne-
naglagenom slogu (vidi poglavlje 2.1.1.), u takvim rije¢ima mogao biti zamijenjen sa $va
(usporedi nenaglaseni koj ‘zar’ prema naglasenom kdj ‘5to’). Taj je sekundarni §va onda mo-
gao biti poopcen i u naglagenom slogu.

18 Bencetici/Goljak/Lug mérem.

19 Skupine ts, t3, dz i Ij pojavljuju se isklju¢ivo na granici morfema, i to ve¢inom prefiksa i
osnove, no ne iskljutivo (ts se pojavljuje i na granici osnove i sufiksa -ski (npr. govétski), a lj
isklju¢ivo na granici osnove i sufiksa jd. I -ju (-j9), kao u gornjem primjeru jd. I siljo). To nije
slu¢ajno. Sto se tice skupina ts i t3, jasno je da je tu rije¢ o izostajanju stapanja ts > cit§ > ¢
motiviranom o¢uvanjem morfemske granice, jer se to stapanje ipak provodi u primjerima
poput pocukna i précednik, gdje tvorbena veza izmedu npr. précednik i sidétj nije tako jasna
kao ona izmedu npr. potsitj i itj. Sto se pak tice sufiksa jd. I -ju (), tu je pak rije¢ o nedo-
sljednom provodenju druge jotacije (vidi poglavlje 2.2.2.).
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zvucnih i bezvuénih konsonanata neutralizira u korist bezvu¢nih (npr. mn.
G dff prema mn. N dva, ¢bit prema jd. G obéda). Redovito se provode jedna-
¢enje po zvucnosti (npr. Z. stitka prema stddak), jednacenje po mjestu tvor-
be (npr. jd. I $_covekim, reséesdti) i ispadanje konsonanata (npr. jd. G o_téga,
otdkatj). Medutim, u pazljivom govoru jednaéenje po mjestu tvorbe i/ili is-
padanje konsonanata mogu izostati kod prijedloga iz, od, v i z (npr. jd. G
is_stdle, jd. L v_vlgky, jd. I s_¢égéy) kao i kod odgovarajucih prefiksa te kod
prefiksa rez- (npr. iséickati, oddignati, ressééi).?® U tim slu¢ajevima dva ista
konsonanta mogu stajati jedan uz drugi. Najéesce su takve skupine dd,* ss i
v, a rjede, kad izostane samo ispadanje konsonanata, pojavljuju se i §§, 22 i
$$ (npr. ressirit, izz£ti, issipatj). Ispred konsonanta konsonant 7 i skupina jn
u slobodnoj su varijaciji (npr. dacuk ili dincuk ‘odijelo’).

U kontekstu kajkavskog narje¢ja draganicki se, zajedno s ostatkom
pljesivicko-ozaljskog dijalekta te nekim vukomeri¢ko-pokupskim?® govori-
ma, izdvaja postojanjem opreke izmedu postalveolarnih (,tvrdih®) i alveolo-
-palatalnih/prepalatalnih (,mekih®) afrikata ¢ i ¢, kod nekih govornika i 5 i
3, te osobito frikativa §i § te Z i Z (npr. dvorise, ruzitj ‘kraniti, skidati zrnje s
klipa kukuruza’). Manji broj govornika rodenih poslije Drugog svjetskog
rata ipak nema te opreke.

Konsonant v frikativ je i zvu¢ni parnjak bezvu¢nom f. Unato¢ tomu,
kod nekih se govornika ponekad ne jednadi po zvuénosti, nego ostaje v i
ispred bezvu¢nih konsonanata (npr. s. méfko ili mévko prema mévak). Ra-
zlog bi tomu moglo biti to da se ispred konsonanta moze izgovoriti kao so-
nant, no to treba provjeriti. Iza vokala u konsonant v moZe se izgovoriti kao
neslogotvorni vokal y (npr. ¢uyatj). Paralelno tomu konsonant j moze se iza
vokala i izgovoriti kao neslogotvorni vokal j (npr. poliidti), a tako se redovi-
to izgovara na kraju sloga (npr. komp. najvé¢).

20 Ovo izostajanje jednacenja po mjestu tvorbe i ispadanja konsonanata otito je, poput
izostajanja stapanja ts > ¢it§ > ¢, motivirano o¢uvanjem morfemske granice.

2 To nije geminata, odnosno jedan dugi d s jednim produZenim zatvorom i jednom eks-
plozijom, nego zaista skupina sastavljena od dva d, od kojih svaki ima vlastiti zatvor i

vlastitu eksploziju.

22 Uvrijezeni je naziv toga dijalekta vukomericko-pokupski, s ¢. Ovdje ga nazivam vukomerié-

ko-pokupski, s ¢, slijedeéi prijedlog Anite Celini¢ i Marine Marinkovi¢ (2021: 174 biljegka 6),
koje tvrde da je pridjev vukomericki najvjerojatnije motiviran imenom mjesta Vukomeri¢, pa
bi trebao glasiti vukomericki.
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Konsonant h izgovara se razli¢ito: u Lugu sam zabiljezio glotalni h, u
Lazini kod jednoga govornika velarni x, a kod dva mozda faringalni 4, no to
treba provjeriti.

Konsonant [ palatalizira se ispred prednjih vokala. Kod nekih govorni-
ka rodenih nakon Drugog svjetskog rata u tom se poloZaju on izgovara kao
palatalizirani dental [, glas sli¢an, ali ne jednak palatalu [ (npr. bolest # pz.
jd. 3. nazivle). Kod drugih govornika, mahom rodenih prije Drugog svjet-
skog rata, ali i kod nekih mladih od toga, ispred prednjih vokala dolazi do
neutralizacije [ 1] u korist [ - u izgovoru se, doduse, pojavljuju i palatalizira-
ni dental I'i palatal [, no ne uvijek na etimoloskim mjestima (npr. bolest ili
bolest = pz. jd. 3. nazivle ili nazivle). U ostalim polozajima — ispred straznjih
vokala i na kraju sloga — konsonant [ obi¢no se izgovara kao velarizirani
dental  (usporedi npr. prid. r. bit, s. bilp i mn. m. bilj),® no moze se, najéesée
ispred g, javiti i nevelarizirani [.

Konsonant n palatalizira se pak samo ispred vokala i. U vecini primjera
on se u tom polozaju izjednacio s palatalom 7 kod svih govornika (npr.
divanitj ‘govoriti’, Senica). U nekolicini pak primjera nije se izjednacio s 7,
nego se kod najstarijih govornika izgovara kao palatalizirani dental n’ (npr.
pz. mn. 3. n'isy), a kod ostalih kao nepalatalizirani n (npr. pz. mn. 3. nisy).*

2.2.2. Dijakronija

Sto se podrijetla draganickih konsonanata tice, ovdje je dovoljno osvr-
nuti se na palatale, na *x i na neke konsonantske skupine, budu¢i da kod
ostalih polaznih konsonanata nije bilo zna¢ajnih promjena. Polazisni je su-
stav zapadnojuznoslavenski: *p, *b, *t, *d, *t, *d, *k, *g,*s, ¥z, %8, %2, *x, *¢, *¢,
*m, *n, "1, *1, *1, *r, *#1%.

Glede palatala, polazni *t dao je ¢, dok je polazni *d dao j (npr. svéca,
méja). Polazna skupina *$t dala je § (npr. giser). Polazni *f dao je rjili 7, s
mnogo dvostrukosti (npr. burja, pz. jd. 1. orjem ili orem, zérja). Druga jotaci-
ja provodi se nedosljedno: polazni *t°j, *d?j, *st?, *s% i *Ij ponekad su dali ¢,
3, ', § odnosno [ (npr. ¢édan, ro3gk, lise, pasgk ‘napasnik’, zéle), a ponekad ¢j,

2 Velarizirani izgovor konsonanta [ vierojatno je razlog zasto, za razliku od ostalih denta-
la, ne uzrokuje promjenu *6 > e.

24 Ppalatalizacija konsonanta n, dakle, za ve¢inu je govornika tek dijakronijska pojava. Ipak
sam odlucio o njoj govoriti u poglavlju o sinkroniji kako bi ju bilo lakse usporediti s palatali-
zacijom konsonanta [, koja jest sinkronijska pojava.
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dj, stj, sj odnosno lj (npr. smetjé, posudjeé, téstje ‘tijesto’, kfgsje, jd. 1 siljo). Isto
vrijedii za umetanje [: polazni *p%j, *b%j, *m?j i *v°j ponekad su se odrazili kao
pl, bl, m{ odnosno v], a ponekad kao pj, bj, mj odnosno vj, s mnogo dvostru-
kosti (npr. bgblj ili bgbjj, groble ili grébje). Jedino je polazni *n%, ¢ini se, re-
dovito dao 7 (npr. korérie). Druga jotacija izostaje isklju¢ivo na morfemskoj
granici, i to najéesce kod zbirnog sufiksa -je (ali npr. groze, tfse), kod posvoj-
nog sufiksa -ji i kod sufiksa jd. I i-promjene -ju (-j9).

Najslozeniji su odrazi polaznih *2d, *2d%j, *zd* i *z°j. Po njima se razli¢i-
ti draganicki govori veoma razlikuju, ¢ak i unutar istog govornog tipa. Sta-
nje je, koliko sam ga dosad istrazio, prikazano u sljedecoj tablici.

Tablica 4. Odrazi skupina *2d, *3d’j, *zd’j i *z°j u draganickome

odrazi *2d, *2d%, *2d’j i *2’j po naseljima

Ce, La Gu Lu VA

*drozdie 3 ,

(2)» J z - ()% n/p 3

*grozd’je Z Z Z z

*mozdoc zZ Z n/p 3

rject *mozdani Z 3(?) 3 3
*ruzditi z n/p 3 n/p

*roédaje _27 _27 _27 %

*zeléz'je zj zj n/p zj

Ce - Ceglji, Gu - Guci, La - Lazina, Lu - Lug, VS - Vukgin Sipak, - - rije¢ ne postoji, n/p - rije¢
nije potvrdena, (?) - nesigurno

25 1li *drozde. Taj je leksem u psl. dolazio u vise morfoloskih varijanti (vidi Trubacév 1978:
128-129). Lazinski dréze s obzirom na svoj naglasak najlakse se izvodi iz mn. imenice
*drozda, tuskanski drigse pak, opet s obzirom na svoj naglasak, iz zbirne imenice *drozdsje.
U Vuksin Sipku nalazimo drude, koji se ne uklapa lako ni u jedno od toga dvoga: ako je rijec
o *drozda, odakle duzina; ako je pak rije¢ o *drozdsje, zasto naglasak nije kao u rudge <
*rozdbje (usp. tuskanski dr'oge < *drozdbje = ro%e < *rozdsje)? Mozda je rije¢ o ukrizavanju
toga dvoga: naglasak bi bio iz *drozda, a duzina iz *drozdsje.

% Tripine (?). U Lazini je dréze ‘talog zaostao nakon uklanjanja masulja iz spremnika’, a
tripine ‘kom, ostatci masulja iz kojeg je presanjem istisnuta sva tekuc¢ina’. Moguce je da je ti-
jekom istraZivanja u Gucima doglo do nesporazuma i da je i tamo znalenje ovih rijeci
jednako kao u Lazini. U svakom slu¢aju, odraz polaznog *drozdje nije zabiljezen.

27 Rizire.
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Jasno je da je u Cegljima i Lazini odraz svih tih polaznih skupina, kad
god se druga jotacija provodi, Z (ne provodi se u primjeru *zeléz%e, pa ondje
polazni *z% daje zj). Sto se Vuksin Sipka tice, ¢ini se da su ondje polazni *zd
i *2d° dali %, dok je polazni *zd*j dao % - za polazni *zd%j, doduse, postoji
samo jedan primjer.”® Stanje je u Gucima izmedu tih dvaju polova i ne da se
opisati nikakvim pravilom. Kakvo je stanje u drugim naseljima, tek treba
ustanoviti.

Glede *x, on se u nekim slu¢ajevima izgubio, a u nekima oc¢uvao. U sku-
pinama *xl i *xr on je ispao te su ostali samo [ i r (npr. pril. tddnj, ranitj).”
Skupine *xt i *xk dale su ft i fk (npr. pfdfta, s. tifko). To se najvjerojatnije
dogodilo preko medufaze *vt i *vk, $to se vidi po oblicima doti¢nih rijedi s
nepostojanim a (npr. mn. G pfgvat, tdvak). Skupina *xv dala je f (npr. féta,
fat). U nekolicini je slu¢ajeva *x dao f na kraju rijeci, naj¢esce iza u (npr.
trbuf prema jd. G trbuha), no iiza i u nastavku mn. G pridjevsko-zamjenicke
deklinacije (npr. mn. G téf, mn. G stgrif). I to se mozda dogodilo preko me-
dufaze *v. Sto se preostalih slucajeva tice, u nekima se od njih *x redovito
¢uva (npr. hdla), a u nekima se fakultativno gubi (npr. hiZa ili iZa). Na mje-
sto izgubljenoga *x mogu se umetnuti j ili v (npr. kijavica, kiiuar, o izgovoru
konsonanata j i v u tom poloZzaju vidi poglavlje 2.2.1.). Razli¢iti govori i ra-
zli¢iti govornici razlikuju se po ¢estoci gubljenja h. Najvise primjera gublje-
nja h zabiljezio sam kod govornika iz Luga i Vuksin Sipka, a najmanje kod
govornika iz Lazine.*® Gubljenje je ¢e3ce kod starijih govornika nego kod
mladih, a postoje i druge naznake da je nekad bilo ¢esce, npr. pojedini pri-
mjeri protetskoga h (npr. halgt, hdsma, hirie), koji bi mogli biti rezultat
hiperkorekcije.

Glede konsonantskih skupina, vrijedi istaknuti skupinu *¢r. Kad je *r
slogotvoran, ta se skupina ocuvala (npr. ¢7f, ¢fn), a inace se u nju umetnuo
a te je dala car (npr. carép, carévo). Sto se ostalih skupina ti¢e, mnoge su se
pojednostavile (npr. ¢éfa, tica), a od drugih promjena isticem metatezu
skv > ksv (biksvit, bréksva).

2 Vijerojatno je razvoj tekao *grozdije > *grozdje > *grozje > grudze; dakle, polazni *zd*j dao
je z preko *zj (to §to se u Zeljézje tuva skupina zj ne opovrgava ovo objasnjenje jer se, kao to
je re¢eno, druga jotacija ne provodi dosljedno).

29 Trag ispaloga *x vidi se u obezvulenju zavrénih zvu¢nih konsonanata u prijedlozima i
prefiksima dodanima na rijeéi koje su pocinjale doti¢nim skupinama (npr. isfadit], otraniti).

30" To je u skladu s glotalnim izgovorom konsonanta h u Lugu, a velarnim i mozda faringal-
nim u Lazini.
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2.3. Prozodija

2.3.1. Sinkronija

Draganicki ima slobodno mjesto naglaska i opreku po tonu samo na
dugim vokalima. Drugim rije¢ima, ima tronaglasni sustav, s tri naglaska:
jednim kratkim, ' (npr. kolénj), i dvama dugima - silaznim ili cirkumflek-
som,” (npr. télo), i uzlaznim ili akutom, ~ (npr. vréme). Opreka po tonu neu-
tralizira se na kraju rije¢i u korist cirkumfleksa: u posljednjem se slogu ne
moze pojaviti akut. Kod veéine rije¢i naglasen je samo jedan slog. Kod ne-
kih sloZenica — vecinom, ali ne isklju¢ivo njemackog podrijetla — te kod
komparativa naglasena su dva (npr. norhdus ‘umobolnica’, vésmasina;
pamtivek, pt3gospg ‘kokica’; naibolj, nailepsi).>*

Ta se tri naglaska ne izgovaraju uvijek u skladu sa svojim nazivima,
koje upotrebljavam jer su tradicionalni i dobro poznati.

Kratki se naglasak moze ostvariti kratko, ali i tromo, to jest produzeno,
“ (npr. mdtj, prid. r. z. rékla). Duljenje kratkog naglaska najcesce je i najizra-
zitije na samoglasnicima e i a:* u neposljednjem se slogu e i a pod kratkim
naglaskom dulje gotovo redovito. Nerijetko se mogu izgovoriti potpuno
dugo, pri ¢emu se njihov naglasak, ¢ini se, izjednacuje s akutom, no to treba
provjeriti. Cesto se ipak izgovaraju samo poludugo, a ponekad i kratko.

Cirkumfleks se pak osim silazno moze izgovoriti i ravno ili uzlazno-si-
lazno, veoma sli¢no akutu, no opet, ¢ini se, razli¢ito od njega. Ti se nesila-
zni ostvaraji cirkumfleksa pojavljuju pod utjecajem uzlazne receni¢ne into-
nacije: ispred pauze ili pri isticanju rijeci.

Akut se pak zapravo ne izgovara uzlazno, nego ravno ili blago silazno
(u opreci prema cirkumfleksu koji je oétro silazan). Izgovor akuta u Ceglji-
ma specifi¢an je u odnosu na druga draganicka naselja: ondje slog iza sloga
s akutom ima izrazitu silaznu intonaciju, pa akut ponekad zvudi kao dvo-

rije¢ ¢ini samo jo$ jednom slozenicom s dva naglaska. No arhai¢ni genitiv jednine mlgdiga
Zéne, kojega se izvorni govornici sje¢aju premda ga ne upotrebljavaju, ukazuje na to da je ne-
kada taj leksem bio sintagma, mladi zéna. To je, ako pogledamo jo$ dalje u proslost,
najvjerojatnije sekundarno: izvorna slozenica *mladizéna, koja odgovara standardnome
mladozenja, reanalizirana je kao sintagma mladi Zéna.

32 Za to vjerojatno postoje dva razloga, fonologki i fonetski. Fonoloski je razlog to &to se
dugi e i a izgovaraju veoma razli¢ito od kratkih (vidi poglavlje 2.1.1.), pa se kratki mogu pro-
duziti bez opasnosti da se stope s dugima. Fonetski je razlog to $to su e i a kao najotvoreniji
vokali najskloniji duljenju.
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struki naglasak (npr. pz. jd. 3. pomiesa). Drugdje je zanaglasni slog iza akuta
jednostavno nizak i akut nikad ne zvu¢i dvoslozno.

U prozodiji usklika i vokativa mogu se javiti pojave kojih nema kod osta-
lih rije¢i (npr. dugi $va i akut u posljednjem slogu u uskliku 57 ‘ha?’). Vrijedi
pobliZe se osvrnuti na vokativ. Razlikuju se dva vokativa, koja ¢u zvati blagi i
ostri. Prozodija je blagog vokativa ovakva: ako je rije¢ naglasena kratkim na-
glaskom, on se uvijek ostvaruje kratko, nikad tromo, i uzlazne je intonacije;
zavr$ni je samoglasnik rije¢i dug i visokog ravnog tona, $to biljezim znakom
za akut iznad znaka za duzinu (npr. V Katg! od Kita). Prozodija je pak ostrog
vokativa ovakva: ako je rije¢ naglagena kratkim naglaskom, on se takoder uvi-
jek ostvaruje kratko, nikad tromo, i ostro je silazne intonacije; zavr$ni samo-
glasnik rije¢i nema posebnih prozodijskih obiljeZja (npr. V snaha! od sndha).
Ako se ostri vokativ tvori nastavkom -e, kratki se naglasak zamjenjuje cir-
kumfleksom, koji je takoder ostro silazan (npr. V Stéfe! od Stéfa).

Draganicki ima dobro o¢uvan paradigmatski sustav mobilnog naglaska:
naglasak moze biti razli¢it u razli¢itim gramatickim oblicima iste rijedi, pri
¢emu razlic¢ite skupine rije¢i — naglasne paradigme — imaju razli¢ite obrasce
smjene naglaska. Temeljne su naglasne paradigme A (npr. krdva, jd. G krdve,
A krivy, 1 krgvy), B (npr. kgva, jd. G kave, A kgvy, 1 kavo) i C (npr. rika, jd. G
ruke, A riiky, I rukg). Detaljan pregled smjena naglaska u draganickome govo-
ru najbolje je uciniti u sklopu opisa draganicke morfologije, stoga taj zadatak
ostavljam za neki drugi rad. Od detalja ¢u ovdje spomenuti samo prelazak
naglaska na proklitiku, koji je Ziv kod zamjenica (npr. jd. A t6 — ng_tj, jd. L
tém — nd_tim, jd. G méne — od_mene), a i kod drugih vrsta rije¢i ima nemalo
njegovih ostataka (npr. nd_livo, nd_misat, nd_poly, pod_vecer).>

2.3.2. Dijakronija

Sto se podrijetla naglasaka ti¢e, draganicka akcentuacija moze se izve-
sti iz osnovne kajkavske akcentuacije kakvu je ustanovio Stjepan Ivsi¢. Zna-
¢ajnih odstupanja od osnovne kajkavske akcentuacije u smislu izostanka
neocirkumfleksnog i neoakutskog duljenja nema (npr. govédina, prid. r. posékat,
mn. N vreténa, mn. I s_kolj): taj se izostanak pojavljuje tek u nekolicini pri-
mjera (npr. odredeni pridjevi kukuruznj, Seriiénj i Zelézni te imenica svadba, a
za nju to ¢ak ne vrijedi u cijelom Draganicu jer u Cegljima ona glasi svgdba).

33 Tj ostatci prelaska naglaska na proklitiku redovito imaju prilosko znaenje i moguce ih
je analizirati kao priloge, sraslice.



Matija Muzek, O mjesnim govorima nekadasnje Plemenite opéine Draganié

FLUMINENSIA, god. 37 (2025), br. 1, str. 53-87 69

Draganicka skupina govora spada u Ivsi¢evu prvu skupinu. U odnosu na
najstarije stanje u toj skupini za sve su dragani¢ke govore karakteristi¢ne
sljedece dvije promjene:

1. Povlacenje kratkog naglaska s posljednjeg sloga.?* Pri tome je na ne-
kadasnjoj prednaglasnoj kracini nastao kratki naglasak (npr. *voda> voda),
a na nekadasnjoj prednaglasnoj duzini akut (npr. *vino > vinj).

2. Kracenje preostalih prednaglasnih duZina, onih na koje se nije povu-
kao naglasak (npr. mn. N *susédi > susédj prema *susét > sisit).*

U jednome, sudbini osnovnoga kajkavskog akuta, govor Cegalja odskace
od ostalih draganickih govora: u Cegljima je osnovni kajkavski akut o¢uvan
kao akut (npr. red. ugsmj, tiucj), dok je u ostalim draganickim naseljima dao
cirkumfleks (npr. red. gsmij, tidj), a akut nastaje samo povlac¢enjem naglaska
na prednaglasnu duZzinu (vidi gore)*® (i u Cegljima je, naravno, osnovni kaj-
kavski akut dao cirkumfleks u posljednjem slogu uslijed neutralizacije tonske
opreke u tom polozaju (vidi poglavlje 2.3.1.), a akut nastaje i povlacenjem
naglaska na prednaglasnu duzinu). Ceglji, dakle, spadaju u Ivicev tip I,a
ostala draganicka naselja u tip I, (vidi Iv8i¢ 1936: 80).

Pojedini draganicki govori razlikuju se po naglasku pojedinih rijedi ili
kategorija rijedi. I opet od ostalih najvise odskacu Ceglji. Ondje u infinitivu
glagola sa sufiksom -na- nalazimo naglasak tipa dignatj, krendtj, dok je
drugdje dignatj, krénatj (< *krénati). Takoder, u Cegljima pri prelasku nagla-

34 Kratki naglasak na posljednjem slogu ipak nalazimo u nekim posudenicama (npr.
ofirant ‘udvarac’).

35 U nekim se slu¢ajevima ¢ini kao da se i na te duzine povukao naglasak te je nastao akut,
no tu je u stvari rije¢ o ujednacavanju (npr. jd. G prézida ujednaceno je prema jd. N prézit i
supostoji uz izvorni naglasak prezida). Stanje je §to se toga ti¢e veoma raznoliko. Naglasak je
redovito ujednaden u mnozini prezenta (npr. pz. mn. 1. Zivemo ujednacen je prema pz. jd. 1.
Zivem; izvorni se naglasak Zivémo jo§ ¢uva, no veoma je rijedak) i imperativa (npr. imp. mn.
kosite ujednacen je prema imp. jd. kdsj; izvorni naglasak nisam zabiljezio), dok kod imenica
tipa prézit stanje varira od imenice do imenice: neke imaju samo stari naglasak (npr. zgstir,
jd. G zastéra ‘pregata’), neke samo novi (npr. préglet, jd. G prégleda), a neke, kao prézit, oba.
Stari je naglasak ¢es¢i kod starijih govornika nego kod mladih, a neovisno o tome bolje se
¢uva kod ¢escih rijeci (npr. sisit) ili rije¢i povezanih s tradicionalnim naéinom Zivota (npr.
zgstir) nego kod rjedih ili onih povezanih sa suvremenim na¢inom Zivota (npr. préglet -
mnoge od takvih vjerojatno su preuzete iz standardnog hrvatskog).

3 Cini se da se nesilazni ostvaraji cirkumfleksa (vidi gore) u tim govorima ne mogu tuma-
¢iti kao fakultativno ¢uvanje osnovnoga kajkavskog akuta, jer ih nalazimo i na mjestu
osnovnoga kajkavskog cirkumfleksa (npr. pz. jd. 1. défam, prid. r. z. vésila, gdje je znakom za
akut oznacen nesilazni izgovor cirkumfleksa o kojem je ovdje rijec).
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ska na proklitiku kod zamjenica nalazimo naglasak tipa nog_me, dok je
drugdje ng_me (< *na_me).

3. Morfologija

Ovdje ¢u draganicku morfologiju prikazati samo ukratko, a njezin de-
taljan opis ostavljam za neki drugi rad.

3.1. Imenice

Deklinacija imenica u dragani¢kome prikazana je u sljedecoj tablici.

Tablica 5. Deklinacija imenica u draganickome

- a-promjena e-promjena i-promjena
m '@r -0, -¢
N s -o/-i/-e, -e “
m =N,%" =G38 -0
A <N -u
jd. V |[=N -0, -e, =N
G |-a -e
D ) -1
L™ -1
I |-im -u (-0) Ju (j9)
N m -i
s-a
m-¢ - -1
s =N
=N
mn. m -of/if (-of/2), -,
G |-O -@, i, -if -1, -if (-éf)
s-@, -1, -if
D |-im (-6m/-ém) -am (-em)
L |-i(e -a (&)
I |-i,-mi -ami, =L -jami

/ — varijante nastavaka bez prijeglasa/s prijeglasom, () — varijante nastavaka koje se pojav-
ljuju pod naglaskom

37 Za nezivo.

38 7a zivo.
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Unutar a-promjene razlikuju se jednakoslozna i nejednakoslozna pro-
mjena. Nejednakosloznoj promjeni pripadaju imenice srednjeg roda na -e, s
prodircima -en- i -et- (npr. viéme — G vrémena; déte — G ditéta) i mugka osob-
na imena i neke opée imenice muskog roda koje se odnose na osobe na -¢ i
-e, s prosirkom -et- (npr. Péro — G Pereta,® ro30 — G rozeta; Tone — G Toneta,
kume — G kumeta).

Uz brojeve ,dva‘, ,tri“i,cetiri“ dolazi mnozina (npr. dvg brdtj, dve séta).
Iznimno u primjeru telétj uz broj dva nalazimo poseban oblik, koji bi po po-
drijetlu mogao biti ostatak dvojine.

Isticem postojanje vokativa. Vokativ ima poseban nastavak samo u
e-promjeni,?® i to samo kod osobnih imena (mugkih i Zenskih) i nekih op¢ih
imenica koje se odnose na osobe. Nastavak -¢ uglavnom se pojavljuje kod
blagog, a -e kod ostrog vokativa. Kod ostalih imenica vokativ je oblikom
jednak nominativu, no obiljezava ga specifi¢na prozodija (vidi poglavlje
2.3.1).

Prijeglas, dodatno usloZnjen promjenom *6 > e, pokazuje jaku tendenci-
ju pojednostavljenja. Izvorno stanje, s tri varijante nastavka, ¢uva se samo
u nominativu jednine srednjeg roda: -¢ iza palatala (npr. siince), i iza denta-
la izuzev [ (npr. méstj) i -¢ iza ostalih konsonanata (npr. mléko). U ostalim
oblicima dolazi do vie ili manje potpunog poopcenja jedne od tih triju varija-
nata nastavka.*!

39 Pai Tito - G Titeta.

40" Nominativi nekih imenica a-promjene muskog roda na -e spomenutih u prethodnom
odlomku (npr. déde, téce) po podrijetlu su vokativi s nastavkom -e.

1 Vige o tome vidi u Muzek 2023: 108-109.
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3.2. Pridjevi, zamjenice i brojevi

Deklinacija pridjeva i zamjenica u dragani¢kome prikazana je u sljede-
¢oj tablici.

Tablica 6. Deklinacija pridjeva i zamjenica u draganickome

- m s Z
N -i (-8, -1), -2, -aj -a
A |=N2=G® -o/-i/-¢ (-0/-8)  |-u(-0)
A% =N =N
jd. G -iga (-éga, -éga) -¢
D -imu (-emu, -emu) o
L -im (-em, -em) e
I -im (-em) =A
N |-i(e
A -e -a -e
\Y% =N
mn G -if (-¢f, -ef)
D -im (-ém, -em)
L -i(-¢, -8
I -imi (-émi || -emi)

/ - varijante nastavaka bez prijeglasa/s prijeglasom, () — varijante nastavaka koje se pojav-
ljuju pod naglaskom

U nominativu jednine muskog roda nastavak -gj pojavljuje se kod po-
kaznih zamjenica (npr. ovai, tai, onai), i to jo uvijek samo fakultativno,
premda su varijante s nastavkom -@ (npr. ¢f, td, on) vec arhai¢ne. Ostale za-
mjenice i pridjevi imaju nastavke -@ i -i. Vrijedi istaknuti da barem u Lazini
nastavci m. jd. N i mn. N -i glase -& kad su pod naglaskom (npr. m. jd. N
muske, m. mn. N té). Taj je e na mjestu polaznog *i najvjerojatnije nastao
analogijom prema padeZzima u kojima prema naglasenom e (< *¢) u nenagla-
$enom slogu uslijed neutralizacije (vidi 2.1.1.) dolazi i (npr. mn. G ¢vif, onif
prema téf; onda je analogijom prema mn. m. N ovi, ¢ni dobiven mn. m. N t&
umjesto *t).

42 7a nezivo.

43 7a zivo.
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Sto se pridjeva tice, razlikuje se neodredeni i odredeni vid. Neodredeni
i odredeni vid pridjeva razlikuju se po obliku samo u nominativu jednine
muskog roda: neodredeni ima nastavak -@, a odredeni nastavak -i (npr.
zélen — odr. zelénj). No i u drugim se oblicima oni razlikuju po naglasku
(npr. z. zeléna - odr. Z. zeléna). Opreka po vidu donekle je narusena te je
kod nekih pridjeva odredeni vid poopéen umjesto neodredenog ili, rjede,
obratno (npr. samo odredeni mglj ili samo neodredeni ddbar). Komparativ
se tvori nastavcima -ji, rjede -§i, i -iji (-&ji) (npr. komp. mlgjj, [epsi i staréj).

Glede zamjenica, nalazimo stegnute oblike posvojnih zamjenica mgj i
tvoi te povratno-posvojne zamjenice svoj (npr. jd. G méga, z. tvg, jd. G tve).
Vrijedi istaknuti stegnuti oblik nominativa jednine srednjeg roda (s. mé,
tve, sve).

Sto se pak brojeva ti¢e, sklanjaju se glavni brojevi od jedan do ¢etiri, i
to kao pridjevi (npr. G dvéf, D dvém, L dve, I dvémi). Visi su glavni brojevi
nesklonjivi, no ostatci njihove sklonidbe ¢uvaju se u pojedinim izrekama i
frazemima (npr. D u Mik devétim odgovarja., L u na_péti - $ésti).

3.3. Glagoli

Konjugacija glagola u dragani¢kome sloZena je i bogata oblicima. Svi
oblici tvore se dodavanjem nastavaka na jednu od dviju osnova, infinitivhu
i prezentsku. Postoje Cetiri vrste infinitivnih osnova, predstavljene zavriet-
cima infinitiva:

1. g-infinitivi (zavrsetak -ati)

2. e-infinitivi (zavr3etak -eti)

3. i-infinitivi (zavrsetak -iti)

4. J-infinitivi (zavrsetci -ti/-sti/-¢i).

Postoje tri vrste prezentskih osnova, predstavljene zavr$etcima prvog
lica jednine prezenta:

1. a-prezenti (zavrietak -am)

2. i-prezenti (zavrdetkom -im)

3. e-prezenti (zavrietak -em).

Kod razli¢itih glagola nalazimo razli¢ite kombinacije po jedne vrste
infinitivne i po jedne vrste prezentske osnove. Kombinacije su dodatno
usloZnjene prosircima koji se mogu pojaviti ispred nastavaka infinitivne
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odnosno prezentske osnove. Postojece kombinacije, na osnovu kojih se ra-
zlikuju glagolske vrste, prikazane su u sljedecoj tablici.**

Tablica 7. Glagolske vrste u draganickome

infinitivna prezentska ..
glagolska vrsta primjer
osnova osnova
1. e-glagoli -ti/-sti/-¢i méstj — métem
-em
2. e-glagoli, a-razred -ati ZVdt] — zévem
3. ne-glagoli -nati -nem griznatj — griznem
4. é/a-glagoli -eti sidétj — sidim
5. é/a-glagoli, a-razred -ati -im muddtj — mucim
6. i-glagoli -iti mislitj — mislim
7. a-je-glagoli -ati -jem rézatj —rézem
8. a-a-glagoli -ati -am brbritj — bybram
-ovati/-e
9. va-glagoli vati/-ivati/- -ujem putivdti — putiijem
evati/-avati

Od infinitivne osnove tvore se infinitiv (nastavak -ti), supin (nasta-
vak -t) i glagolski pridjev radni (nastavak -I; sklanja se kao pridjev po rodu
i broju, ali od padeza ima samo nominativ, npr. prid. r. pisat, z. pisata, mn.
m. pisdlj). Kod glagola 5., 7., 8.1 9., fakultativno i 2. vrste od infinitivne se
osnove tvori i glagolski pridjev trpni (nastavak -n; sklanja se kao pridjev
po rodu, broju i padezu, npr. prid. t. pisan, jd. G pisaniga, z. pisana, jd. G
pisane).

Od prezentske osnove tvore se prezent, imperativ i, kod glagola 1., 3.,
4.16., fakultativno i 2. vrste, glagolski pridjev trpni. Ti su oblici prikazani u
sljedecoj tablici:

% Podjela glagola na vrste temelji se na onoj koju je Mate Kapovi¢ iznio u svom ¢lanku Po-

vijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i sire) (vidi Kapovi¢ 2018: 169-170).
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Tablica 8. Oblici tvoreni od prezentske osnove u draganickome

jd. mn.
) pz. pz. prid.
imp. imp. | t
1. 2. 3. 1. 2. 3.

a-pz. -am -a$ -a -aj -amo |-ate -aju -ajte | -an
i-pz. -im -is -1 -1 -imo  |-ite -jju -ite -jen
’ i s i . i . gu, | . -en,
€pz. em €s € 1 emo ete u ite jen

Nastavak treceg lica mnoZine prezenta -u pojavljuje se fakultativno kod
glagola itj i njegovih izvedenica (npr. pz. mn. 3. idy ili idejy, pz. mn. 3. ngidy
ili ngidejy) te kod glagola 9. vrste (npr. pz. mn. 3. kupdjy ili kupijeju). Ostali
glagoli imaju samo nastavak -¢ju.

Zabiljezio sam samo drugo lice imperativa, uz ostatke treceg lica u izre-
kama (npr. Ne_budj_ti potiZeni!, Bok poZivi deto i_tezgke!).

Kod nekolicine glagola ¢uvaju se ostatci glagolskog priloga sadasnjeg
tvorenog nastavcima -&¢ i -9¢ (npr. pod_mucéé ‘potiho’, na_stiié¢, tak rekoc,
tecec). Cesci su glagolski prilozi tvoreni nastavkom -ecki (npr. lezécki).

Nalazimo i sljedece slozene glagolske oblike: perfekt (prid. r. i nesvre-
ni prezent glagola biti, npr. isal’_je), futur (prid. r. i svrdeni prezent glagola
biti, npr. iSaf_buy) i kondicional (prid. r. i ¢estica bi, npr. isat_bj).

4. Klasifikacija i podrijetlo

Draganicka skupina govora pripada pljesivickom poddijalektu pljesivi¢-
ko-ozaljskog dijalekta kajkavskog narjecja. Premda je bilo misljenja da je taj
dijalekt po podrijetlu pokajkavljeni ¢akavski,* barem je za pljesivicki pod-
dijalekt - iz razloga u koje ovdje nec¢u ulaziti - jasno da to nikako ne moze
biti slu¢aj, ve¢ da je rije¢ o prijelaznom idiomu u kojem od samog njegova

45 Vidi npr. Brabec 1964: 328-330, koji to tvrdi za cijeli pljesivicko-ozaljski dijalekt, i Te-
zak 1981: 321-327, koji to tvrdi samo za ozaljski poddijalekt, nasuprot pljesivickom. (Valja
re¢i da Tezak ozaljski poddijalekt definira ne$to drukéije nego ja: on iz njega isklju¢uje neke
»ekavske“ govore koje ja u njega uklju¢ujem. O mom konceptu ozaljskog poddijalekta vidi u
Muzek 2020: 192-195, gdje su ozaljski i pljesivicki poddijalekt nazvani ozaljskim odnosno
prodindolskim tipom prigorskih govora.)
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nastanka supostoje kajkavske i ¢akavske znacajke, pri ¢emu prevladavaju
kajkavske.*

Ovdje ¢u se poblize osvrnuti na polozaj dragani¢ke skupine govora
unutar pljesivi¢ko-ozaljskog dijalekta.

Pljesivicko-ozaljski dijalekt dio je juznoslavenskog dijalekatskoga kon-
tinuuma. Njegove granice zato nisu ostre: ni vanjske — one prema drugim
kajkavskim, pa i nekajkavskim dijalektima — ni unutarnje — one izmedu
pljesivickog i ozaljskog poddijalekta.

Za pocetak, $to se tice vanjskih granica, malo je znacajki vlastitih pljesi-
vicko-ozaljskom dijalektu kao cjelini, to jest zajednickih i pljesivickom i ozalj-
skom poddijalektu, a razli¢itih od znacajki vecine drugih kajkavskih dijaleka-
ta, barem onih susjednih pljesivicko-ozaljskomu. To su sljedece znacajke:

Sto se ti¢e vokalizma, to je nejednacenje zapadnojuznoslavenskog §va s
jatom: umjesto toga, $va se barem djelomi¢no ¢uva, ili se ¢uvao do razmjerno
nedavno (usporedi npr. draganicki donas sa $isljavickim dénes).*’

Glede konsonantizma, to je izostanak jednacenja konsonanata ¢ i ¢ te
postojanje konsonanata §1 z.

U prozodiji nema znacajke koja bi pljesivicko-ozaljski odvajala od svih
drugih kajkavskih dijalekata. No od susjednog vukomeri¢ko-pokupskog di-
jalekta (Dragani¢u najbliZi govor koji pripada tomu dijalektu jest govor Re-
Cice) razlikuje se izostankom Ivsiceve retrakcije na krac¢inu (usporedi npr.
draganic¢ki mn. N gcvirkj s re¢ickim mn. N ocvirki).

Sto se morfosintakse tice, to je sufiks -na- na mjestu zapadnojuznosla-
venskog *-no-/*-ni- (usporedi npr. draganicki moaknatj sa $i8ljavickim
meknuti).*®

46 Valja napomenuti da pod ,kajkavskim® odnosno ,éakavskim® znacajkama ne mislim na
znacajke koje imaju svi kajkavski odnosno ¢akavski govori i samo oni, tj. na kajkavske odno-
sno Zakavske alijetete — nije realno traziti takvo $to u dijalekatskom kontinuumu. Mislim na
znacajke koje ima vec¢ina kajkavskih, a manjina ¢akavskih govora (ili barem vise kajkavskih
govora nego ¢akavskih), i obratno. Isto vrijedi i kad govorim o bilo kojem drugom idiomu. U
dijalekatskom kontinuumu najbolje je, smatram, idiome usporedivati s njihovim susjedima.

47 Jednacenje $va s jatom izostaje i u goranskom dijalektu (vidi Lonéari¢ 1996: 76). Medu-
tim, taj dijalekt nije susjedan pljesivicko-ozaljskomu, stoga je ta znacajka u lokalnom
kontekstu karakteristi¢na za pljesivicko-ozaljski.

8 Sufiks -na- na mjestu zapadnojuznoslavenskog *-no-/-ni- nalazimo i u nekim govorima
zapadno od Varazdina, na Kalniku te u nekim istarskim govorima (vidi Celini¢ 2015: 54-55).
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Uodljive su dvije stvari. Prvo, te su znacajke, izuzevsi postojanje konso-
nanata § i Z te sufiks -na- na mjestu zapadnojuznoslavenskoga *-ne-/*-ni-,
arhaizmi. Drugo, Cetiri od tih pet znacajki, sve osim izostanka Ivsiceve re-
trakcije na krac¢inu, imaju i neki susjedni govori svrstani u vukomericko-po-
kupski dijalekt: govori smjesteni uz Kupu od Brodana pa nizvodno do Za-
mrsja, medu koje spada i govor Redice. Glavni razlog zasto ti govori nisu
svrstani u pljesivicko-ozaljski dijalekt jest §to imaju Ivsi¢evu retrakciju na
kra¢inu - jednu znacajku, kojoj je za potrebe klasifikacije dana veca vaznost
nego ostalim Cetirima. Nema, dakle, mnogo razloga za svrstavanje pljesivi¢-
kih i ozaljskih govora zajedno u jedan dijalekt, a govora sli¢nih re¢ickomu
odvojeno od njih u drugi.*

Zatim, $to se ti¢e unutarnjih granica, malo je znacajki koje obuhvacaju
cijeli pljesivicki poddijalekt, a da ne obuhvacaju i dio ozaljskoga, i malo zna-
¢ajki koje obuhvacaju cijeli ozaljski poddijalekt, a da ne obuhvacaju i dio
pljesivickoga: mnoge pljesivicke znacajke nalazimo i u dijelu ozaljskih govo-
ra, a mnoge ozaljske i u dijelu pljesivickih. Uz to izoglose tih znacajki ne
tvore uvijek snopove, premda i njih ima (najdeblji, dapace, prolazi upravo
zapadnim granicama Op¢ine Dragani¢). Zbog toga pljesivicki i ozaljski pod-
dijalekt uglavnom postupno prelaze jedan u drugi, premda na mjestu toga
najdebljeg snopa izoglosa postoji i odredena razmjerno ostra granica izme-
du njih.

Draganicka je skupina govora takoredi u sredistu toga pljesivicko-ozalj-
skog kontinuuma. Zato je, umjesto da se prvo usporedi pljesivicki poddija-
lekt s ozaljskim, a zatim draganicka skupina govora s drugim pljesivickim
idiomima, bolje odmah usporediti dragani¢ku skupinu govora s njoj susjed-
nim govorima, i pljesivickima i ozaljskima.

No ni jedni od tih govora nisu susjedni pljesivi¢ko-ozaljskomu, stoga je ta znacajka u lokal-
nom kontekstu karakteristi¢na za pljesivicko-ozaljski.

49 To je odli¢na ilustracija ¢injenice da su svi ti govori dio dijalekatskog kontinuuma u kojem
nema ostrih granica. Jo§ je bolja ilustracija te ¢injenice to $to te Cetiri znacajke ne nestaju
odjednom nakom Zamrsja, nego samo jedna (sufiks -na- na mjestu zapadnojuznoslavenskog
*-no-/-ni-), zatim jo$ jedna nakon Koritinje (nejednalenje zapadnojuznoslavenskog 3va s ja-
tom) i kona¢no posljednje dvije nakon Donje Kup¢ine (izostanak jednacenja konsonanata ¢i ¢
te postojanje konsonanata § i ). To znadi da, kad bismo govore sli¢ne re¢ickomu svrstali u
pljesivicko-ozaljski dijalekt, u Pokuplju bi bilo posve nemoguce izmedu njega i vukomericko-
pokupskoga povudi granicu koja ne bi bila barem djelomi¢no proizvoljna.
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U sljedecoj tablici usporedujem govor Lazine kao predstavnika draga-
nicke skupine govora s govorom Tuskana, koji pripada ozaljskom poddija-
lektu, i govorom Domagoviéa, koji pripada pljesivickomu.*

Tablica 9. Usporedba govora Tuskana, Lazine i Domagovica

promjene Tuskani | Lazina Domagovié
1. odraz dugog
(i kratkog u manjem |dan, masa vdan, mdsa déeen, mésa
dijelu primjera) $va :
a 2. odraz kratkog $va ?fzgiinés) danas ?SZZZnas)
_g 3. odraz straznjeg
ZV nazala i slogotvornog |rika—z_rukim |ritka — z_rukuo |ruoka - z_rukug
S |l
< |4.promjena *6 > e gori, doli gorj, délj geéri, delj
5. akanje topata, pojata topdta, pajdta | tapdta, pajdta
6.jednacenjeéieé bieta miela biela meela ' bieta meela

7. ikavizam u pz. i m Lim
glagola jesti J Jie e

50" Ta sam tri govora odabrao prije svega zato 3to ih najpodrobnije poznajem, zatim zato
$to su i Tugkani i Domagovi¢ veoma blizu Op¢ine Dragani¢, dakle, rije¢ je o govorima susjed-
nima draganickoj skupini govora. Oni, naime, ne predstavljaju najbolje pljesivicko-ozaljski
dijalekatski kontinuum: dok je govor Domagovi¢a unutar pljesivickog poddijalekta maksi-
malno razli¢it od draganic¢koga, govor Tuskana medu najsli¢nijima mu je od svih ozaljskih
govora: rije¢ je u stvari o govoru prijelaznom izmedu ozaljskog i pljesivickog poddijalekta,
premda nesto blizem ozaljskomu. Ako bismo Zeljeli bolje predstaviti pljesivicko-ozaljski
kontinuum, trebali bismo na mjesto govora Tuskana staviti govor PoZuna. Premda je taj go-
vor zahvaljujudi Stjepku Tezaku dobro poznat, a i osobno sam ga istrazio u sklopu projekta
Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju, Pozun je daleko od Dragani¢a i zato sam
se radije opredijelio za Tugkane. Vie o govoru PoZuna vidi u Tezak 1981, a o govoru Tugka-
na i o njegovu odnosu prema pozunskom u Muzek 2020.
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promjene

Tuskani

Lazina

| Domagovié

1. odraz skupina *zd,
*éd'aj, *Zdaj i *zaj

gr'oze, mozanj

z 1. .
gruoZe, moZenj

! ~ 2 -z .
| gruoze, mozanj
.

e-promjene

g
8 | 2. razvoj skupine *ér | 7f, cer'esria | &7, Carieshia ¢rf, ériesna
=l o .
£ | 3. palatalizacijan . . [
g |. . Senica Senica ' Seriica
g |ispredi :
2 |4. razvoj skupina i
1S) e zifka, pesnak ziipka, pechiak ' kopéas!
= dvaju opstruenata fka, pesn FpRa, pecng i P
4] .
5. gubitak , ,
g X ala héla dla
konsonanta *x
1. odraz polaznoga . Do .
. sida 'sgtSa sisa
kajkavskog akuta .
2. rezultat povlacenja C . - b .
P ) v¥edad, vino voda, viinj 'voda, vinj
naglaska .
3. duljenje kratkiheéi | , . . s s Do
i sésti, statj sésti, stdt] | sEst], stdt]
';_% 4. NC u tipu posekel | sékat, légat siekat, [égat siekat, leegat
Q [5.NCu i . P
S iy véd veec| 1veed|
% |komparativima !
=" [6. naglasak glagol
; | 6. naglasak glagola \ . v | g R . o
© g g'ag dignati, krenatj |dignati, kréenatj | dignatj, krendtj
na -na-
7. naglasak a-prezenta | kopam¢ ' kopdmo kapogmy
8. n. p. prid. t. na-an |iskopiana \iskopdna iskapogna
9.n.p. Cne-glagola |vrnatj —vinal  \vinatj—vinal |vrnogti — vynogt
10. naglasak na pro- |zg_mé 1 zA4_me ~
I %= , S , zog_me
Klitici u A zamjenica | (< *za_me) 1 (< *za_mé) e
1. poletnii-uizve- |. ... . ,. . Do
. .. |izaiti, izasat iz{'t, izisat Viziiti, izisat
denicama glagola iti ° |
o -
N 2. proSirenost ka || peczii o Jaid || pecef
3’ |nastavka -eju pe pecejy pecejy peruog || pecejy
o
£ | 3. poopéenje nepala- . " P P PN .
3 poop ] P Zz_nim, k_nim, |Z_niem, k_ném, 'Z_niem, k_niém,
g |talne promjenekod |7 . " A [P
; L Z_nimj Z_niemij ' Z_niemj
& |zamjenice on .
4. zavr$ni-m ujd. I . A L~ by
Z_num Z_nug ' Z_hug

isprekidana crta — isto stanje kao u susjednom govoru, dvostruka crta - razli¢ito stanje nego
u susjednom govoru, valovita crta - medustanje izmedu susjednih govora

51 Tugkani kdfea.
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Iz tablice je vidljivo da se u veéini slu¢ajeva govor Lazine u jednim zna-
¢ajkama slaze s govorom Tuskana (A1, B2, C1, C7, C8, C9i C10), u drugima
s govorom Domagovica (A2, A6, A7, B1, B3, B4, C2, C3, C5,D1,D3iD4),a
u tre¢ima posjeduje vlastite znacajke koje su na neki nacin izmedu znaéajki
govora Tuskana i Domagovica (A3, A4,°2 A5 i C4) - rijetki su slucajevi u ko-
jima se govori Tuskana i Domagovi¢a medusobno slazu, a govor Lazine od
njih razlikuje (B5, C6 i D2).%® Sve je to odli¢na ilustracija stanja karakteri-
sti¢nog za dijalekatski kontinuum. Kontinuum postaje jo$ o¢itijim ako u
usporedbu uklju¢imo ostale dragani¢ke govore. Naime, §to se tice smjestaja
u pljesivicko-ozaljskom dijalekatskom kontinuumu, draganicki govori nisu
jedinstveni: ako taj kontinuum zamislimo kao lanac, onda razli¢iti draga-
nicki govori tvore razli¢ite karike u tom lancu. Tako se npr. govor Luga za
razliku od govora Lazine podudara s govorom Tugkana u znacajki A3 (Lug
z_rukil), dok je u znacajki B1, a na neki na¢in i A6,>* izmedu govora Tuskana
i govora Domagovica (Lug groze, mazeni; Lug biela méla). S druge se strane
govor Cegalja za razliku od govora Lazine podudara s govorom Domagovica
u zna¢ajkama C1 (Ceglji sgusa), C6 (Ceglji dignatj, krendtj) i C10 (Ceglji
zog_me). Dakle, govor Luga sli¢niji je govoru Tuskana nego $to je govor La-

52" Glede te znacajke, promjene *6 > e, ve¢ se mnogo pisalo o uvjetima u kojima se ona pro-
vodi u razli¢itim govorima (vidi npr. Ivi¢ 1968: 61-64; Loncari¢ 1996: 79). Najtocnije ju je i
najelegantnije opisati ovako: U dragani¢kome ona slijedi jedno pravilo: *6 > e iza dentala
izuzev [ i iza palatala. U govoru Domagovi¢a ona slijedi dva pravila, prvo, isto kao u draga-
nickom, i drugo: *6 > e ispred prednjeg vokala u sljede¢em slogu, osim iza labijala i I. Odatle
razlike poput Lazina ¢bit — Domagovi¢ ébit; Lazina koren — Domagovi¢ kéren ali Lazina prid.
r. #vit - Domagovi¢ prid. r. #vif. Prvo pravilo hrani drugo, odnosno e nastao od *6 djelova-
njem prvog pravila uzrokuje promjenu *6 > e po drugom pravilu, npr. Domagovi¢ getif
(Lazina, gdje ne djeluje drugo pravilo, gotif).

8 U slucaju znacajke D2 rije¢ je o zajednickom arhaizmu govora Tuskana i Domagovica:
govor Lazine proveo je jezi¢nu promjenu, zamjenu nastavka -u nastavkom -¢ju, a govori Tus-
kana i Domagovi¢a ocuvali su starije stanje jer nastavak -u jo§ supostoji uz -gju. U slu¢aju
znacajke B5, a vjerojatno i C6, rije¢ je o neovisnoj usporednoj inovaciji: govor Lazine je taj
koji je o¢uvao starije stanje, a govori Tuskana i Domagovica proveli su neovisno jedan o dru-
gome istu jezi¢nu promjenu - ujednalavanje naglaska infinitiva prema naglasku vecine
oblika prid. r. (u Tuskanima se veoma rijetko moze ¢uti i izvorno kriénati).

54 U govoru Tugkana dugi otvoreni ¢ jednaci se s dugim zatvorenim &, §to u govoru Doma-
govica nije slu¢aj. U Lugu se oni takoder ne jednace, pa bismo to mogli tretirati kao znac¢ajku
u kojoj se govor Luga podudara s govorom Domagovica, no izgovaraju se mnogo sli¢nije
nego u govoru Domagovi¢a — dapace, na rubu su jednacenja (vidi poglavlje 2.1.1.) — pa bismo
to mogli tretirati i kao znacajku u kojoj je govor Luga na pola puta izmedu govora Tuskana i
Domagovica.
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zine, a govor Cegalja sli¢niji je govoru Domagovica nego $to je govor Lazine.
No opet su oba sli¢nija govoru Lazine, pa i jedan drugome, nego §to je go-
vor Luga sli¢an govoru Tugkana, a govor Cegalja govoru Domagovica.*®
Time se potvrduje opravdanost svrstavanja svih mjesnih govora nekadagnje
Plemenite op¢ine Dragani¢ u jednu, dragani¢ku skupinu govora.

Od svih ovih znacajki, ne osvréuéi se na arhaizme, jedino su znacajke
B4 (Tugkani zifka, pesngk), C2 (Tuskani v¥oda, ving) i C4 ako ju shvatimo
kao potpuni izostanak neocirkumfleksa u tipu posekel (Tuskani sékal, l£gal)
vlastite ozaljskom poddijalektu u smislu da ih, koliko mi je zasada poznato,
ima u svim ozaljskim govorima, a ni u jednom pljesivickome. Isto tako jedi-
no su znacajke A2 (Lazina donas), A4 (Lazina gorj, délj) i C2 (Lazina voda,
vi'ni) u tom smislu vlastite pljesivickomu. Ostale znacajke obuhvacaju razli-
¢ite dijelove obaju poddijalekata onako kako je to gore prikazano na primje-
ru govora Tuskana, Lazine i Domagovica. Ipak, vidljivo je da su govori su-
sjednih Tuskana i Luga medusobno manje sli¢ni, premda neznatno, nego
govori udaljenih Luga i Domagovica,*® stoga je upravo tu, na zapadnim gra-
nicama Op¢ine Dragani¢, kuda prolazi najdeblji snop izoglosa u pljesivicko-
ozaljskom dijalektu, najbolje povuci granicu izmedu pljesivickog i ozaljskog
poddijalekta.

Sjeveroisto¢na granica draganic¢ke skupine govora, ona prema drugim
pljesivickim idiomima, sasvim je sigurno manje o$tra od jugozapadne, one
prema ozaljskome poddijalektu, no govori s kojima draganicki grani¢i na
sjeveroistoku nisu mi zasada dovoljno poznati da utvrdim koliko to¢no. Go-
vor Domagovica, kao $to je receno, u okviru pljesivickog poddijalekta najra-
zli¢itiji je od draganickoga. Ve je govor Petrovine, o kojem postoji nesto

% Lazina se podudara s Tudkanima u 7/26 znacajki, s Domagovicem u 12/26 znacajki, a u
4/26 znacajki na pola je puta. Lug se podudara s Tuskanima u 7/25 znacajki, s Domagovi¢em
u 10/25 ili 9/25 (ovisno o tretiranju znalajke A6) znacajki, a u 3/25 ili 4/25 znacajki na pola
je puta. Ceglji se podudaraju s Tuskanima u 6/26 znacajki, s Domagovicem u 15/26 znacajki,
au 4/26 znacajki na pola su puta. Lug se podudara s Lazinom u 23/25 ili 22/25 znacajki, au
1/25 ili 2/25 znacajki na pola je puta izmedu Lazine i Tuskana. Ceglji se podudaraju s Lazi-
nom u 23/26 znacajki. Lug se podudara s Cegljima u 20/25 ili 19/25 znacajki. Dakle, govori
Luga i Cegalja gotovo su dvostruko sli¢niji govoru Lazine nego 3to je prvi sli¢an govoru Tus-
kana, a drugi govoru Domagovica, a i njihova medusobna sli¢nost veca je, premda ne toliko
jako, nego sli¢nost govora Luga s govorom Tuskana odnosno govora Cegalja s govorom Do-
magovica.

%5 Lug se podudara s Tuskanima u 7/25 znacajki, s Domagovicem u 10/25 ili 9/25 (ovisno
o tretiranju znacajke A6) znacajki, a u 3/25 ili 4/25 znacajki na pola je puta.
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podataka u literaturi, nesto blizi dragani¢ckomu.>” A govori Novaka Petro-
vinskih i Izimja, koji su mi zasada potpuno nepoznati, mogli bi dodatno
premoséivati jaz izmedu govora Domagovica i dragani¢koga. Zato ih svaka-
ko treba istraziti. Dobro bi bilo istraziti i govor Krasi¢a. O njemu u literaturi
postoje tek vrlo oskudni podatci,®® no i oni su dovoljni da pokazu kako je od
svih hrvatskih govora upravo govor Krasi¢a najsli¢niji dragani¢ckomu. Razli-
ke izmedu govora Krasgica i dragani¢koga na koje ti podatci ukazuju jesu da
u govoru Krasgiéa skupina *zd?j daje 3 i u primjeru *grozd’je (Krasi¢ gride), a
ne z kao u dragani¢kome, i da se u govoru Kragica *x gubi vise nego u draga-
nickome (npr. Kragi¢ snaa). To su, dakle, razlike sli¢nih razmjera kao one
medu razli¢itim dragani¢kim govorima, pa bi se onda i govor Krasi¢a mozda
moglo svrstati u dragani¢ku skupinu govora (koju bi u tom slucaju trebalo
nazvati krasicko-draganickom). No na pitanja koliko to¢no ima razlika iz-
medu govora Krasi¢a i dragani¢koga i moze li ih se svrstati zajedno nece biti
moguce odgovoriti bez istrazivanja onog prvoga.

5. Ogledi govora

Slijedi nekoliko kra¢ih tekstova na po jednom predstavniku svakoga od
Cetiriju govornih tipova draganic¢koga, koji trebaju posluziti kao ogledi govora.

Cilj mi je bio da tekstovi $to vjernije prikaZu stvarni govor. Zato su u na-
Celu transkribirani i postapalice, zastajkivanja, ponavljanja i samoispravlja-
nja. Iz istog je razloga transkripcija preciznija nego u ostatku rada, ¢ak je i in-
terpunkcija koristena fonetski: zarez ozna¢ava najkracu pauzuy, to¢ka duzu, a
troto¢ka najduzu (zastajkivanje), dok crtica oznac¢ava naglo ubacivanje. Brzo
izgovoreni, nerazumljivi dijelovi govora stavljeni su u kose zagrade.

Tekstovi su ipak djelomice uredeni. Kako bi se osigurala anonimnost,
ispustena su osobna imena. Kako bi se pak osigurala ¢itkost, ponegdje su
ispustena duZa ponavljanja i samoispravljanja. Ta ispustanja nisu posebno
oznacena. Ponekad je vedi dio teksta, kad to ne narusava smislenost cjeline,
ispusten kako bi ostatak bio odgovarajuce duzine. To je oznaceno troto¢-
kom u uglatim zagradama.

57 Tako se prema Gali¢u i Liscu (2017: 131, 136, 137) govor Petrovine razlikuje od govora
Domagovica, a podudara s govorom Lazine u zna¢ajkama A1l (Petrovina dgn), A5 (Petrovina
lopdta) i B2 (Petrovina ¢arésna), a poput govora Lazine ¢uva i §va (Petrovina danas), koji se u
govoru Domagovica izgubio.

%8 Vidi Brabec 1964: 330-333; Ivsi¢ 1936: 61-62.
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Navedeno je kojem govorniku pripada koji iskaz. Izvorni govornici
oznaceni su slovom ,G“ i pobrojani kako bi se sa¢uvala anonimnost. Ipak je,
bududi da je to vazno za razumijevanje jezi¢ne slike Draganica, za svakog
izvornog govornika navedeno u kojem naselju Zivi, u kojem je naselju roden
(ako je razli¢ito od onoga u kojem zivi) i koje je godine roden. Ispitiva¢, autor
ovog rada, oznacen je slovom ,1“ Ispitivacevi iskazi dani su samo kad su
potrebni za razumijevanje iskaza govornika i nisu transkribirani.

5.1. Ceglji
G1 - Ceglji, 1948.

5.1.1. Pranje rublja nekada

G1: Tak_smo mi zZiveli. Sikak, ajoi... I_kot_smo_hoale znale prati ni
bito vesSmasiin, nek_smo_na_ritke progle. Na_ri'ke, v_ziimi...
tak_smo_si... 3, ovak, kat_je_bit liet anda_smuy_si_tak liepy mogty
rupicy izdiiuble, anda oni bity kuriti, dnda nog_ti kuriti i_tiuci a...
a_riiuke_su tele ozéepsti kak_je, 3, kak_su_pékle kak_je_biity ziima
i_kak_je_zieblu.

5.2.2. Prijevoz nekada

G1:Jd zndgm da_sam_kubitu imogla, jg i_miioi vijac, sgki jénu_smo
imdli. Joi zngla_sam Z_niem pok_iti tam... otut, 3, f_Svétu Jognu.
Znali smu iti f_Svéety Jogny, imdli_smuy isto tak strugu i_té dvie
kubile, mgja bila jédna — miega oca, nf mog — négva jéna. Anda_smuy
tam i8li po... trep, kai_su [G*di priesili ovai 3, za viini anda_smo mi
16i trep dipelali dumof, to_su svire jele, to_se zndlo sviriam kiuati.

5.2. Guci (Vuksin Sipak)

G2 - Guci (rod. Vuksin Sipak), 1945.

5.2.1. Rad, pjesma, ples ijelo

I: 4 je se pevalo i pri delu?

G2: Ajéi znds kai? Pérje_se tribitu pu_sély — sat_se réce ,,cehalo”,
mi_smo rékli tribily“. Pérje_se tribitu pu_sély. Onda normatno,
onda_se_je... pevaly... to_se pevaty utkdd_se pocely dok_se

5 s
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zavySavalo. E, onda kot_je_bil krai onda bil tgunac. Onda_su_se
sabrali... i_kukuriiza_se_je kithala i_téo_se... onak, na_zdelice metdly
i_davatu: ki_je tel, zél_je; ki_je tél, jel'_je. To ni bilo kai danas,
kutdci ili_gibatice ili_nékai tg_se kukuriiza skii'ala. Zndle_su Zéne
lonac kukuruze skuhati! Tega_je bilo, zndtu_/je/ biti pu_trideset 2é'n!
To_se triblaciia jédva cékala. To_se zndlo sabriti onda_su sat tu
bile one mole... tu_su_ti bile, tak, md'le zamléine zdeli ... — ud... gline,
priie_se divanilo ,zomléina“. I_onda_se_je vii_te zdelice 16 metdity.
To_je imdta Sdforky many, onda s_ti Saforky sfpafa vii_te zdélice
s@'kim, onda_se_je td kukuruza pujéla, é, onda_se_je... ki_su telj
vini pili; ki_su teli rakiiu... é, onda iza_téga_se_/je/ 1Sty touncat.
Onda_je bil tqunac... dok_su téli. Décki_su désli onda_su décki...
s_piskami znds? Na... ziibny kai_récedy na_harmoniky. Piske_se_je

piskaly i_to_se tauncalo. I_té_ti_je tak bily.

5.3. Lazina

G3 - Lazina, 1936.; G4 — Lazina, 1959.

5.3.1. Zime nekada

G3: Joi molim_te, sniek_je bil... do_pdsa_je biil! To_se_je bacal
sniek... i_partine detale — ni bitu moci préti nikut!

G4: Kat_smo... séstra i_ja mdle biile, onda_nam_je pftila, ti
di_ceste_nam_je... — ona_je ispret_nas ista da_nam_prepiti da_m7
mdremuy tak male, onda_smo za_né i§l'e. Ni_nas niki vozil! Péske!

G3: [_na_pleeci_sam_je izndSata di_ceste jer_ni...
G4: — da_néyumo mokre odma i_tak, zngs —

G3: ..ni bilo... portine, tak, di_céste, i_onda... na_pléeci jénu
pu_jénu_som iznésta, onda... tdmo pu_cesti_je veé negdur présal vise
i... I_onda_sy bile i_sani onda, Iidi_su... na_sané vozili, ki kai
kemu_je trebaty kai.

G4: To i_ja pamtim, vélike_sy zime bii

G3: Nieke zfme, stvarny, né_mres koraka napraviti... ud_[éda.
K_masi... zZéne_su_si Stimfe metdle ove muske na... ubucy tag da...
nisy pddale. A_iStu_se i_g_zirnicam, rdni... i§tu_se o_dcetri vira
k_Svétimu Jlil”jlft, vvjlitr,i.

le i_sniega... kotko éées.

55 5=



Matija Muzek, O mjesnim govorima nekadasnje Plemenite opéine Dragani¢

FLUMINENSIA, god. 37 (2025), br. 1, str. 53-87

G4: To_je u... u_pot tri trebaly kréénati da_bi_peske_se desto gori!

G3: Onda_/je/ rghil bekes! /Onda_je/ békes trébal. Sat ne_tréba. Ajoi
mén...

G4: E, da! Sst maly sniega opdde, pusipleju odma césty i_to_se
restalf i_bldti_se naréedi.. Néma vise onéga uguiaja praviga
zPmskiga.

5.4. Lug (Bencetidi, Goljak)

G5 - Bencetiéi (rod. Goljak), 1932.; G6 - Lug (rod. Goljak),
1931.

5.4.1. Jezi¢na raznolikost u vremenu

I: Ja slusam kak vi divanite, pa zapisujem rijeci kaj su mi zanimljive.
Mene zanima govor.

G5: Kad_bi_mi bas... kak_je_nekada_se divanito, ali_mi... da niéke
riéci al_mi_smo to své is... po_ovome véé. Vuz_decu...

G6: Jb né. Jo né, ja tocni po_dragdnicki divonim. Jer_ja... md_su deca
midda otista, mi_smu ustdl] 3, tri... 3, kai_se_réce, sami... mi_smuy_se
divanili unak pu_ndSe kak naviék. [...] Vi ki_imate midje, vi_ste
drigo, znés.

G5: Né_smis rédi ,,desal_je“, nek_ré¢i ,dosal_je*, a_priie_/je/ bito
Ldesal_je“. A_stoly_smy divanili , stet .

G6: Jg da i_s3d.

‘

G5: Stotcim_smuy divanili ,stelci“. Niéke stvari_smo... divanili priie
drugad. Sada divanim ova/k/ kak... deca divaniiy, kd idy... pu_skota...
i_na_posal...

5.4.2. Jezi¢na raznolikost u prostoru

G6: Liig, Golak i_Bencétici divanimu pu_jednoko, veé MoarZlacani
drikcije. Jg zndgm pu_svém svku. On_se_je otrdnil Myzloki. Négof
otoc_je utisol Kanddy, a_madti_je ustdla s_troje dicé, onda_je —
bitu_ji_je t&5ku, una_/je/ istu séjata kukuruzu i_délata — onda_je
data famili/ii/ otkut_je ona bila, onda_su uvéga uni zéili k_sébj
onda_je un zatézit kat_je divonit.
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SUMMARY
Matija Muzek
ON THE LOCAL DIALECTS OF THE FORMER NOBLE
MUNICIPALITY OF DRAGANIC
“Jato¢nj po_draganicki divanim.”
In this work, the linguistic landscape of the former Noble Municipality of Dragani¢ is
summarily described on the phonological and morphological levels. The description is
based on data from the local dialects of Bencetidi, éeglji, Goljak, Gudi, Lazina, Lug and
Vuksin gipak, situated on the borders of Dragani¢, as well as from Vrbandi, situated at
the center. Features common to all of the Dragani¢ local dialects, as well as features in
which they differ, are listed. All of these local dialects are structurally identical and
differ mainly in the realisation of certain linguistic units — more specifically, mainly in
the realisation of long vowels. To a lesser degree, they differ in the distribution of
linguistic units — a product of their slightly different historical developments - the
largest of these differences being the divergent development of the “basic Kajkavian
acute” in the local dialect of Ceglji compared to the other Draganic¢ local dialects. The
position of these local dialects in the context of the Pljesivica-Ozalj dialect is also
discussed. That dialect is a part of a dialect continuum, and the Dragani¢ local dialects
are not all situated at the same point in the continuum. Nonetheless, all of the
Draganic local dialects are more similar to one another than any one of them is similar
to the vast majority of neighbouring local dialects. For this reason, it is possible to
treat them as a single, Dragani¢ group of local dialects, and to distinguish within it
four slightly different “types” of local dialects: the central, the northern or Guci, the
Lazina and the Ceglji type.

Keywords: Pljesivica-Ozalj; Draganié; Draganici; local dialect of Draganic;

Kajkavian



