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1. Uvod

U ovom radu ukratko je opisana jezična slika nekadašnje Plemenite op-
ćine Draganić1 u mjeri u kojoj sam ju dosada istražio. To područje dosada 
nije bilo predmetom sintetskog rada koji bi obuhvatio cijeli Draganić2 i ba-
vio se svim elementima njegova idioma: dosadašnji radovi ili su se bavili 
govorom samo jednoga od draganićkih naselja, poput članka Marine Ma-
rinković Fonološke značajke mjesnoga govora Vrbanaca: prilog proučavanju 
draganićke kajkavštine (Marinković 2020), ili pak samo jednim elementom 
draganićkog idioma, poput članka Pavla Ivića Procesi rasterećenja vokalskog 
sistema u kajkavskim govorima (Ivić 1968), koji se, između ostaloga, bavi 
promjenom *ŏ > e. u draganićkome. Pa i ovaj je rad kao sinteza samo prelimi-
naran: zasada sam obavio terenska istraživanja u Čegljima,3 Gucima, Lazi-
ni, Lugu i Vrbancima, tijekom kojih sam se upoznao i s govorima Bencetića, 
Goljaka i Vukšin Šipka.4 Time su pokrivene krajnje točke Draganića, pa 
onda i okviri njegove jezične slike, no detalji te slike još su uvijek nepoznati, 
tim više što sam od govorā svih ovih naselja jedino govor Lazine podrobno 
istražio. Buduća će istraživanja, dakle, vjerojatno donijeti dopune, pa i 
ispravke jezične slike Draganića. Usto, ovaj se rad bavi samo fonologijom i, 
ukratko, morfologijom, dok sintaksu i leksik ostavlja po strani.

 1 S njom se podudara današnja Župa svetog Jurja Draganić. Današnja Općina Draganić 
obuhvaća četiri naselja manje jer Čeglji, Guci, Pesak i Vukšin Šipak, dio nekadašnje Plemeni-
te općine i današnje Župe Draganić, danas pripadaju Gradu Jastrebarskom.
 2 Danas se službeno razlikuje ime „Draganić“, ime općine odnosno župe, od imena 
„Draga nići“, imena samo jednoga od naselja koja toj općini odnosno župi pripadaju. No tra-
dicionalno se i općina odnosno župa naziva „Draganići“. Više o tome vidi u Marinković 2020: 
100–101.
 3 Imena draganićkih naselja, zajedno s pripadajućim etnicima i kteticima, u ovom su radu 
dana u obliku što sličnijem izvornomu, onomu koji koriste Draganićaki u svom govoru – na-
ravno, s nužnim prilagodbama standardnom hrvatskom. Taj se oblik ponekad razlikuje od 
službenoga. Tako se, npr., u ovom konkretnom slučaju umjesto službenog oblika Čeglje, što 
je nominativ jednine srednjeg roda, u skladu s draganićkim oblikom Čə'gli, što je nominativ 
množine muškog roda, koristi oblik Čeglji, također nominativ množine muškog roda.
 4 Hvala Marini Marinković što mi je ponudila da sudjelujem u njezinu terenskom istraži-
vanju u Vrbancima, na temelju kojeg je napisala gore spomenuti članak (Marinković 2020). 
Hvala i svim mojim informantima, osobito suradnicima na rječniku Do'bar gla. Ôs se da.̃ lko čuÔje. 
Rječnik govora Draganića., te svima onima koji su mi na bilo koji način pomogli u istraživanju 
draganićkoga.
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1.1. Draganićka skupina govora

Stanovnici nekadašnje Plemenite općine Draganić smatraju idiom te 
općine jedinstvenom cjelinom, draganićkim govorom.5 No premda će stanov-
nici svih draganićkih naselja najčešće prvo reći da govore po.‿draga̋nićki,6 ne 
govori se u svim tim naseljima posve jednako. Draganićki idiom nije, dakle, 
jedinstven mjesni govor i zato je umjesto o draganićkom govoru bolje govo-
riti o draganićkoj skupini govora.7 Mjesni su govori pojedinih draganićkih 
naselja ipak veoma slični. Koliko mi je zasada poznato, oni su svi strukturno 
identični: imaju jednak fonološki i morfosintaktički sustav, s istim jedinica-
ma – fonemima, prozodemima i gramatičkim kategorijama s pripadajućim 
gramatemima – a uglavnom i isti leksik. Razlikuju se, kao što ćemo vidjeti, 
ponajviše u izgovoru dugih vokala, tek u manjoj mjeri u distribuciji pojedi-
nih fonoloških i morfosintaktičkih jedinica po riječima ili kategorijama riječi, 
a u manjoj se mjeri razlikuju i u leksiku. Zato je moguće izraditi opis koji bi 
istovremeno obuhvaćao sve njih, navodeći prvo ono što vrijedi za draganić-
ku skupinu govora kao cjelinu, a zatim ono u čemu se mjesni govori pojedi-
nih draganićkih naselja razlikuju. Tako ću i učiniti u ovom radu. Draganićku 
skupinu govora kraće ću zvati i draganićkim govorima odnosno draganić-
kim, a mjesne govore pojedinih draganićkih naselja nazivat ću po modelu 
„govor <ime naselja>“, prije svega kako bi se termin „govor Draganića“, koji 
označava mjesni govor naselja Draganići, što jasnije razlikovao od termina 
„draganićki“, koji označava cijelu draganićku skupinu govora.

1.2. Tipovi draganićkih govora

Nisu svi draganićki govori u jednakoj mjeri različiti jedni od drugih. 
Razlike među jednima vidljive su već na prvi pogled, dok se među drugima  
uočavaju tek nakon pažljivijeg proučavanja. Neki, dapače, na prvi pogled 
izgledaju identično i možda bi se tek nakon višegodišnjeg istraživanja poka-
zale razlike između njih (ili bi se pak potvrdio početni dojam da su identični).

 5 Tako shvaćen draganićki govor zaštićen je kao nematerijalno kulturno dobro Republike 
Hrvatske, upisan u Registar kulturnih dobara pod brojem Z-7545, a u spomenutom rječniku 
(vidi bilješku 4) zabilježeno je leksičko blago tako shvaćenog draganićkoga govora.
 6 Primjeri su u ovom radu dani u fonetskoj transkripciji.
 7 Osim ako se pod terminom „draganićki govor“ ne misli na mjesni govor naselja Draga-
nići.
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Koliko mi je zasada poznato, draganićke govore možemo grupirati u če-
tiri „govorna tipa“. Govori unutar pojedinih tipova veoma su slični ili iden-
tični, dok su razlike među govorima koji pripadaju različitim tipovima veće.

Prvi tip obuhvaća Čeglje. Zvat ću ga čegljeskim.
Drugi tip obuhvaća Lazinu, vjerojatno i Franetiće. Zvat ću ga lazinskim.
Treći tip obuhvaća Guce i Vukšin Šipak, vjerojatno i Pesak. Zvat ću ga 

sjevernim ili gudačkim.
Četvrti tip obuhvaća Lug i Vrbance, vjerojatno i naselja smještena iz-

među njih, možda i sva preostala draganićka naselja. Zvat ću ga središnjim.
Središnji tip, budući da po svoj prilici obuhvaća najviše draganićkih na-

selja, mogli bismo nazvati „prosječnim draganićkim“ i na njemu temeljiti 
opis draganićke skupine govora kao cjeline, navodeći gdje je to potrebno  
razlike ostalih tipova prema njemu. No budući da sam od govora svih dra-
ganićkih naselja najbolje upoznao govor Lazine, ovaj ću opis draganićkoga 
temeljiti ponajviše na lazinskom tipu, ne zanemarujući, naravno, ni ostale 
tipove u mjeri u kojoj sam ih upoznao.

Od ta četiri tipa od ostalih se najviše izdvaja čegljeski, čije ga specifič-
nosti približavaju govorima Domagovića i Petrovine sjeveroistočno od Dra-
ganića.8 Lazinski tip tvori prijelaz između čegljeskog i središnjeg tipa. 
Sjeverni pak tip dijeli značajke s govorom Krašića9 sjeverno od Draganića. 
Unatoč tomu, svi su draganićki govori međusobno sličniji nego što je ikoji 
od njih sličan nekomu od ovdje navedenih govora, izuzevši možda samo go-
vor Krašića. Više o tome vidi u poglavlju 4.

2. Fonologija

Slijedi opis fonologije draganićkoga. Kao što je rečeno, svi draganićki 
govori imaju jednak fonološki sustav, s istim fonemima i prozodemima. 
Oni se razlikuju najviše po ostvaraju, a u manjoj mjeri i po distribuciji tih 
fonoloških jedinica.

 8 O tim su govorima pisali Josip Galić i Josip Lisac u svom članku Kajkavski govori u okolici 
Jastrebarskoga: Petrovina i Domagović (Galić i Lisac 2017). Govor Domagovića i saÔm sam 
istražio u sklopu projekta Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju.
 9 O govoru Krašića vidi u poglavlju 4.
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2.1. Vokalizam

2.1.1. Sinkronija

Draganićki razlikuje sedam vokala: i, e., e, ə, a, o.  i u, a pojavljuju se i slo-
gotvorni r

°
 i, u posuđenicama, slogotvorni ļ

°
 (npr. ho.'bļ

°
pank ‘stol za blanja-

nje’). Svi vokali osim ə mogu biti kratki i dugi, a tako i slogotvorni r
°
; ə je pak 

uvijek kratak.10 Dakle, podsustav dugih vokala – ī, e.-, e-, ā, o.- i ū – donekle se 
razlikuje od podsustava kratkih – ı̆, e.̆ , e̆ , ə̆, ă, o.̆  i ŭ – jer u onom prvome nema 
dugog parnjaka kratkomu ə̆. U nenaglašenom slogu neutralizira se opreka 
po duljini: ondje su vokali uvijek kratki. U nenaglašenom slogu neutralizira 
se i opreka između e. i i u korist i (npr. G dice Ô prema de.'ca). Fakultativno se 
neutralizira i opreka između o.  i u u korist u: nenaglašeni se o.  može ostvariti 
i kao o.  i kao u, dok se nenaglašeni u uvijek ostvaruje kao u (npr. ko. pa̋ti ili 
kupa̋ti prema prid. r. ko.'pał, ali samo kupa̋ti prema prid. r. kũpał). U zanagla-
snom slogu neutralira se opreka između ə i a u korist a (npr. Šı̃pak prema 
šipə'čki).11 Kod nekih govornika ta se opreka neutralizira, fakultativno ili 
obavezno, i u prednaglasnom slogu (npr. zəmle Ôni ili zamle Ôni prema zə'mla). 
Podsustav nenaglašenih vokala obuhvaća, dakle, od četiri do šest članova:  
i, e, (ə), a, (o. ) i u.

Dugi se vokali izgovaraju ponešto različito od svojih kratkih parnjaka. 
Razlika je najveća kod e i a. Kratki je e̆  jako otvoren, što bilježim kao ɛ̆ (npr. 
pɛ̋ri). Izgovor dugog e- varira, ovisno o govornom tipu, od blago otvorenog e- 
do srednjeg ē (npr. pe Ôrje, peÔrje). Taj se vokal izgovara najotvorenije u čeglje-
skom i lazinskom tipu (kao blago otvoreni e-, rjeđe i kao jako otvoreni ), 
nešto manje otvoreno u gudačkom (kao blago otvoreni e- ili kao srednji ē), a 
najmanje otvoreno u središnjem (kao srednji ē). U ovom posljednjem njego-
vi se ostvaraji djelomice preklapaju s ostvarajima zatvorenog e.- i moguće je 
da neki govornici ne razlikuju ta dva vokala. U svim se tipovima draganić-
koga taj vokal izgovara otvorenije na kraju riječi nego u drugim položajima. 

 10 Slogotvorni r
°
 ostvaruje se kao ər ispred j, u slučaju dugoga r

°
- kao r, s dugim šva (npr. 

zatrjen ‘zatvoren’). Dakle, dugi šva pojavljuje se kao glas, no ne i kao fonem. Više o ostvara-
jima slogotvornog r

°
 vidi dalje u tekstu.

 11 Moguće je da je kod nekih govornika rođenih prije Drugog svjetskog rata ta neutraliza-
cija samo fakultativna (npr. o.'təc ili o.'tac, prid. r. de.'šəł ili de.'šał, də'nəs ili də'nas), no to bi trebalo 
provjeriti jer se i nenaglašeni a koji ne potječe od polaznog šva može izgovoriti slično šva 
(vidi dalje u tekstu), pa je u ovakvim slučajevima možda riječ o tome.
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Kratki je ă pak otvoren (npr. Ba̋ra), a dugi se ā ostvaruje kao zatvoreni ā
°
, 

kod nekih govornika i kao otvoreni ō (npr. Ja
° Ôna, Jo Ôna). Kod drugih je vokala 

ta razlika mnogo manja: kratki e.̆  i o.̆  mogu se ostvariti i kao srednji ĕ i ŏ, dok 
su dugi e.- i o.- uvijek zatvoreni. Također, kratki se o.̆  češće i jače centralizira 
(vidi dalje u tekstu) od dugoga. Razlika je u izgovoru kratkih ı̆ i ŭ u odnosu 
prema dugim ī i ū zanemariva kad se ovi posljednji ne ostvaruju kao difton-
zi (vidi dalje u tekstu).

Na fonetskoj je razini, dakle, razlika između podsustava kratkih i pod-
sustava dugih vokala veća je nego na fonološkoj: ı̆, e.̆ , ɛ̆, ə̆, ă, o.̆  i ŭ prema ī, e.-, 
e- ~ ē, ā

°
 ~ ō, o.- i ū. Ipak je, budući da kratki ɛ̆  i ă zauzimaju različita mjesta u 

vokalskom trokutu od dugih e- ~ ē i ā
°
 ~ ō, najelegantnije oba ta podsustava 

prikazati zajedno na istom dijagramu. Tako je učinjeno u sljedećoj tablici.

Tablica 1. Draganićki vokali

- prednji centralni stražnji

visoki i u

srednji zatvoreni e. ə̆
o.

srednji otvoreni e- ~ ē

niski ɛ̆ ă a
°
- ~ ō

oznaka za kračinu – vokal je uvijek kratak, oznaka za dužinu – vokal je uvijek dug, bez oznake – 
vokal može biti i kratak i dug.

Vokali o.  i u mogu se izgovoriti blago centralizirano. To se događa otpri-
like u istim uvjetima u kojima je došlo do promjene *ŏ > e. (vidi poglavlje 
2.1.2.): iza dentala (npr. to.' , cu'k ‘vlak’) i osobito palatala,12 gdje se mogu iz-
govoriti i kao pravi centralni o.. i u

. (npr. o..'rnati‿se ‘pripiti se’, blu. Ôś ‘bljutavo 
jelo’), te ispred prednjih vokala u sljedećem slogu (npr. go.'dina ‘kiša’, ku' ľiko. ).

Dugi se vokali fakultativno izgovaraju kao diftonzi. Različiti tipovi dra-
ganićkoga veoma se razlikuju po tome koji se dugi vokali ostvaruju kao dif-
tonzi i kakvi. To je prikazano u sljedećoj tablici:

 12 Dentali (t, d, s, z, c, n, l i r) i palatali (š, ž, č, ś, ź, ć, , ń, l i j) ovdje su shvaćeni u fonološ-
kom smislu, kao kategorije fonema koji se vladaju jednako s obzirom na fonološke procese. 
U fonetskom smislu, s obzirom na njihovo mjesto tvorbe, među navedenim konsonantima 
treba razlikovati više kategorija glasova. No takva je detaljnija podjela ovdje suvišna.
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Tablica 2. Ostvaraji draganićkih dugih vokala po tipovima

-
ostvaraji vokala po tipovima

čegljeski lazinski sjeverni središnji

vokali

ī ī ~ īi
Ô
13 ī ~ īi

Ô ī ~ īi
Ô ī

e.- e.- ~ i͜e. e.- ~ i͜e. e.- ~ i
Ô
e.- e.- ~ i

Ô
e.-

e- e- ~ i͜e e- ~ e. ͜e e- ~ e-i
Ô

eÔ ~ eÔiÔ, ẽ
ā a

°
- ~ o͜a°

a
°
- a

°
- ~ a

°
-u

Ô
a
°
-

o.- o.- ~ u͜o. o.- ~ u͜o. o.- ~ u
Ô
o.- o.-

ū ū ~ ūu
Ô
14 ī ~ ūu

Ô ū ~ ūu
Ô ū

U središnjem tipu nalazimo samo jedan pravi diftong: ondje se dugi e.- 
može ostvariti kao diftong i

Ô
e.- (npr. si

Ô
e. Ôni). Međutim, i dugi eÔ pod silaznim na-

glaskom ponekad se izgovara kao neizraziti diftong eÔiÔ (npr. meÔiÔla ‘brašno’).15

U čegljeskom tipu, naprotiv, svi se dugi vokali mogu ostvariti kao dif-
tonzi: ī, e.-, e-, ā, o.- i ū kao īi

Ô
, rjeđe i e.-i

Ô
, i͜e., i͜e, o͜a

°
, u͜o.  odnosno ūu

Ô
, rjeđe i o.-u

Ô
 (npr. 

mľıÔiÔ
nar, rjeđe i mľe. ÔiÔ

nar, si͡e.ni, mi͡ela, blo͡a
°
go. , ku͡o. ža, vũu

Ô
čiń, rjeđe i vo.̃u

Ô
čiń ‘tka-

lački stan’). Za razliku od središnjeg tipa, diftong i͜e. i njemu slični diftonzi 
ravni su diftonzi.

 Diftonzi u lazinskom tipu slični su onima u čegljeskome: ondje se dugi 
ī, e.-, e-, o.- i ū fakultativno ostvaruju kao īi

Ô, i͜e., e. ͜e,16 u͜o.  odnosno ūu
Ô (npr. mľıÔiÔnar, 

si͡e.ni, me. ͡ela, ku͡o. ža, vũ u
Ôčiń). Razlike u odnosu na čegljeski tip jesu da se dugi 

ā nikad ne diftongira, da se dugi e- diftongira u e. ͜e, diftong ponešto drukčijeg 
izgovora od čegljeskoga i͜e, te da su diftonzi īi

Ô i ūu
Ô neizraziti.

U gudačkom se tipu, kao u čegljeskome, svi dugi vokali mogu ostvariti 
kao diftonzi: ī, e.-, e-, ā, o.- i ū kao īi

Ô, i
Ô
e.-, e-i

Ô
, ā

°
u
Ô
, u

Ô
o.- odnosno ūu

Ô (npr. mľıÔiÔnar, si
Ô
e. Ôni, 

me ÔiÔ
la, bla

° ÔuÔ
go. , ku

Ô
o. Ôža, vũ u

Ôčiń). Za razliku od čegljeskog tipa, dugi se e- i ā ostva-

 13 Rjeđe i e.-i
Ô
.

 14 Rjeđe i o.-u
Ô
.

 15 Moguće je da se u središnjem tipu jedino dugi e.- ostvaruje kao diftong zato da se pomo-
gne sačuvati njegova opreka prema dugom ē, jer su, kao što je rečeno, ta dva vokala veoma 
slični i njihovi se ostvaraji djelomice preklapaju. Na to bi mogla upućivati činjenica da dugi eÔ 
pod silaznim naglaskom naginje diftongu eÔiÔ, „naopakom“ u odnosu na diftong i

Ô
e.- od dugoga 

e.-: to maksimalno povećava razliku u izgovoru između ta dva vokala.
 16 Ispred li i li dugi e- ne ostvaruje se kao diftong e. ͜e, nego kao diftong e-i

Ô
 (npr. odr. debe Ôi

Ô
ľi, 

ve Ôi
Ô
ľiki).
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ruju kao padajući diftonzi e-i
Ô
 i ā

°
u
Ô
, što je najkarakterističnija značajka toga 

tipa draganićkoga. Diftong i
Ô
e.- od dugoga e.- rastući je diftong, kao u središ-

njem tipu, a takav je i njegov stražnji parnjak u
Ô
o.-. Diftonzi īi

Ô i ūu
Ô
 neizraziti su, 

kao u lazinskom tipu.
Nenaglašeni se vokali izgovaraju ponešto različito od naglašenih: laba-

viji su, bliži središtu vokalskog trokuta. Tako se nenaglašeni i i u mogu 
ostvariti i kao otvoreni i i u – najotvoreniji su na kraju riječi (npr. jd. D 
sɛ̋stri, jd. D bra̋tu) – nenaglašeni je e blago otvoren (usporedi npr. zɛ̋ľen i 
odr. zeľe Ôni), a nenaglašeni a može se ostvariti kao glas između ə i a koji 
bilježim kao a. (npr. prid. r. ž. čuÔła. , de.'ła.ti).

Slogotvorni se r
°
 u načelu ostvaruje, kad je naglašen, kao pravi slogo-

tvorni r
°
, a kad je nenaglašen, bilo kao pravi slogotvorni r

°
 bilo kao ər (npr. 

prid. r. mn. m. za̋pr
°
ľi ili za̋pərľi ‘zatvorili’, ali jd. ž. samo zapr

° Ôła). Ispred j slo-
gotvorni se r

°
 bez obzira na naglašenost ostvaruje kao ər. Tada se kad je riječ 

o dugom slogotvornom r
°
- na fonetskoj razini pojavljuje dugi šva (vidi bilješku 

10).

2.1.2. Dijakronija

Podrijetlo draganićkih vokala prikazano je, što se redovitog razvoja 
tiče, u sljedećoj tablici. Polazišni je sustav zapadnojužnoslavenski: *i, *ě, *e, 
*ę, *ə, *a, *o, *ǫ i *u te slogotvorni *r

°
 i * l

°
.

Tablica 3. Podrijetlo draganićkih vokala (redoviti razvoj)

draganićki 
vokal

polazišni 
vokal uvjeti primjeri

i

*i – mı'š, sı Ôn

*ě nenaglašen dičı Ônski ‘dječji’, side.'ti

*ŏ
nenaglašen iza dentala 

izuzev l i iza palatala
prid. r. dinɛ̋sał, go.'tif, 

ćiko. ła
°
˜da

e.

*ě – mľe.̃ ko. , re.'pa

*ŏ
iza dentala izuzev l i iza 

palatala
de.'ma, ste.'ł

*ī ispred r me.̃ ran, paste. Ôr
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draganićki 
vokal

polazišni 
vokal uvjeti primjeri

e
*e – nɛ̋bo. , te̃tac

*ę – pe̃tak, žɛ̋ti 

ə *ə̆ – də'nas, pril. komp. mə'ńe

a

*a – gła
°
˜va, kra̋va

* – da
° Ôn, komp. ma

° Ôńi

*ə̆ u zanaglasnom slogu ło.'nac, prid. r. rɛ̋kał

o. *o – no. Ôs, o.'ko.

u

*u – ču'da ‘mnogo’, vuÔho.

*ǫ – guÔska, tu'ča

*l
°

– pu'n, vuÔk

r
°

*r
°

– čr
° Ôn, tr

°
's

Uočljivi su čuvanje kratkog šva u naglašenom i prednaglasnom slogu 
(npr. bətı Ôca ‘batak’, natə'śe ‘natašte’, səbra̋ti, zə'łva; osobito se ističe čuvanje 
šva u imperativima poput jd. pə'ci, rə'ci i tə'ci) te promjena kratkog *ŏ u e. iza 
dentala izuzev l i iza palatala (npr. ne.'ga, pz. jd. 1. pre.'sim, sne.'p).

Karakteristično je za istočnije govore (to sam zasada uočio kod nekih 
govornika u Čegljima, Gucima, Lazini i Vukšin Šipku, no ne i u Lugu i Vr-
bancima; ni kod nekih govornika iz onih prvih naselja nema te pojave) da je 
polazni *ǫ u posljednjem slogu (uključujući jednosložnice) dao o. , a ne u kao 
u drugim položajima (npr. jempo. Ôt, ž. jd. A svo. Ô, ta'k reko. Ôć, jd. I z‿nigo. Ô; u za-
padnijim govorima ti primjeri glase jempuÔt, ž. jd. A svuÔ, ta'k rekuÔć, jd. I 
z‿niguÔ).

Od svih gore navedenih pravila ima iznimaka (npr. odraz naglašenog 
polaznog šva kao a u npr. ma̋ša i sna̋ha, izostanak promjene *ŏ > e. u npr. 
do.'bar i fakultativno u ro. dı'ti‿se uz ridı'ti‿se), a razvoj vokala u pojedinim 
riječima slabo se ili nikako ne da opisati pravilima. Od slučajeva takvog spo-
radičnog razvoja vrijedan je spomena sekundarni šva na mjestu raznih  
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polaznih vokala: *i (npr. dəvje. Ô ‘divlji’), *ě (npr. pz. jd. 1. nadə'nem), *e (npr. 
zə'mla), *a (npr. bə'š, kə'ko. f, mə'kar, pək, tə'ko. f, sə'mo. ), *o (npr. kətə'čnica ‘ogra-
đeni prostor za svinje’, mə'źeni ‘mozak’, ə'nda) i *u (npr. śə'cati ‘štucati’); oso-
bito vrijedi istaknuti sekundarni šva u sufiksu -na-, koji sam zabilježio u 
Lazini (npr. prid. r. mn. krenə'ľi). Sekundarni šva najčešće se pojavljuje uz 
nazale ili, na mjestu polaznog *a, u riječima koje u rečenici mogu izgubiti 
svoj naglasak.17

Zasada sam samo u Lazini i Čegljima zabilježio sporadičnu promjenu o 
> a, najčešće u prednaglasnom slogu (npr. bagata

° Ôš, paja̋ta, pasuÔda, ali ba̋gat, 
pz. jd. 1. ma̋rem)18 i najčešće iza labijala (npr. prethodni primjeri, ali kała

° Ôč, 
kara

°
˜ba). Većina je primjera te promjene, osim paja̋ta i pz. jd. 1. ma̋rem, arha-

ična (danas je obično bo.'gat, bo. gata
° Ôš, ko. ła

° Ôč, ko. ra
°
˜ba i po. suÔda).

2.2. Konsonantizam

2.2.1. Sinkronija

Draganićki razlikuje dvadeset i šest konsonanata: p, b, t, d, k, g, f, v, s, z, 
š, ž, ś, ź, h, c, č, ć, , m, n, ń, l, l, r i j. Neki govornici rođeni poslije Drugog 
svjetskog rata imaju i dvadeset i sedmi konsonant, ǯ (ostali na njegovu mje-
stu imaju ). Razlikuju se skupine ts, tš i lj od jedinstvenih konsonanata c, č 
i l (npr. pz. jd. 1. o. tsko.'čim ≠ cucko. Ôvina ‘kurika’, po. tšı'ti ≠ po. če Ôti, jd. I siľjo. Ô ‘sa 
solju’ ≠ jd. I z‿vo. Ôlu ‘s voljom’); razlikuje se i skupina dž od konsonanta ǯ kod 
govornika koji ga imaju (npr. nadžive.'ti ≠ ba̋kanǯa).19 Zvučni konsonanti 
obezvučuju se na kraju riječi, kod nekih govornika samo djelomično, kod 
nekih potpuno, tako da se kod ovih drugih na kraju riječi opreka između 

 17 Poput npr. pək. To se vjerojatno dogodilo zato što je a. , jedan od ostvaraja vokala a u ne-
naglašenom slogu (vidi poglavlje 2.1.1.), u takvim riječima mogao biti zamijenjen sa šva 
(usporedi nenaglašeni kəi

Ô
 ‘zar’ prema naglašenom ka'i

Ô
 ‘što’). Taj je sekundarni šva onda mo-

gao biti poopćen i u naglašenom slogu.
 18 Bencetići/Goljak/Lug mo.'rem.
 19 Skupine ts, tš, dž i lj pojavljuju se isključivo na granici morfemā, i to većinom prefiksa i 
osnove, no ne isključivo (ts se pojavljuje i na granici osnove i sufiksa -ski (npr. go. vɛ̋tski), a lj 
isključivo na granici osnove i sufiksa jd. I -ju (-jo. Ô), kao u gornjem primjeru jd. I siľjo. Ô). To nije 
slučajno. Što se tiče skupina ts i tš, jasno je da je tu riječ o izostajanju stapanja ts > c i tš > č 
motiviranom očuvanjem morfemske granice, jer se to stapanje ipak provodi u primjerima 
poput po.'cukńa i pre Ôcednik, gdje tvorbena veza između npr. pre Ôcednik i side.'ti nije tako jasna 
kao ona između npr. po. tšı'ti i šı'ti. Što se pak tiče sufiksa jd. I -ju (-jo. Ô), tu je pak riječ o nedo-
sljednom provođenju druge jotacije (vidi poglavlje 2.2.2.).
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zvučnih i bezvučnih konsonanata neutralizira u korist bezvučnih (npr. mn. 
G dr

° Ôf prema mn. N dr
°
'va, o.'bit prema jd. G o. be.'da). Redovito se provode jedna-

čenje po zvučnosti (npr. ž. sła̋tka prema sła̋dak), jednačenje po mjestu tvor-
be (npr. jd. I š‿čo. ve.'kim, reščesa̋ti) i ispadanje konsonanata (npr. jd. G o.‿te.'ga, 
o. ta̋kati). Međutim, u pažljivom govoru jednačenje po mjestu tvorbe i/ili is-
padanje konsonanata mogu izostati kod prijedloga iz, o. d, v i z (npr. jd. G 
is‿šta̋ľe, jd. L v‿vla

° Ôku , jd. I s‿ća
° Ôću ) kao i kod odgovarajućih prefiksa te kod 

prefiksa rez- (npr. isča̋čkati, o. ddı Ôgnati, resse.'ći).20 U tim slučajevima dva ista 
konsonanta mogu stajati jedan uz drugi. Najčešće su takve skupine dd,21 ss i 
vv, a rjeđe, kad izostane samo ispadanje konsonanata, pojavljuju se i šš, žž i 
śś (npr. rešširı'ti, ižžɛ̋ti, iśśip5ti). Ispred konsonanta konsonant ń i skupina jn 
u slobodnoj su varijaciji (npr. a̋ńcuk ili a̋i

Ô
ncuk ‘odijelo’).

U kontekstu kajkavskog narječja draganićki se, zajedno s ostatkom 
plješivičko-ozaljskog dijalekta te nekim vukomerićko-pokupskim22 govori-
ma, izdvaja postojanjem opreke između postalveolarnih („tvrdih“) i alveolo- 
-palatalnih/prepalatalnih („mekih“) afrikata č i ć, kod nekih govornika i ǯ i 
, te osobito frikativa š i ś te ž i ź (npr. dvo. rı'śe, ruźı'ti ‘krúniti, skidati zrnje s 
klipa kukuruza’). Manji broj govornika rođenih poslije Drugog svjetskog 
rata ipak nema te opreke.

Konsonant v frikativ je i zvučni parnjak bezvučnom f. Unatoč tomu, 
kod nekih se govornika ponekad ne jednači po zvučnosti, nego ostaje v i 
ispred bezvučnih konsonanata (npr. s. mɛ̋fko.  ili mɛ̋vko.  prema mɛ̋vak). Ra-
zlog bi tomu moglo biti to da se ispred konsonanta može izgovoriti kao so-
nant, no to treba provjeriti. Iza vokala u konsonant v može se izgovoriti kao 
neslogotvorni vokal u

Ô
 (npr. ču'u

Ô
ati). Paralelno tomu konsonant j može se iza 

vokala i izgovoriti kao neslogotvorni vokal i
Ô
 (npr. po. ľii

Ô
a̋ti), a tako se redovi-

to izgovara na kraju sloga (npr. komp. na'i
Ô
ve Ôći).

 20 Ovo izostajanje jednačenja po mjestu tvorbe i ispadanja konsonanata očito je, poput 
izostajanja stapanja ts > c i tš > č, motivirano očuvanjem morfemske granice.
 21 To nije geminata, odnosno jedan dugi d̄ s jednim produženim zatvorom i jednom eks-
plozijom, nego zaista skupina sastavljena od dva d, od kojih svaki ima vlastiti zatvor i 
vlastitu eksploziju.
 22 Uvriježeni je naziv toga dijalekta vukomeričko-pokupski, s č. Ovdje ga nazivam vukomerić-
ko-pokupski, s ć, slijedeći prijedlog Anite Celinić i Marine Marinković (2021: 174 bilješka 6), 
koje tvrde da je pridjev vukomerički najvjerojatnije motiviran imenom mjesta Vukomerić, pa 
bi trebao glasiti vukomerićki.
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Konsonant h izgovara se različito: u Lugu sam zabilježio glotalni h, u 
Lazini kod jednoga govornika velarni x, a kod dva možda faringalni h-, no to 
treba provjeriti.

Konsonant l palatalizira se ispred prednjih vokala. Kod nekih govorni-
ka rođenih nakon Drugog svjetskog rata u tom se položaju on izgovara kao 
palatalizirani dental ľ, glas sličan, ali ne jednak palatalu l (npr. bo.' ľest ≠ pz. 
jd. 3. nazı Ôvle). Kod drugih govornika, mahom rođenih prije Drugog svjet-
skog rata, ali i kod nekih mlađih od toga, ispred prednjih vokala dolazi do 
neutralizacije l i l u korist l – u izgovoru se, doduše, pojavljuju i palatalizira-
ni dental ľ i palatal l, no ne uvijek na etimološkim mjestima (npr. bo.' ľest ili 
bo.' lest = pz. jd. 3. nazı Ôvľe ili nazı Ôvle). U ostalim položajima – ispred stražnjih 
vokala i na kraju sloga – konsonant l obično se izgovara kao velarizirani 
dental ł (usporedi npr. prid. r. bı Ôł, s. bı Ôło.  i mn. m. bı Ôľi),23 no može se, najčešće 
ispred a, javiti i nevelarizirani l.

Konsonant n palatalizira se pak samo ispred vokala i. U većini primjera 
on se u tom položaju izjednačio s palatalom ń kod svih govornika (npr. 
divańı'ti ‘govoriti’, šeńı'ca). U nekolicini pak primjera nije se izjednačio s ń, 
nego se kod najstarijih govornika izgovara kao palatalizirani dental n, (npr. 
pz. mn. 3. n,ı̃su), a kod ostalih kao nepalatalizirani n (npr. pz. mn. 3. nı̃su).24

2.2.2. Dijakronija

Što se podrijetla draganićkih konsonanata tiče, ovdje je dovoljno osvr-
nuti se na palatale, na *x i na neke konsonantske skupine, budući da kod 
ostalih polaznih konsonanata nije bilo značajnih promjena. Polazišni je su-
stav zapadnojužnoslavenski: *p, *b, *t, *d, *t ́, *d ́, *k, *g, *s, *z, *š, *ž, *x, *c, *č, 
*m, *n, *ń, *l, *l, *r, *ŕ i *j. 

Glede palatala, polazni *t ́ dao je ć, dok je polazni *d ́ dao j (npr. sve.̃ ća, 
mɛ̋ja). Polazna skupina *št ́ dala je ś (npr. gu'śer). Polazni *ŕ dao je rj ili r, s 
mnogo dvostrukosti (npr. bu'rja, pz. jd. 1. o.'rjem ili o.'rem, ze.'rja). Druga jotaci-
ja provodi se nedosljedno: polazni *təj, *dəj, *stəj, *səj i *ləj ponekad su dali ć, 
, ś, ś odnosno l (npr. ćɛ̋dan, ro.a

° Ôk, ľı Ôśe, paśa
° Ôk ‘napasnik’, ze Ôle), a ponekad tj, 

 23 Velarizirani izgovor konsonanta l vjerojatno je razlog zašto, za razliku od ostalih denta-
la, ne uzrokuje promjenu *ŏ > e..
 24 Palatalizacija konsonanta n, dakle, za većinu je govornika tek dijakronijska pojava. Ipak 
sam odlučio o njoj govoriti u poglavlju o sinkroniji kako bi ju bilo lakše usporediti s palatali-
zacijom konsonanta l, koja jest sinkronijska pojava.
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dj, stj, sj odnosno lj (npr. smetje Ô, po. sudje Ô, te. Ôstje ‘tijesto’, kła
° Ôsje, jd. I siľjo. Ô). Isto 

vrijedi i za umetanje l: polazni *pəj, *bəj, *məj i *vəj ponekad su se odrazili kao 
pl, bl, ml odnosno vl, a ponekad kao pj, bj, mj odnosno vj, s mnogo dvostru-
kosti (npr. ba

° Ôbli ili ba
° Ôbji, gro. Ôble ili gro. Ôbje). Jedino je polazni *nəj, čini se, re-

dovito dao ń (npr. ko. re Ôńe). Druga jotacija izostaje isključivo na morfemskoj 
granici, i to najčešće kod zbirnog sufiksa -je (ali npr. gro. Ôźe, tr

° Ôśe), kod posvoj-
nog sufiksa -ji i kod sufiksa jd. I i-promjene -ju (-jo. Ô).

Najsloženiji su odrazi polaznih *žd́, *žd́əj, *zdəj i *zəj. Po njima se različi-
ti draganićki govori veoma razlikuju, čak i unutar istog govornog tipa. Sta-
nje je, koliko sam ga dosad istražio, prikazano u sljedećoj tablici.

Tablica 4. Odrazi skupina *žd́, *žd́əj, *zdəj i *zəj u draganićkome

-
odrazi *žd́, *žd́əj, *zdəj i *zəj po naseljima

Če, La Gu Lu VŠ

riječi

*drožd́əje 
(?)25 ź – (?)26 n/p 

*grozdəje ź ź ź ź

*məžd́əcə ź ź n/p 

*možd́ani ź  (?)  

*ružd́iti ź n/p  n/p

*rožd́əje –27 –27 –27 

*želězəje zj zj n/p zj

Če – Čeglji, Gu – Guci, La – Lazina, Lu – Lug, VŠ – Vukšin Šipak, – – riječ ne postoji, n/p – riječ 
nije potvrđena, (?) – nesigurno

 25 Ili *drožd́ę. Taj je leksem u psl. dolazio u više morfoloških varijanti (vidi Trubačëv 1978: 
128–129). Lazinski dre.'źe s obzirom na svoj naglasak najlakše se izvodi iz mn. imenice 
*drožd́a, tuškanski dru

Ôo. Ôe pak, opet s obzirom na svoj naglasak, iz zbirne imenice *drožd́ьje. 
U Vukšin Šipku nalazimo dru

Ô
o.̃e, koji se ne uklapa lako ni u jedno od toga dvoga: ako je riječ 

o *drožd́a, odakle dužina; ako je pak riječ o *drožd́ьje, zašto naglasak nije kao u ru
Ô
o. Ôe < 

*rožd́ьje (usp. tuškanski dru
Ôo. Ôe < *drožd ́ьje = ru

Ôo. Ôe < *rožd́ьje)? Možda je riječ o ukrižavanju 
toga dvoga: naglasak bi bio iz *drožd́a, a dužina iz *drožd́ьje.
 26 Tripı'ne (?). U Lazini je dre.'źe ‘talog zaostao nakon uklanjanja masulja iz spremnika’, a 
tripı'ne ‘kom, ostatci masulja iz kojeg je prešanjem istisnuta sva tekućina’. Moguće je da je ti-
jekom istraživanja u Gucima došlo do nesporazuma i da je i tamo značenje ovih riječi 
jednako kao u Lazini. U svakom slučaju, odraz polaznog *drožd́əje nije zabilježen.
 27 Rizı Ôńe.
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Jasno je da je u Čegljima i Lazini odraz svih tih polaznih skupina, kad 
god se druga jotacija provodi, ź (ne provodi se u primjeru *želězəje, pa ondje 
polazni *zəj daje zj). Što se Vukšin Šipka tiče, čini se da su ondje polazni *žd́ 
i *žd́əj dali , dok je polazni *zdəj dao ź – za polazni *zdəj, doduše, postoji 
samo jedan primjer.28 Stanje je u Gucima između tih dvaju polova i ne da se 
opisati nikakvim pravilom. Kakvo je stanje u drugim naseljima, tek treba 
ustanoviti.

Glede *x, on se u nekim slučajevima izgubio, a u nekima očuvao. U sku-
pinama *xl i *xr on je ispao te su ostali samo l i r (npr. pril. ła̋dni, rańı'ti).29 
Skupine *xt i *xk dale su ft i fk (npr. pła

° Ôfta, s. ła̋fko. ). To se najvjerojatnije 
dogodilo preko međufaze *vt i *vk, što se vidi po oblicima dotičnih riječi s 
nepostojanim a (npr. mn. G pła

° Ôvat, ła̋vak). Skupina *xv dala je f (npr. fa
°
˜ła, 

fa
° Ôt). U nekolicini je slučajeva *x dao f na kraju riječi, najčešće iza u (npr. 

tr
°
'buf prema jd. G tr

°
bu'ha), no i iza i u nastavku mn. G pridjevsko-zamjeničke 

deklinacije (npr. mn. G te.'f, mn. G sta
° Ôrif). I to se možda dogodilo preko me-

đufaze *v. Što se preostalih slučajeva tiče, u nekima se od njih *x redovito 
čuva (npr. ha̋la), a u nekima se fakultativno gubi (npr. hı'ža ili ı'ža). Na mje-
sto izgubljenoga *x mogu se umetnuti j ili v (npr. kı Ôi

Ô
avica, kuÔu

Ô
ar, o izgovoru 

konsonanata j i v u tom položaju vidi poglavlje 2.2.1.). Različiti govori i ra-
zličiti govornici razlikuju se po čestoći gubljenja h. Najviše primjera gublje-
nja h zabilježio sam kod govornika iz Luga i Vukšin Šipka, a najmanje kod 
govornikā iz Lazine.30 Gubljenje je češće kod starijih govornika nego kod 
mlađih, a postoje i druge naznake da je nekad bilo češće, npr. pojedini pri-
mjeri protetskoga h (npr. hala

° Ôt, ha̋sma, hı Ôńe), koji bi mogli biti rezultat 
hiperkorekcije.

Glede konsonantskih skupina, vrijedi istaknuti skupinu *čr. Kad je *r 
slogotvoran, ta se skupina očuvala (npr. čr

° Ôf, čr
° Ôn), a inače se u nju umetnuo 

a te je dala čar (npr. čare. Ôp, čare. Ôvo. ). Što se ostalih skupina tiče, mnoge su se 
pojednostavile (npr. če̃ła, tı'ca), a od drugih promjena ističem metatezu 
skv > ksv (biksvı Ôt, bre.'ksva).

 28 Vjerojatno je razvoj tekao *grozdəje > *grozdje > *grozje > gru
Ô
o. Ôźe; dakle, polazni *zdəj dao 

je ź preko *zj (to što se u žeľi
Ô
e. Ôzje čuva skupina zj ne opovrgava ovo objašnjenje jer se, kao što 

je rečeno, druga jotacija ne provodi dosljedno).
 29 Trag ispaloga *x vidi se u obezvučenju završnih zvučnih konsonanata u prijedlozima i 
prefiksima dodanima na riječi koje su počinjale dotičnim skupinama (npr. isładı'ti, o. trańı'ti).
 30 To je u skladu s glotalnim izgovorom konsonanta h u Lugu, a velarnim i možda faringal-
nim u Lazini.
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2.3. Prozodija

2.3.1. Sinkronija

Draganićki ima slobodno mjesto naglaska i opreku po tonu samo na 
dugim vokalima. Drugim riječima, ima tronaglasni sustav, s tri naglaska: 
jednim kratkim, ' (npr. ko. ľe.'ni), i dvama dugima – silaznim ili cirkumflek-
som,  Ô (npr. te. Ôło. ), i uzlaznim ili akutom, ˜ (npr. vre.̃ me). Opreka po tonu neu-
tralizira se na kraju riječi u korist cirkumfleksa: u posljednjem se slogu ne 
može pojaviti akut. Kod većine riječi naglašen je samo jedan slog. Kod ne-
kih složenica – većinom, ali ne isključivo njemačkog podrijetla – te kod 
komparativa naglašena su dva (npr. no.'rha'us ‘umobolnica’, ve.'šmašı̃na; 
pa'mtive. Ôk, pr

°
'go. spa

° Ô ‘kokica’; na'i
Ô
bo. Ôli, na'i

Ô
ľe. Ôpši).31

Ta se tri naglaska ne izgovaraju uvijek u skladu sa svojim nazivima, 
koje upotrebljavam jer su tradicionalni i dobro poznati.

Kratki se naglasak može ostvariti kratko, ali i tromo, to jest produženo, 
˝ (npr. ma̋ti, prid. r. ž. rɛ̋kla). Duljenje kratkog naglaska najčešće je i najizra-
zitije na samoglasnicima e i a:32 u neposljednjem se slogu e i a pod kratkim 
naglaskom dulje gotovo redovito. Nerijetko se mogu izgovoriti potpuno 
dugo, pri čemu se njihov naglasak, čini se, izjednačuje s akutom, no to treba 
provjeriti. Često se ipak izgovaraju samo poludugo, a ponekad i kratko.

Cirkumfleks se pak osim silazno može izgovoriti i ravno ili uzlazno-si-
lazno, veoma slično akutu, no opet, čini se, različito od njega. Ti se nesila-
zni ostvaraji cirkumfleksa pojavljuju pod utjecajem uzlazne rečenične into-
nacije: ispred pauze ili pri isticanju riječi.

Akut se pak zapravo ne izgovara uzlazno, nego ravno ili blago silazno 
(u opreci prema cirkumfleksu koji je oštro silazan). Izgovor akuta u Čeglji-
ma specifičan je u odnosu na druga draganićka naselja: ondje slog iza sloga 
s akutom ima izrazitu silaznu intonaciju, pa akut ponekad zvuči kao dvo-

 31 Vrijedi istaknuti primjer mla
° Ôdižɛ̋ńa. Danas njegov genitiv jednine glasi mla

° Ôdižɛ̋ńe, što tu 
riječ čini samo još jednom složenicom s dva naglaska. No arhaični genitiv jednine mla

° Ôdiga 
žɛ̋ńe, kojega se izvorni govornici sjećaju premda ga ne upotrebljavaju, ukazuje na to da je ne-
kada taj leksem bio sintagma, mla

° Ôdi žɛ̋ńa. To je, ako pogledamo još dalje u prošlost, 
najvjerojatnije sekundarno: izvorna složenica *mladižɛ̋ńa, koja odgovara standardnome 
mladòženja, reanalizirana je kao sintagma mla

° Ôdi žɛ̋ńa.
 32 Za to vjerojatno postoje dva razloga, fonološki i fonetski. Fonološki je razlog to što se 
dugi e i a izgovaraju veoma različito od kratkih (vidi poglavlje 2.1.1.), pa se kratki mogu pro-
dužiti bez opasnosti da se stope s dugima. Fonetski je razlog to što su e i a kao najotvoreniji 
vokali najskloniji duljenju.
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struki naglasak (npr. pz. jd. 3. po. mi͠e.š5). Drugdje je zanaglasni slog iza akuta 
jednostavno nizak i akut nikad ne zvuči dvosložno.

U prozodiji usklikā i vokativa mogu se javiti pojave kojih nema kod osta-
lih riječi (npr. dugi šva i akut u posljednjem slogu u uskliku ? ‘ha?’). Vrijedi 
pobliže se osvrnuti na vokativ. Razlikuju se dva vokativa, koja ću zvati blagi i 
oštri. Prozodija je blagog vokativa ovakva: ako je riječ naglašena kratkim na-
glaskom, on se uvijek ostvaruje kratko, nikad tromo, i uzlazne je intonacije; 
završni je samoglasnik riječi dug i visokog ravnog tona, što bilježim znakom 
za akut iznad znaka za dužinu (npr. V Kàtō.̃! od Ka̋ta). Prozodija je pak oštrog 
vokativa ovakva: ako je riječ naglašena kratkim naglaskom, on se također uvi-
jek ostvaruje kratko, nikad tromo, i oštro je silazne intonacije; završni samo-
glasnik riječi nema posebnih prozodijskih obilježja (npr. V sn5ha! od sna̋ha). 
Ako se oštri vokativ tvori nastavkom -e, kratki se naglasak zamjenjuje cir-
kumfleksom, koji je također oštro silazan (npr. V Šte. Ôfe! od Šte.'fa).

Draganićki ima dobro očuvan paradigmatski sustav mobilnog naglaska: 
naglasak može biti različit u različitim gramatičkim oblicima iste riječi, pri 
čemu različite skupine riječi – naglasne paradigme – imaju različite obrasce 
smjene naglaska. Temeljne su naglasne paradigme A (npr. kra̋va, jd. G kra̋ve, 
A kra̋vu , I kra

° Ôvu ), B (npr. ka
°
˜va, jd. G kave Ô, A ka

°
˜vu , I kavo. Ô) i C (npr. rũka, jd. G 

ruke Ô, A ruÔku , I ruko. Ô). Detaljan pregled smjena naglaska u draganićkome govo-
ru najbolje je učiniti u sklopu opisa draganićke morfologije, stoga taj zadatak 
ostavljam za neki drugi rad. Od detalja ću ovdje spomenuti samo prelazak 
naglaska na proklitiku, koji je živ kod zamjenica (npr. jd. A to. Ô – na

°
˜‿ti, jd. L 

te.'m – na̋‿tim, jd. G mɛ̋ne – o.'d‿mene), a i kod drugih vrsta riječi ima nemalo 
njegovih ostataka (npr. na̋‿ľivo. , na̋‿misał, na̋‿po. lu , po.'d‿večer).33

2.3.2. Dijakronija

Što se podrijetla naglasaka tiče, draganićka akcentuacija može se izve-
sti iz osnovne kajkavske akcentuacije kakvu je ustanovio Stjepan Ivšić. Zna-
čajnih odstupanja od osnovne kajkavske akcentuacije u smislu izostanka 
neocirkumfleksnog i neoakutskog duljenja nema (npr. go.ve Ôdina, prid. r. po.   se. Ôkał, 
mn. N vrete Ôna, mn. I s‿ko. Ôľi): taj se izostanak pojavljuje tek u nekolicini pri-
mjera (npr. određeni pridjevi kukuru'zni, šeńı'čni i žeľe.'zni te imenica sva'dba, a 
za nju to čak ne vrijedi u cijelom Draganiću jer u Čegljima ona glasi sva

° Ôdba). 

 33 Ti ostatci prelaska naglaska na proklitiku redovito imaju priloško značenje i moguće ih 
je analizirati kao priloge, sraslice.
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Draganićka skupina govora spada u Ivšićevu prvu skupinu. U odnosu na 
najstarije stanje u toj skupini za sve su draganićke govore karakteristične 
sljedeće dvije promjene:

1. Povlačenje kratkog naglaska s posljednjeg sloga.34 Pri tome je na ne-
kadašnjoj prednaglasnoj kračini nastao kratki naglasak (npr. *voda' > vo.'da), 
a na nekadašnjoj prednaglasnoj dužini akut (npr. *vīno' > vı̃ni).

2. Kraćenje preostalih prednaglasnih dužina, onih na koje se nije povu-
kao naglasak (npr. mn. N *sūse.'di > suse.'di prema *sūse.'t > sũsit).35

U jednome, sudbini osnovnoga kajkavskog akuta, govor Čegalja odskače 
od ostalih draganićkih govora: u Čegljima je osnovni kajkavski akut očuvan 
kao akut (npr. red. u͠o. smi, tũu

Ô
ći), dok je u ostalim draganićkim naseljima dao 

cirkumfleks (npr. red. o. Ôsmi, tuÔći), a akut nastaje samo povlačenjem naglaska 
na prednaglasnu dužinu (vidi gore)36 (i u Čegljima je, naravno, osnovni kaj-
kavski akut dao cirkumfleks u posljednjem slogu uslijed neutralizacije tonske 
opreke u tom položaju (vidi poglavlje 2.3.1.), a akut nastaje i povlačenjem 
naglaska na prednaglasnu dužinu). Čeglji, dakle, spadaju u Ivšićev tip I5, a 
ostala draganićka naselja u tip I6 (vidi Ivšić 1936: 80).

Pojedini draganićki govori razlikuju se po naglasku pojedinih riječi ili 
kategorija riječi. I opet od ostalih najviše odskaču Čeglji. Ondje u infinitivu 
glagola sa sufiksom -na- nalazimo naglasak tipa dı'gnati, krena̋ti, dok je 
drugdje dı Ôgnati, kre Ônati (< *kre̃nati). Također, u Čegljima pri prelasku nagla-

 34 Kratki naglasak na posljednjem slogu ipak nalazimo u nekim posuđenicama (npr. 
o. fira'nt ‘udvarač’).
 35 U nekim se slučajevima čini kao da se i na te dužine povukao naglasak te je nastao akut, 
no tu je u stvari riječ o ujednačavanju (npr. jd. G pre̃zida ujednačeno je prema jd. N pre̃zit i 
supostoji uz izvorni naglasak prezı'da). Stanje je što se toga tiče veoma raznoliko. Naglasak je 
redovito ujednačen u množini prezenta (npr. pz. mn. 1. žı̃vemo.  ujednačen je prema pz. jd. 1. 
žı̃vem; izvorni se naglasak živɛ̋mo.  još čuva, no veoma je rijedak) i imperativa (npr. imp. mn. 
ko.̃site ujednačen je prema imp. jd. ko.̃si; izvorni naglasak nisam zabilježio), dok kod imenica 
tipa pre̃zit stanje varira od imenice do imenice: neke imaju samo stari naglasak (npr. za

°
˜stir, 

jd. G zaste.'ra ‘pregača’), neke samo novi (npr. pre̃glet, jd. G pre̃gleda), a neke, kao pre̃zit, oba. 
Stari je naglasak češći kod starijih govornika nego kod mlađih, a neovisno o tome bolje se 
čuva kod češćih riječi (npr. sũsit) ili riječi povezanih s tradicionalnim načinom života (npr. 
za

°
˜stir) nego kod rjeđih ili onih povezanih sa suvremenim načinom života (npr. pre̃glet – 

mnoge od takvih vjerojatno su preuzete iz standardnog hrvatskog).
 36 Čini se da se nesilazni ostvaraji cirkumfleksa (vidi gore) u tim govorima ne mogu tuma-
čiti kao fakultativno čuvanje osnovnoga kajkavskog akuta, jer ih nalazimo i na mjestu 
osnovnoga kajkavskog cirkumfleksa (npr. pz. jd. 1. de.̃ łam, prid. r. ž. ve.̃ sila, gdje je znakom za 
akut označen nesilazni izgovor cirkumfleksa o kojem je ovdje riječ).
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ska na proklitiku kod zamjenica nalazimo naglasak tipa no͡a
°
‿me, dok je 

drugdje na
°
˜‿me (< *nā‿me').

3.  Morfologija

Ovdje ću draganićku morfologiju prikazati samo ukratko, a njezin de-
taljan opis ostavljam za neki drugi rad.

3.1. Imenice

Deklinacija imenica u draganićkome prikazana je u sljedećoj tablici.

Tablica 5. Deklinacija imenica u draganićkome

- a-promjena e-promjena i-promjena

jd.

N
m -Ø, -o. , -e

-a

-0
s -o. /-i/-e, -e

A
m =N,37 =G38

-u
s =N

V =N -o. , -e, =N
G -a -e

-iD
-u -i

L
I -im -u (-o. Ô) -ju (-jo. Ô)

mn.

N
m -i

-e -i
s -a

A
m -e
s =N

V =N

G
m -o. f/-if (-o. Ôf/-e Ôf), -i,
-Ø -Ø, -i, -if -i, -if (-e Ôf)
s -Ø, -i, -if

D -im (-o. Ôm/-e Ôm) -am (-e Ôm)
L -i (-e Ô) -a (-e Ô)
I -i, -mi -ami, =L -jami

/ – varijante nastavaka bez prijeglasa/s prijeglasom, () – varijante nastavaka koje se pojav-
ljuju pod naglaskom

 37 Za neživo.
 38 Za živo.
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Unutar a-promjene razlikuju se jednakosložna i nejednakosložna pro-
mjena. Nejednakosložnoj promjeni pripadaju imenice srednjeg roda na -e, s 
prošircima -en- i -et- (npr. vre.̃ me – G vre.'mena; de.̃ te – G ditɛ̋ta) i muška osob-
na imena i neke opće imenice muškog roda koje se odnose na osobe na  -o.  i 
-e, s proširkom -et- (npr. Pe Ôro.  – G Pe Ôreta,39 ro. Ôo.  – G ro. Ôeta; To.'ne – G To.'neta, 
ku'me – G ku'meta).

Uz brojeve „dva“, „tri“ i „četiri“ dolazi množina (npr. dva
° Ô bra̋ti, dve. Ô se Ôła). 

Iznimno u primjeru teľɛ̋ti uz broj dva nalazimo poseban oblik, koji bi po po-
drijetlu mogao biti ostatak dvojine.

Ističem postojanje vokativa. Vokativ ima poseban nastavak samo u  
e-promjeni,40 i to samo kod osobnih imena (muških i ženskih) i nekih općih 
imenica koje se odnose na osobe. Nastavak -o.  uglavnom se pojavljuje kod 
blagog, a -e kod oštrog vokativa. Kod ostalih imenica vokativ je oblikom 
jednak nominativu, no obilježava ga specifična prozodija (vidi poglavlje 
2.3.1.).

Prijeglas, dodatno usložnjen promjenom *ŏ > e., pokazuje jaku tendenci-
ju pojednostavljenja. Izvorno stanje, s tri varijante nastavka, čuva se samo 
u nominativu jednine srednjeg roda: -e iza palatala (npr. suÔnce), -i iza denta-
la izuzev l (npr. me.'sti) i -o.  iza ostalih konsonanata (npr. mľe.̃ ko. ). U ostalim 
oblicima dolazi do više ili manje potpunog poopćenja jedne od tih triju varija-
nata nastavka.41

 39 Pa i Tı̃to.  – G Tı̃teta.
 40 Nominativi nekih imenica a-promjene muškog roda na -e spomenutih u prethodnom 
odlomku (npr. de.'de, te Ôče) po podrijetlu su vokativi s nastavkom -e.
 41 Više o tome vidi u Mužek 2023: 108–109.
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3.2. Pridjevi, zamjenice i brojevi

Deklinacija pridjeva i zamjenica u draganićkome prikazana je u sljede-
ćoj tablici.

Tablica 6. Deklinacija pridjeva i zamjenica u draganićkome

- m s ž

jd.

N -i (-e. Ô, -ı Ô), -Ø, -aj
-o. /-i/-e (-o. Ô/-e. Ô)

-a
A =N,42 =G43 -u (-o. Ô)
V =N =N
G  -iga (-e.'ga, -e. Ôga) -e
D  -imu (-e.'mu, -e. Ômu)

-i (-e.')L  -im (-e.'m, -e. Ôm)
I  -im (-e. Ôm) =A

mn.

N -i (-e. Ô)
-a -eA -e

V =N
G  -if (-e.'f, -e. Ôf)
D  -im (-e.'m, -e. Ôm)
L  -i (-e.', -e. Ô)
I  -imi (-e.'mi || -e. Ômi)

/ – varijante nastavaka bez prijeglasa/s prijeglasom, () – varijante nastavaka koje se pojav-
ljuju pod naglaskom

U nominativu jednine muškog roda nastavak -aj pojavljuje se kod po-
kaznih zamjenica (npr. o.'vai

Ô
, ta' i

Ô
, o.'nai

Ô
), i to još uvijek samo fakultativno, 

premda su varijante s nastavkom -Ø (npr. o.'f, ta', o.'n) već arhaične. Ostale za-
mjenice i pridjevi imaju nastavke -Ø i -i. Vrijedi istaknuti da barem u Lazini 
nastavci m. jd. N i mn. N -i glase -e. Ô kad su pod naglaskom (npr. m. jd. N 
muške. Ô, m. mn. N te. Ô). Taj je e. na mjestu polaznog *i najvjerojatnije nastao 
analogijom prema padežima u kojima prema naglašenom e. (< *ě) u nenagla-
šenom slogu uslijed neutralizacije (vidi 2.1.1.) dolazi i (npr. mn. G o.'vif, o.'nif 
prema te.'f; onda je analogijom prema mn. m. N o.'vi, o.'ni dobiven mn. m. N te. Ô 
umjesto *tıÔ).

 42 Za neživo.
 43 Za živo.
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Što se pridjeva tiče, razlikuje se neodređeni i određeni vid. Neodređeni 
i određeni vid pridjeva razlikuju se po obliku samo u nominativu jednine 
muškog roda: neodređeni ima nastavak -Ø, a određeni nastavak -i (npr. 
zɛ̋ľen – odr. zeľe Ôni). No i u drugim se oblicima oni razlikuju po naglasku 
(npr. ž. zeľɛ̋na – odr. ž. zeľe Ôna). Opreka po vidu donekle je narušena te je 
kod nekih pridjeva određeni vid poopćen umjesto neodređenog ili, rjeđe, 
obratno (npr. samo određeni ma

° Ôľi ili samo neodređeni do.'bar). Komparativ 
se tvori nastavcima -ji, rjeđe -ši, i -iji (-e. Ôji) (npr. komp. mla

° Ôji, ľe. Ôpši i stare. Ôji).
Glede zamjenica, nalazimo stegnute oblike posvojnih zamjenica mo. ÔiÔ

 i 
tvo. ÔiÔ

 te povratno-posvojne zamjenice svo. ÔiÔ
 (npr. jd. G me Ôga, ž. tva

° Ô, jd. G tve Ô). 
Vrijedi istaknuti stegnuti oblik nominativa jednine srednjeg roda (s. me Ô, 
tve Ô, sve Ô).

Što se pak brojeva tiče, sklanjaju se glavni brojevi od jedan do četiri, i 
to kao pridjevi (npr. G dve.'f, D dve.'m, L dve.', I dve.'mi). Viši su glavni brojevi 
nesklonjivi, no ostatci njihove sklonidbe čuvaju se u pojedinim izrekama i 
frazemima (npr. D u MuÔk devɛ̋tim o. dgo. va

° Ôrja., L u na‿pɛ̋ti – šɛ̋sti).

3.3. Glagoli

Konjugacija glagola u draganićkome složena je i bogata oblicima. Svi 
oblici tvore se dodavanjem nastavaka na jednu od dviju osnova, infinitivnu 
i prezentsku. Postoje četiri vrste infinitivnih osnova, predstavljene završet-
cima infinitiva:

1. a-infinitivi (završetak -ati)

2. e.-infinitivi (završetak -e.ti)

3. i-infinitivi (završetak -iti)

4. Ø-infinitivi (završetci -ti/-sti/-ći).

Postoje tri vrste prezentskih osnova, predstavljene završetcima prvog 
lica jednine prezenta:

1. a-prezenti (završetak -am)

2. i-prezenti (završetkom -im)

3. e-prezenti (završetak -em).

Kod različitih glagola nalazimo različite kombinacije po jedne vrste  
infinitivne i po jedne vrste prezentske osnove. Kombinacije su dodatno 
usložnjene prošircima koji se mogu pojaviti ispred nastavaka infinitivne  
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odnosno prezentske osnove. Postojeće kombinacije, na osnovu kojih se ra-
zlikuju glagolske vrste, prikazane su u sljedećoj tablici.44

Tablica 7. Glagolske vrste u draganićkome

glagolska vrsta infinitivna 
osnova

prezentska 
osnova primjer

1. e-glagoli -ti/-sti/-ći
-em

mɛ̋sti – mɛ̋tem

2. e-glagoli, a-razred -ati zva̋ti – ze.'vem

3. ne-glagoli -nati -nem grı Ôznati – grı Ôznem

4. ě/a-glagoli -e.ti

-im

side.'ti – sidı Ôm

5. ě/a-glagoli, a-razred -ati muča̋ti – mučı Ôm

6. i-glagoli -iti mı'sľiti – mı Ôsľim

7. a-je-glagoli -ati -jem re.'zati –re. Ôžem

8. a-a-glagoli -ati -am br
°
bra̋ti – br

°
bra

° Ôm

9. va-glagoli
-o. vati/-e.
vati/-ivati/-
evati/-avati

-ujem putiva̋ti – putuÔjem

Od infinitivne osnove tvore se infinitiv (nastavak -ti), supin (nasta-
vak -t) i glagolski pridjev radni (nastavak -l; sklanja se kao pridjev po rodu 
i broju, ali od padeža ima samo nominativ, npr. prid. r. pı̃sał, ž. pı Ôsała, mn. 
m. pisa̋ľi). Kod glagola 5., 7., 8. i 9., fakultativno i 2. vrste od infinitivne se 
osnove tvori i glagolski pridjev trpni (nastavak -n; sklanja se kao pridjev 
po rodu, broju i padežu, npr. prid. t. pı Ôsan, jd. G pı Ôsaniga, ž. pı Ôsana, jd. G 
pı Ôsane).

Od prezentske osnove tvore se prezent, imperativ i, kod glagola 1., 3., 
4. i 6., fakultativno i 2. vrste, glagolski pridjev trpni. Ti su oblici prikazani u 
sljedećoj tablici:

 44 Podjela glagola na vrste temelji se na onoj koju je Mate Kapović iznio u svom članku Po-
vijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire) (vidi Kapović 2018: 169–170).
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Tablica 8. Oblici tvoreni od prezentske osnove u draganićkome

-

jd. mn.
prid. 

t.pz.
imp.

pz.
imp.

1. 2. 3. 1. 2. 3.

a-pz. -am -aš -a -aj -amo. -ate -aju -ajte -an

i-pz. -im -iš -i -i -imo. -ite -iju -ite -jen

e-pz. -em -eš -e -i -emo. -ete -eju,
-u

-ite -en,
-jen

Nastavak trećeg lica množine prezenta -u pojavljuje se fakultativno kod 
glagola ı'ti i njegovih izvedenica (npr. pz. mn. 3. ı'du  ili ı'deju , pz. mn. 3. na

° ÔiÔ
du 

ili na
° ÔiÔ

deju ) te kod glagola 9. vrste (npr. pz. mn. 3. kupuÔju  ili kupuÔjeju ). Ostali 
glagoli imaju samo nastavak -eju.

Zabilježio sam samo drugo lice imperativa, uz ostatke trećeg lica u izre-
kama (npr. Ne‿bu'di‿ti po. tuÔženi!, Bo. Ôk po. žı̃vi de.'ło.  i‿teža

°
˜ke!).

Kod nekolicine glagola čuvaju se ostatci glagolskog priloga sadašnjeg 
tvorenog nastavcima -e Ôć i -o. Ôć (npr. po. d‿muče Ôć ‘potiho’, na‿stii

Ô
e Ôć, ta'k reko. Ôć, 

teče Ôć). Češći su glagolski prilozi tvoreni nastavkom -ećki (npr. ľežɛ̋ćki).
Nalazimo i sljedeće složene glagolske oblike: perfekt (prid. r. i nesvrše-

ni prezent glagola biti, npr. ı'šaľ‿je), futur (prid. r. i svršeni prezent glagola 
biti, npr. ı'šał‿bu ) i kondicional (prid. r. i čestica bi, npr. ı'šał‿bi).

4. Klasifikacija i podrijetlo

Draganićka skupina govora pripada plješivičkom poddijalektu plješivič-
ko-ozaljskog dijalekta kajkavskog narječja. Premda je bilo mišljenja da je taj 
dijalekt po podrijetlu pokajkavljeni čakavski,45 barem je za plješivički pod-
dijalekt – iz razloga u koje ovdje neću ulaziti – jasno da to nikako ne može 
biti slučaj, već da je riječ o prijelaznom idiomu u kojem od samog njegova 

 45 Vidi npr. Brabec 1964: 328–330, koji to tvrdi za cijeli plješivičko-ozaljski dijalekt, i Te-
žak 1981: 321–327, koji to tvrdi samo za ozaljski poddijalekt, nasuprot plješivičkom. (Valja 
reći da Težak ozaljski poddijalekt definira nešto drukčije nego ja: on iz njega isključuje neke 
„ekavske“ govore koje ja u njega uključujem. O mom konceptu ozaljskog poddijalekta vidi u 
Mužek 2020: 192–195, gdje su ozaljski i plješivički poddijalekt nazvani ozaljskim odnosno 
prodindolskim tipom prigorskih govora.)
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nastanka supostoje kajkavske i čakavske značajke, pri čemu prevladavaju 
kajkavske.46

Ovdje ću se pobliže osvrnuti na položaj draganićke skupine govora 
unutar plješivičko-ozaljskog dijalekta.

Plješivičko-ozaljski dijalekt dio je južnoslavenskog dijalekatskoga kon-
tinuuma. Njegove granice zato nisu oštre: ni vanjske – one prema drugim 
kajkavskim, pa i nekajkavskim dijalektima – ni unutarnje – one između 
plješivičkog i ozaljskog poddijalekta.

Za početak, što se tiče vanjskih granica, malo je značajki vlastitih plješi-
vičko-ozaljskom dijalektu kao cjelini, to jest zajedničkih i plješivičkom i ozalj-
skom poddijalektu, a različitih od značajki većine drugih kajkavskih dijaleka-
ta, barem onih susjednih plješivičko-ozaljskomu. To su sljedeće značajke:

Što se tiče vokalizma, to je nejednačenje zapadnojužnoslavenskog šva s 
jatom: umjesto toga, šva se barem djelomično čuva, ili se čuvao do razmjerno 
nedavno (usporedi npr. draganićki də'nas sa šišljavićkim de.'ne.s).47

Glede konsonantizma, to je izostanak jednačenja konsonanata č i ć te 
postojanje konsonanata ś i ź.

U prozodiji nema značajke koja bi plješivičko-ozaljski odvajala od svih 
drugih kajkavskih dijalekata. No od susjednog vukomerićko-pokupskog di-
jalekta (Draganiću najbliži govor koji pripada tomu dijalektu jest govor Re-
čice) razlikuje se izostankom Ivšićeve retrakcije na kračinu (usporedi npr. 
draganićki mn. N o. cvı Ôrki s rečičkim mn. N o.'cvirki).

Što se morfosintakse tiče, to je sufiks -na- na mjestu zapadnojužnosla-
venskog *-nǫ-/*-ni- (usporedi npr. draganićki mə'knati sa šišljavićkim 
me.knu'ti).48

 46 Valja napomenuti da pod „kajkavskim“ odnosno „čakavskim“ značajkama ne mislim na 
značajke koje imaju svi kajkavski odnosno čakavski govori i samo oni, tj. na kajkavske odno-
sno čakavske alijetete – nije realno tražiti takvo što u dijalekatskom kontinuumu. Mislim na 
značajke koje ima većina kajkavskih, a manjina čakavskih govora (ili barem više kajkavskih 
govora nego čakavskih), i obratno. Isto vrijedi i kad govorim o bilo kojem drugom idiomu. U 
dijalekatskom kontinuumu najbolje je, smatram, idiome uspoređivati s njihovim susjedima.
 47 Jednačenje šva s jatom izostaje i u goranskom dijalektu (vidi Lončarić 1996: 76). Među-
tim, taj dijalekt nije susjedan plješivičko-ozaljskomu, stoga je ta značajka u lokalnom 
kontekstu karakteristična za plješivičko-ozaljski.
 48 Sufiks -na- na mjestu zapadnojužnoslavenskog *-nǫ-/-ni- nalazimo i u nekim govorima 
zapadno od Varaždina, na Kalniku te u nekim istarskim govorima (vidi Celinić 2015: 54–55). 
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Uočljive su dvije stvari. Prvo, te su značajke, izuzevši postojanje konso-
nanata ś i ź te sufiks -na- na mjestu zapadnojužnoslavenskoga *-nǫ-/*-ni-, 
arhaizmi. Drugo, četiri od tih pet značajki, sve osim izostanka Ivšićeve re-
trakcije na kračinu, imaju i neki susjedni govori svrstani u vukomerićko-po-
kupski dijalekt: govori smješteni uz Kupu od Brođana pa nizvodno do Za-
mršja, među koje spada i govor Rečice. Glavni razlog zašto ti govori nisu 
svrstani u plješivičko-ozaljski dijalekt jest što imaju Ivšićevu retrakciju na 
kračinu – jednu značajku, kojoj je za potrebe klasifikacije dana veća važnost 
nego ostalim četirima. Nema, dakle, mnogo razloga za svrstavanje plješivič-
kih i ozaljskih govora zajedno u jedan dijalekt, a govora sličnih rečičkomu 
odvojeno od njih u drugi.49

Zatim, što se tiče unutarnjih granica, malo je značajki koje obuhvaćaju 
cijeli plješivički poddijalekt, a da ne obuhvaćaju i dio ozaljskoga, i malo zna-
čajki koje obuhvaćaju cijeli ozaljski poddijalekt, a da ne obuhvaćaju i dio 
plješivičkoga: mnoge plješivičke značajke nalazimo i u dijelu ozaljskih govo-
ra, a mnoge ozaljske i u dijelu plješivičkih. Uz to izoglose tih značajki ne 
tvore uvijek snopove, premda i njih ima (najdeblji, dapače, prolazi upravo 
zapadnim granicama Općine Draganić). Zbog toga plješivički i ozaljski pod-
dijalekt uglavnom postupno prelaze jedan u drugi, premda na mjestu toga 
najdebljeg snopa izoglosa postoji i određena razmjerno oštra granica izme-
đu njih.

Draganićka je skupina govora takoreći u središtu toga plješivičko-ozalj-
skog kontinuuma. Zato je, umjesto da se prvo usporedi plješivički poddija-
lekt s ozaljskim, a zatim draganićka skupina govora s drugim plješivičkim 
idiomima, bolje odmah usporediti draganićku skupinu govora s njoj susjed-
nim govorima, i plješivičkima i ozaljskima.

No ni jedni od tih govora nisu susjedni plješivičko-ozaljskomu, stoga je ta značajka u lokal-
nom kontekstu karakteristična za plješivičko-ozaljski.
 49 To je odlična ilustracija činjenice da su svi ti govori dio dijalekatskog kontinuuma u kojem 
nema oštrih granica. Još je bolja ilustracija te činjenice to što te četiri značajke ne nestaju 
odjednom nakom Zamršja, nego samo jedna (sufiks -na- na mjestu zapadnojužnoslavenskog 
*-nǫ-/-ni-), zatim još jedna nakon Koritinje (nejednačenje zapadnojužnoslavenskog šva s ja-
tom) i konačno posljednje dvije nakon Donje Kupčine (izostanak jednačenja konsonanata č i ć 
te postojanje konsonanata ś i ź). To znači da, kad bismo govore slične rečičkomu svrstali u 
plješivičko-ozaljski dijalekt, u Pokuplju bi bilo posve nemoguće između njega i vukomerićko-
pokupskoga povući granicu koja ne bi bila barem djelomično proizvoljna.
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U sljedećoj tablici uspoređujem govor Lazine kao predstavnika draga-
nićke skupine govora s govorom Tuškana, koji pripada ozaljskom poddija-
lektu, i govorom Domagovića, koji pripada plješivičkomu.50

Tablica 9. Usporedba govora Tuškana, Lazine i Domagovića

promjene Tuškani Lazina Domagović

A
. v

ok
al

iz
am

1. odraz dugog  
(i kratkog u manjem 
dijelu primjera) šva

da
° Ôn, ma'ša da

° Ôn, ma̋ša de. ͡en, mɛ̃ša

2. odraz kratkog šva daÔna's
(< *daÔnə's)

də'nas
da'nas
(< *də'nas)

3. odraz stražnjeg 
nazala i slogotvornog 
l
°
 

ruÔka' – z‿rukuÔm rũ u
Ôka – z‿ruku͡o. ru͠o. ka – z‿ruku͡o.

4. promjena *ŏ > e. go.'ri, do.' ľi go.'ri, de.'ľi ge.'ri, de.'ľi
5. akanje ło. pa'ta, po. ja'ta ło. pa̋ta, paja̋ta łapãta, pajãta
6. jednačenje e- i e.- bi

Ôe. Ôła mi
Ôe. Ôla bi͡e.ła me. ͡ela bi͠e.ła me. ͡ela

7. ikavizam u pz. 
glagola jesti jı Ôm ji͡e.m ji͡e.m

 50 Ta sam tri govora odabrao prije svega zato što ih najpodrobnije poznajem, zatim zato 
što su i Tuškani i Domagović veoma blizu Općine Draganić, dakle, riječ je o govorima susjed-
nima draganićkoj skupini govora. Oni, naime, ne predstavljaju najbolje plješivičko-ozaljski 
dijalekatski kontinuum: dok je govor Domagovića unutar plješivičkog poddijalekta maksi-
malno različit od draganićkoga, govor Tuškana među najsličnijima mu je od svih ozaljskih 
govora: riječ je u stvari o govoru prijelaznom između ozaljskog i plješivičkog poddijalekta, 
premda nešto bližem ozaljskomu. Ako bismo željeli bolje predstaviti plješivičko-ozaljski 
kontinuum, trebali bismo na mjesto govora Tuškana staviti govor Požuna. Premda je taj go-
vor zahvaljujući Stjepku Težaku dobro poznat, a i osobno sam ga istražio u sklopu projekta 
Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju, Požun je daleko od Draganića i zato sam 
se radije opredijelio za Tuškane. Više o govoru Požuna vidi u Težak 1981, a o govoru Tuška-
na i o njegovu odnosu prema požunskom u Mužek 2020.
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promjene Tuškani Lazina Domagović
B.

 k
on

so
na

nt
iz

am

1. odraz skupina *žd́, 
*žd́əj, *zdəj i *zəj gru

Ôo. Ôe, mo.'ani gru͡o. źe, mə'źeni gru͠o. źe, mo.'źani

2. razvoj skupine *čr čr
° Ôf, čeri

Ôe. Ôšńa čr
° Ôf, čari͡e.šńa ćr

° Ôf, ćri͡e.šńa
3. palatalizacija n 
ispred i šenı'ca šeńı'ca šeńı'ca

4. razvoj skupina 
dvaju opstruenata zı Ôfka, pešńa

° Ôk zıÔiÔpka, pećńa
° Ôk ko.'pča51

5. gubitak  
konsonanta *x a' la ha̋la ãla

C
. p

ro
zo

di
ja

1. odraz polaznoga 
kajkavskog akuta suÔša su ÔuÔša sũša

2. rezultat povlačenja 
naglaska vu

Ôo. Ôda', vı Ôno.' vo.'da, vı̃ i
Ôni vo.'da, vı̃ni

3. duljenje kratkih e̆  i 
ă sɛ'sti, sta'ti sɛ̋sti, sta̋ti sɛ̃sti, stãti

4. NC u tipu posekel se.'kał, ľɛ'gał si͡e.kał, ľɛ̋gał si͡e.kał, ľe. ͡egał
5. NC u  
komparativima vɛ'ći ve. ͡eći ve. ͡eći

6. naglasak glagola 
na -na- dı'gnati, krena'ti dıÔiÔgnati, kre. ͡enati dı'gnati, krenãti

7. naglasak a-prezenta ko. pa
° Ômo.' ko. pa

°
˜mo. kapo͡a

°
mu

8. n. p. prid. t. na -an isko. pa
° Ôna' isko. pa

°
˜na iskapo͡a

°
na

9. n. p. C ne-glagola vr
°
na'ti – vr

° Ôna'ł vr
° Ônati – vr

°
˜nał vr

°
no͠a

°
ti – vr

°
no͡a

°
ł

10. naglasak na pro- 
 klitici u A zamjenica

za
° Ô‿me'

(< *zā‿me')
za

°
˜‿me

(< *zā‿me') zo͡a
°
‿me

D
. m

or
fo

lo
gi

ja

1. početni i- u izve-
denicama glagola iti iza

° ÔiÔ
ti, iza'šał izıÔiÔti, izı'šał izı̃i

Ô
ti, izı'šał

2. proširenost  
nastavka -eju pekuÔ || pečɛ Ôju' pɛ̋čeju peku͡o.  || pɛ̃čeju

3. poopćenje nepala-
talne promjene kod 
zamjenice on

ž‿ńı Ôm, k‿ńı'm, 
ž‿ńı Ômi

ž‿ńi͡e.m, k‿ńe.'m, 
ž‿ńi͡e.mi

ž‿ńi͡e.m, k‿ńe.'m, 
ž‿ńi͡e.mi

4. završni -m u jd. I 
e-promjene ž‿ńuÔm ž‿ńu͡o. ž‿ńu͡o.

isprekidana crta – isto stanje kao u susjednom govoru, dvostruka crta – različito stanje nego 
u susjednom govoru, valovita crta – međustanje između susjednih govora

 51 Tuškani ko.'fča.
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Iz tablice je vidljivo da se u većini slučajeva govor Lazine u jednim zna-
čajkama slaže s govorom Tuškana (A1, B2, C1, C7, C8, C9 i C10), u drugima 
s govorom Domagovića (A2, A6, A7, B1, B3, B4, C2, C3, C5, D1, D3 i D4), a 
u trećima posjeduje vlastite značajke koje su na neki način između značajki 
govorā Tuškana i Domagovića (A3, A4,52 A5 i C4) – rijetki su slučajevi u ko-
jima se govori Tuškana i Domagovića međusobno slažu, a govor Lazine od 
njih razlikuje (B5, C6 i D2).53 Sve je to odlična ilustracija stanja karakteri-
stičnog za dijalekatski kontinuum. Kontinuum postaje još očitijim ako u 
usporedbu uključimo ostale draganićke govore. Naime, što se tiče smještaja 
u plješivičko-ozaljskom dijalekatskom kontinuumu, draganićki govori nisu 
jedinstveni: ako taj kontinuum zamislimo kao lanac, onda različiti draga-
nićki govori tvore različite karike u tom lancu. Tako se npr. govor Luga za 
razliku od govora Lazine podudara s govorom Tuškana u značajki A3 (Lug 
z‿rukuÔ), dok je u značajki B1, a na neki način i A6,54 između govora Tuškana 
i govora Domagovića (Lug gro. Ôźe, mə'eni; Lug bi

Ô
e. Ôla meÔiÔla). S druge se strane 

govor Čegalja za razliku od govora Lazine podudara s govorom Domagovića 
u značajkama C1 (Čeglji sũu

Ô
ša), C6 (Čeglji dı'gnati, krena̋ti) i C10 (Čeglji 

zo͡a
°
‿me). Dakle, govor Luga sličniji je govoru Tuškana nego što je govor La-

 52 Glede te značajke, promjene *ŏ > e. , već se mnogo pisalo o uvjetima u kojima se ona pro-
vodi u različitim govorima (vidi npr. Ivić 1968: 61–64; Lončarić 1996: 79). Najtočnije ju je i 
najelegantnije opisati ovako: U draganićkome ona slijedi jedno pravilo: *ŏ > e.  iza dentala 
izuzev l i iza palatala. U govoru Domagovića ona slijedi dva pravila, prvo, isto kao u draga-
nićkom, i drugo: *ŏ > e.  ispred prednjeg vokala u sljedećem slogu, osim iza labijala i l. Odatle 
razlike poput Lazina o.'bit – Domagović e.'bit; Lazina ko.'ren – Domagović ke.'ren ali Lazina prid. 
r. ło.'vił – Domagović prid. r. ło.'vił. Prvo pravilo hrani drugo, odnosno e. nastao od *ŏ djelova-
njem prvog pravila uzrokuje promjenu *ŏ > e.  po drugom pravilu, npr. Domagović ge.'tif 
(Lazina, gdje ne djeluje drugo pravilo, go.'tif).
 53 U slučaju značajke D2 riječ je o zajedničkom arhaizmu govora Tuškana i Domagovića: 
govor Lazine proveo je jezičnu promjenu, zamjenu nastavka -u nastavkom -eju, a govori Tuš-
kana i Domagovića očuvali su starije stanje jer nastavak -u još supostoji uz -eju. U slučaju 
značajke B5, a vjerojatno i C6, riječ je o neovisnoj usporednoj inovaciji: govor Lazine je taj 
koji je očuvao starije stanje, a govori Tuškana i Domagovića proveli su neovisno jedan o dru-
gome istu jezičnu promjenu – ujednačavanje naglaska infinitiva prema naglasku većine 
oblika prid. r. (u Tuškanima se veoma rijetko može čuti i izvorno kri

Ôe. Ônati).
 54 U govoru Tuškana dugi otvoreni e- jednači se s dugim zatvorenim e.-, što u govoru Doma-
govića nije slučaj. U Lugu se oni također ne jednače, pa bismo to mogli tretirati kao značajku 
u kojoj se govor Luga podudara s govorom Domagovića, no izgovaraju se mnogo sličnije 
nego u govoru Domagovića – dapače, na rubu su jednačenja (vidi poglavlje 2.1.1.) – pa bismo 
to mogli tretirati i kao značajku u kojoj je govor Luga na pola puta između govora Tuškana i 
Domagovića.
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zine, a govor Čegalja sličniji je govoru Domagovića nego što je govor Lazine. 
No opet su oba sličnija govoru Lazine, pa i jedan drugome, nego što je go-
vor Luga sličan govoru Tuškana, a govor Čegalja govoru Domagovića.55 
Time se potvrđuje opravdanost svrstavanja svih mjesnih govora nekadašnje 
Plemenite općine Draganić u jednu, draganićku skupinu govora.

Od svih ovih značajki, ne osvrćući se na arhaizme, jedino su značajke 
B4 (Tuškani zı Ôfka, pešńa

° Ôk), C2 (Tuškani vu
Ôo. Ôda', vı Ôno.') i C4 ako ju shvatimo 

kao potpuni izostanak neocirkumfleksa u tipu posekel (Tuškani se.'kal, ľɛ'gal) 
vlastite ozaljskom poddijalektu u smislu da ih, koliko mi je zasada poznato, 
ima u svim ozaljskim govorima, a ni u jednom plješivičkome. Isto tako jedi-
no su značajke A2 (Lazina də'nas), A4 (Lazina go.'ri, de.'ľi) i C2 (Lazina vo.'da, 
vı̃ i

Ôni) u tom smislu vlastite plješivičkomu. Ostale značajke obuhvaćaju razli-
čite dijelove obaju poddijalekata onako kako je to gore prikazano na primje-
ru govorā Tuškana, Lazine i Domagovića. Ipak, vidljivo je da su govori su-
sjednih Tuškana i Luga međusobno manje slični, premda neznatno, nego 
govori udaljenih Luga i Domagovića,56 stoga je upravo tu, na zapadnim gra-
nicama Općine Draganić, kuda prolazi najdeblji snop izoglosa u plješivičko-
ozaljskom dijalektu, najbolje povući granicu između plješivičkog i ozaljskog 
poddijalekta.

Sjeveroistočna granica draganićke skupine govora, ona prema drugim 
plješivičkim idiomima, sasvim je sigurno manje oštra od jugozapadne, one 
prema ozaljskome poddijalektu, no govori s kojima draganićki graniči na 
sjeveroistoku nisu mi zasada dovoljno poznati da utvrdim koliko točno. Go-
vor Domagovića, kao što je rečeno, u okviru plješivičkog poddijalekta najra-
zličitiji je od draganićkoga. Već je govor Petrovine, o kojem postoji nešto 

 55 Lazina se podudara s Tuškanima u 7/26 značajki, s Domagovićem u 12/26 značajki, a u 
4/26 značajki na pola je puta. Lug se podudara s Tuškanima u 7/25 značajki, s Domagovićem 
u 10/25 ili 9/25 (ovisno o tretiranju značajke A6) značajki, a u 3/25 ili 4/25 značajki na pola 
je puta. Čeglji se podudaraju s Tuškanima u 6/26 značajki, s Domagovićem u 15/26 značajki, 
a u 4/26 značajki na pola su puta. Lug se podudara s Lazinom u 23/25 ili 22/25 značajki, a u 
1/25 ili 2/25 značajki na pola je puta između Lazine i Tuškana. Čeglji se podudaraju s Lazi-
nom u 23/26 značajki. Lug se podudara s Čegljima u 20/25 ili 19/25 značajki. Dakle, govori 
Luga i Čegalja gotovo su dvostruko sličniji govoru Lazine nego što je prvi sličan govoru Tuš-
kana, a drugi govoru Domagovića, a i njihova međusobna sličnost veća je, premda ne toliko 
jako, nego sličnost govora Luga s govorom Tuškana odnosno govora Čegalja s govorom Do-
magovića.
 56 Lug se podudara s Tuškanima u 7/25 značajki, s Domagovićem u 10/25 ili 9/25 (ovisno 
o tretiranju značajke A6) značajki, a u 3/25 ili 4/25 značajki na pola je puta.
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podataka u literaturi, nešto bliži draganićkomu.57 A govori Novaka Petro-
vinskih i Izimja, koji su mi zasada potpuno nepoznati, mogli bi dodatno 
premošćivati jaz između govora Domagovića i draganićkoga. Zato ih svaka-
ko treba istražiti. Dobro bi bilo istražiti i govor Krašića. O njemu u literaturi 
postoje tek vrlo oskudni podatci,58 no i oni su dovoljni da pokažu kako je od 
svih hrvatskih govora upravo govor Krašića najsličniji draganićkomu. Razli-
ke između govora Krašića i draganićkoga na koje ti podatci ukazuju jesu da 
u govoru Krašića skupina *zdəj daje  i u primjeru *grozdəje (Krašić gróđe), a 
ne ź kao u draganićkome, i da se u govoru Krašića *x gubi više nego u draga-
nićkome (npr. Krašić sn5a). To su, dakle, razlike sličnih razmjera kao one 
među različitim draganićkim govorima, pa bi se onda i govor Krašića možda 
moglo svrstati u draganićku skupinu govora (koju bi u tom slučaju trebalo 
nazvati krašićko-draganićkom). No na pitanja koliko točno ima razlika iz-
među govora Krašića i draganićkoga i može li ih se svrstati zajedno neće biti 
moguće odgovoriti bez istraživanja onog prvoga.

5. Ogledi govora

Slijedi nekoliko kraćih tekstova na po jednom predstavniku svakoga od 
četiriju govornih tipova draganićkoga, koji trebaju poslužiti kao ogledi govora.

Cilj mi je bio da tekstovi što vjernije prikažu stvarni govor. Zato su u na-
čelu transkribirani i poštapalice, zastajkivanja, ponavljanja i samoispravlja-
nja. Iz istog je razloga transkripcija preciznija nego u ostatku rada, čak je i in-
terpunkcija korištena fonetski: zarez označava najkraću pauzu, točka dužu, a 
trotočka najdužu (zastajkivanje), dok crtica označava naglo ubacivanje. Brzo 
izgovoreni, nerazumljivi dijelovi govora stavljeni su u kose zagrade.

Tekstovi su ipak djelomice uređeni. Kako bi se osigurala anonimnost, 
ispuštena su osobna imena. Kako bi se pak osigurala čitkost, ponegdje su 
ispuštena duža ponavljanja i samoispravljanja. Ta ispuštanja nisu posebno 
označena. Ponekad je veći dio teksta, kad to ne narušava smislenost cjeline, 
ispušten kako bi ostatak bio odgovarajuće dužine. To je označeno trotoč-
kom u uglatim zagradama.

 57 Tako se prema Galiću i Liscu (2017: 131, 136, 137) govor Petrovine razlikuje od govora 
Domagovića, a podudara s govorom Lazine u značajkama A1 (Petrovina da

° Ôn), A5 (Petrovina 
lopa̋ta) i B2 (Petrovina čare. Ôšńa), a poput govora Lazine čuva i šva (Petrovina də'nəs), koji se u 
govoru Domagovića izgubio.
 58 Vidi Brabec 1964: 330–333; Ivšić 1936: 61–62.
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Navedeno je kojem govorniku pripada koji iskaz. Izvorni govornici 
označeni su slovom „G“ i pobrojani kako bi se sačuvala anonimnost. Ipak je, 
budući da je to važno za razumijevanje jezične slike Draganića, za svakog 
izvornog govornika navedeno u kojem naselju živi, u kojem je naselju rođen 
(ako je različito od onoga u kojem živi) i koje je godine rođen. Ispitivač, autor 
ovog rada, označen je slovom „I“. Ispitivačevi iskazi dani su samo kad su 
potrebni za razumijevanje iskaza govornika i nisu transkribirani.

5.1. Čeglji

G1 – Čeglji, 1948.

5.1.1. Pranje rublja nekada

G1: Tk‿smo mȋ živľi. Skak, aj... I‿kət‿smọ‿ho͠ḁ znl prt, nȋ 
błọ všmašn, nk‿smọ‿na‿rȗk pro͡ḁ. Na‿rk, v‿zm... 
tk‿smo‿si… , ọvk, kət‿je‿bł ľi͡t, ənda‿sm‿si‿tk ľp mo͠ḁł 
rpc izdbľ, nda ni bł kurti, nda no͡ḁ‿t krt ‿tc, a… 
a‿rk‿su tľ ọzẹ͠pst kak‿j, , kak‿s‿pɛ̋k kak‿j‿bł zma 
i‿kak‿j‿zi͠bł.

5.2.2. Prijevoz nekada

G1: J znm da‿sam‿kubłu imo͡ḁła, j i‿mu͡ọ vȗjac, ski jɛ̋n‿smọ 
mľ. Jȏ, znła‿sam ž‿ńm pək‿t tm... tt, , f‿Svt Jo͡ḁn. 
Znãi smu t f‿Svẹ͠t Jo͡ḁn, imľ‿sm stọ tk strgu i‿t dv 
kubľ, mọ̋ja bla jdna – mi͠ga ca, n mo͡ḁ – ńgva jna. nda‿sm 
tm š pọ... trp, k‿su di pri͡ši, va, , za vn, nda‿smọ mȋ 
t trp dipľ dmf, t‿s svń j, t‿s znłọ svńam kat.

5.2. Guci (Vukšin Šipak)

G2 – Guci (rođ. Vukšin Šipak), 1945.

5.2.1. Rad, pjesma, ples i jelo

I: A je se pevalo i pri delu?

G2: Ajȏ, znš k? Prj‿s tribłu p‿sɛ̋ł – st‿s rčɛ „čhałọ“, 
mȋ‿smọ rkľi „tribł“. Prj‿s tribłu p‿sɛ̋ł. nda nrmałno, 
nda‿s‿j... pvał... t‿s pvał utkḓ‿s pčeł dk‿s 
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zavšȃvałọ. , nda kət‿j‿bȋł kr, nda bȋł tnəc. nda‿su‿s 
sabrã... i‿kukurűza‿s‿j kȗhạłạ i‿t‿s... ọnk, na‿zdic mtãł 
i‿davãłu: kȋ‿j tł, zľ‿j; kȋ‿j tł, jľ‿j. T nȋ błọ k dnas, 
kłči i‿gbańic ‿nẹ̋ka, tọ̋‿s kukurűza skȗhạłạ. Znľɛ‿s žɛ̋nɛ 
lnac kukurz skhat! Tga‿j błọ, znł‿/j/ bti pu‿trĩdst žn! 
T‿s tribačȋa jɛ̋dva čȇkała. T‿s znãłọ sạbrãt, nda‿su st t 
b n m... t‿su‿ti b, tk, m zạmn zdi… – ud… gĩn, 
pr‿s divańłọ „zəmľna“. I‿ọ̋nda‿s‿j vũ‿t zdľic t mtãł. 
T‿j imła šfərk mń, nda s‿tȗ šfərk spała vũ‿t zdc 
skm, nda‿s‿j t kukurza pjłạ, , nda‿s‿j... kȋ‿s t, 
vĩn pȋ; kȋ‿s t, rak... , nda izạ‿tẹ̋ga‿s‿/j/ šł tncạt. 
nda‿j bȋł tnəc... dk‿s t. Dẹ̋ćk‿s dẹ̋š, nda‿s dẹ̋ćk... 
s‿pskam, znš? Na... zȗbn ka‿rɛ̋čd na‿harmnik. Pȋsk‿s‿j 
pȋskał i‿t‿s tncałọ. I‿t‿t‿j tk bł.

5.3. Lazina

G3 – Lazina, 1936.; G4 – Lazina, 1959.

5.3.1. Zime nekada

G3: J, mľim‿t, snk‿j bł... dọ‿psa‿j bł! T‿s‿j bãcał 
snk... i‿pərtn dłạľ – nȋ błu mć prt, nkt!

G4: Kt‿smọ... sstra i‿j mľ b, nda‿nam‿j ptła, t 
di‿cst‿nam‿j… – na‿j isprt‿ns šła da‿nam‿prpti da‿m 
mrm tk mľ, nda‿smọ za‿ń šľ. Nȋ‿nas nk vọ̋zł! Pšk!

G3: ‿na‿pľẹ͡ći‿sạm‿j znšạłạ d‿cst jr‿nȋ...

G4: – da‿nmọ mkr dma i‿tk, znš –

G3: …nȋ błọ... pərtn, tk, di‿cst, i‿nda... na‿pľẹ͡ći jɛ̋n 
p‿jɛ̋n‿səm iznsłạ, nda... tmọ p‿cst‿j vć ngdr pršəł vš 
i... I‿nda‿s bȋľ i‿sn, nda, d‿su... na‿san vọzi, kȋ k, 
km‿j trbał k.

G4: T ‿j pmtim, vľik‿s zme b ‿snga… kọ̋łkọ ćẹ͡š.

[...]

G3: Nk zm, stvrn, n‿mrš krạka nạprvt... d‿da. 
K‿mãš… žɛ̋n‿s‿s štȗmf mt v mšk na… bć tg da... 
nĩs pdạ. A‿šł‿s i‿g‿zirncam, rn... šł‿s ọ‿čtri vra 
k‿Svtm J̍rj, v‿j̍tr.
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G4: T‿j u… u‿pł tr trbał krẹ͡nat dạ‿b‿pšk‿s dšłọ gr!

G3: nda‿/j/ rbł bkš! /nda‿j/ bkš trbał. St n‿trba. Ạj 
mɛ̋n...

G4: , d! St mł snga ọpd, pspj dma cst i‿t‿s 
rstaľ i‿błti‿s narẹ͡di... Nȇma vš ọnga guaja prvga 
zmskga.

5.4. Lug (Bencetići, Goljak)

G5 – Bencetići (rođ. Goljak), 1932.; G6 – Lug (rođ. Goljak), 
1931.

5.4.1. Jezična raznolikost u vremenu

I: Ja slušam kak vi divanite, pa zapisujem riječi kaj su mi zanimljive. 
Mene zanima govor.

G5: Kad‿bi‿mȋ bš... kak‿j‿nkada‿s divańłọ, aľi‿mȋ... d nk 
rč, ał‿mȋ‿smọ t sv is... pọ‿vọme vć. Vuz‿dc...

G6: J n. J n, j tčn pọ‿drạgnćk dvńm. Jr‿j... m‿s dca 
młda ọtšła, mȋ‿smu ustľ, , trȋ... , ka‿s‿rɛ̋č, sm... mȋ‿sm‿s 
divạń unk p‿nš kk navk. [...] Vȋ ki‿mat młj, vȋ‿st 
drgọ, znš.

G5: N‿smš rć „dšəľ‿j“, nk‿rɛ̋ć „dšəľ‿j“, a‿pr‿/j/ błọ 
„dšəľ‿j“. A‿stł‿sm divańľ „stł“.

G6: J d ‿sḓ.

G5: Stłcm‿sm divańľ „stłc“. Nk stvr‿smọ... divań pr 
drgạč. Sda divńim va/k/ kk... dca divńi, k d... p‿škła... 
i‿na‿psał...

5.4.2. Jezična raznolikost u prostoru

G6: Łȗ, Gạk ‿Bnctić divńim pu‿jdnkọ, vć Məržčan 
drkčij. J znm p‿svȇm svk. n‿s‿j ọtrńił Mžk. Ńɛ̋gọf 
təc‿j utšəł Kạnd, a‿mãt‿j ustła s‿trj dcȇ, nda‿jɛ – 
błu‿ji‿j tšk, na‿/j/ stu sjała kukurzu i‿dłała – nda‿j 
dła famľi/i/ tkt‿j na bȋła, nda‿s vga n zȇľi k‿sɛ̋b, 
nda‿j n zatžł kạt‿j divńł.
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SUMMARY 
Matija Mužek 
ON THE LOCAL DIALECTS OF THE FORMER NOBLE 
MUNICIPALITY OF DRAGANIĆ 
“Ja

°Ô
 to.' čni po.‿draga̋nićki diva

°Ô
ńim.”

In this work, the linguistic landscape of the former Noble Municipality of Draganić is 
summarily described on the phonological and morphological levels. The description is 
based on data from the local dialects of Bencetići, Čeglji, Goljak, Guci, Lazina, Lug and 
Vukšin Šipak, situated on the borders of Draganić, as well as from Vrbanci, situated at 
the center. Features common to all of the Draganić local dialects, as well as features in 
which they differ, are listed. All of these local dialects are structurally identical and 
differ mainly in the realisation of certain linguistic units – more specifically, mainly in 
the realisation of long vowels. To a lesser degree, they differ in the distribution of 
linguistic units – a product of their slightly different historical developments – the 
largest of these differences being the divergent development of the “basic Kajkavian 
acute” in the local dialect of Čeglji compared to the other Draganić local dialects. The 
position of these local dialects in the context of the Plješivica-Ozalj dialect is also 
discussed. That dialect is a part of a dialect continuum, and the Draganić local dialects 
are not all situated at the same point in the continuum. Nonetheless, all of the 
Draganić local dialects are more similar to one another than any one of them is similar 
to the vast majority of neighbouring local dialects. For this reason, it is possible to 
treat them as a single, Draganić group of local dialects, and to distinguish within it 
four slightly different “types” of local dialects: the central, the northern or Guci, the 
Lazina and the Čeglji type.

Keywords:  Plješivica-Ozalj; Draganić; Draganići; local dialect of Draganić; 
Kajkavian


