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Rad je prilog prouéavanju hrvatskih putopisa (dopisa s puta) iz doba
romantizma kojima je cilj putovanja KneZevina Srbija ili prostori nastanjeni
(i) srpskim stanovnistvom (Banat). Buduc¢i da u dosadasnjim istrazivanjima
putopisa toga doba tekstovi posvecleni Srbiji nisu bili predmet istrazivanja,
rad donosi nove spoznaje. Od pronadenih pet tiskanih od pocetaka hrvatskog
preporoda do 1860. godine u radu su predmet istrazivanja dva prva, potpisana
pseudonimima (Rusan: Dopis iz Banata, 1841. i Bratoljub: Misli o putovanju
naSem, 1847). Oni su snaznije nego ikoji drugi putopisi prozeti ilirskim
idejama zajednistva. U konstruiranju slike slozne i srodne brace Srba i Hrvata
— kao i u programskim spisima toga doba — u prvom se redu poseze za zajed-
nistvom jezika i narodne pjesme. Ali na poetiku (poiesis) utjece i geografija,
posebna uloga rijeka i ,nepostojecih“/nevidljivih granica. Reprezentacija
Srbije u ta dva teksta govori o rajskom prostoru s visecim bascama.
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Ovaj rad skrece pozornost na neistrazeni dio hrvatskih putopisa doba
romantizma kojima su cilj putovanja ili predmet opisa bili srpski prostori te
na njihovu putopisnu teritorijalnu imagologiju, reprezentaciju prostora,
deskripciju mjesta.! Posezem za pojmom romantizam da zbog zadanih
okvira rada ne ulazim u detalje vezane s ilirsko-preporodno-romanticar-
skom ras¢lambom i lokalnom karakteristikom hrvatskog romantizma kao
sastavnice europskog pokreta. Vremenske okvire hrvatskih putopisa doba
romantizma odredujem 1839. godinom - kada Ivan Trnski u Danici objav-
ljuje ,dopise s puta“,® prve putopise toga doba proizasle iz hrvatske,
domorodne ruke i na hrvatskom (ilirskom) - i 1860. godinom koja po ne-
kim hrvatskim knjiZevnim povjesni¢arima zna¢i ujedno kraj romantizma
i apsolutizma te po¢etak Senoinog doba.?

Putopisi su toga perioda podredeni domorodskoj didakti¢no-pouéno-po-
litickoj misiji, kolektivnim ideoloskim koncepcijama sloge i sjedinjenja bilo
u ilirskoj, bilo u juznoslavenskoj varijanti. Moguénosti sjedinjenja provjera-
vani su u fizickom kontaktu s odredenim podru¢jem i njegovim sta-
novnicima; trebalo je otiéi, upoznati se, vidjeti, inventarizirati, zabiljeZiti,
pruZiti etnoobraz (ethnoscape, Anthony Smith).* Kako su se izborom $to-
kavskoga ilirci usmjerili prije svega prema Srbiji i Srbima, moglo bi se
ocekivati da je i ona (ili prije svega ona) cilj putovanja i tema putopisa i da

1 Hrvatskim putopisima toga doba bavim se u knjizi Smak drogi. Podréze chorwackiego ro-
mantyzmu (1839-1860) (Poznan, 2023) DOI: 10.14746/amup.9788323242017, The Flavour of
the Road. Travels in Croatian Romanticism (1839-1860) (Brill, 2025) gdje objanjavam pojmove
i karakteristiku hrvatskog romantizma prozetog nacionalnim preporodom i ilirsko-juznosla-
venskim idejama zajedni$tva, zato ovdje ne ponavljam te podatke Zeleéi $to vise mjesta
posvetiti tom dijelu putopisne bastine koji govori o Srbiji i koji nije dodirnut u knjizi.

2 Tynski Ivan, 1839, Dopis domorodnoga putnika iz Dalmacie I, Danica, br. 35, 31. kolovoza,
str. 137-138; Dopis domorodnoga putnika iz Dalmacie II, Danica, br. 38, 21. rujna, str. 150-
152; Dopis iz Dalmacie, Danica, br. 44, 2. studenoga, str. 173-175; Dopis iz Térsta, Danica, br.
48, 30. studenoga, str. 193-195.

3 U hrvatskoj knjizevnoj historiografiji prisutni su i drugi prijedlozi vremenskog odrediva-
nja granica romantizma, ¢ak i uklju¢ivanja u romantizam Senoinog doba pod imenom kasnog
romantizma i predrealizma (vidjeti npr. Coha: 2023). Kako me zanimaju putopisi koji nisu u
znaku predrealizma prihvacam 1860. godinu. Ona je i najbliza kraju europskog romantizma.

* Etnoobraz (ethnoscape) je prema Anthonyju Smithu (1999: 149-159) skup kolektivnih
predodzbi, mitova, simbola, sjecanja i kulturno-povijesnih narativa koje etni¢ka zajednica
dijeli te koji oblikuju njezin identitet, osjeéaj pripadnosti i povezanosti s pro§loscu, teritorijem
i zajednicom. Etnoobraz je Cesto idealiziran kulturni imaginarij koji se koristi u diskurziv-
nim procesima stvaranja nacije.
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su ti putopisi predmet proucavanja. Medutim, autori hrvatskih putopisa
toga doba najcesée su putovali po domacdem itinerariju,® u Bosnu (od pozna-
tijih: Matija Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Adolfo Veber Tkal¢evi¢,
Kliment Bozi¢, Mihovil Pavlinovi¢) i Italiju (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Adolfo
Veber Tkal¢evi¢, Antun Nemci¢ Gostovinski). Fizicko putovanje u odrede-
nom zemljopisnom pravcu nije se poklapalo s imaginarnom geografijom.°
Put u Bosnu, iz Zagreba zemljopisno na jug, imaginarno je vodio na Istok,’
put u sjevernu Italiju zemljopisno na zapad, ali imaginarno na romanti¢ni
Jug, izvore kulture i civilizacije i drevne slavjanske prostore, put u Rusiju® -
na sjever a imaginarno u srce slavjanstva (Albert Ognjan Striga®), put
u ,gornje strane“ znacio je posjet uskocima (Stanko Vraz'), a put u Dal-
maciju, gdje se uputio Trnski, usmjeren je bio na potragu za Ilirima''.

> ,Dominacija domovinskog itinerarija u putopisima hrvatskog romantizma posve je ra-

zumljiva posljedica ideoloskog povijesnog okvira. Zanimanje za jezik, obicaje i svakodnevni
Zivot naroda, izgled domacega krajolika, kulturnu bastinu i nacionalnu povijest zapocinje
neposrednim iskustvom, a nastavlja se posredovanjem ste¢enoga znanja na hrvatskom jezi-
ku“ (Duda 1998: 103).

6 The Dictionary of Human Geography imaginarnu geografiju definira kao “[r]epresentati-
ons of other places — people and landscapes, cultures and ‘natures’ — that articulate the
desires, fantasies and fears of their authors and the power grids between them and their
‘Others™ (Johnston et al. 2009: 369-370). Sam pojam imaginarne geografije preuzet je od
Edwarda Saida koji je o njoj pisao u kontekstu kolonizacijskih postupaka.

7 Tajpogled na Bosnu uvrijezio se u imaginarnoj geografiji. O Bosni kao najblizem, doma-
¢em Istoku pisao je znatno kasnije (1929.) Tin Ujevi¢ (2001: 74-75) kada se prvi put obreo
u Sarajevu.

8 Nem¢i¢ je zapravao ostvario domestikalno putovanje (peregrinatio domestica), u gradove
koji nisu tako juzno od Zagreba i koji su tada pripadali Austriji (Trst, Venecija, Padova, Vero-
na) kao i sjeverna Hrvatska, gdje je sam zivio (Ludbreg i Koprivnica), no on govori
o0 putovanju na romanti¢ni Jug (Nem¢i¢ 1998: 39).

% Striga, operni pjevac, uvjerava ¢itatelja da je zbog financijske nedace otputovao po po-
mo¢ (1858. godine preko Pruske, Varsave i Beca) ,u staru stri¢evinu Rusiju” (Striga 1983:
269), odakle se vraca priznat i obogacen, s nov¢anim dokazom da se na Rusiju i Ruse moze
ratunati (Striga, 1983, 269-270).

10 Vraz (Jakob Frass) odustao od svog materinskog slovenskog narje&ja, prihvatio stokav-
ski, doduse nikada ga nije svladao do kraja, ali s uskocima je mogao razgovarati. Podru¢je na
hrvatskom sjeverozapadu u koje se zaputio ne samo da je bilo hrvatsko-slovensko pogranicje
(u ilirsko-preporodnim koncepcijama vaznija je bila razlika izmedu slavensko-njemackog
etniteta od etni¢ke hrvatsko-slovenske podjele) nego je i unutar njega znacajna (konfliktna)
bila prisutnost uskockoga etniteta.

1 Trnski je nagladavao potrebu uspostavljanja komunikacijske ilirske zajednice, u jeziku je
vidio temelj ujedinjenja. Komunikaciju u ilirskom jeziku poistovjecivao je s dijeljenjem istih
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Putovanje oko svijeta koje se dogodilo Tomi Skalici bilo je rezultat igre slu-
¢aja u bijegu pred policijom Bachova apsolutizma.

Prva su se preporodna putovanja odvijala po ,nasim“ ilirskim zemlja-
ma, Dalmaciji, Gornjim stranama, Bosni — zemlji pradjedova u kojoj Zive
braca Iliri, po Italiji koja je smatrana dvostruko svojom kao civilizacijski i
kulturni dom te kao prostor iz kojega su (u skladu s ilirskom imagologijom)
snagom rimskog oruzja izgnani miroljubivi Slaveni Veneti, kako pise, na
primjer, Nemdi¢. Semanticko polje ,nasega“ 8iri se poput koncentri¢nih
krugova. Posjedivane prostore moguce je podijeliti na nekoliko kategorija.
Prvo, bliski i vlastiti prostori Trojedne Kraljevine koje je trebalo otkriti za
$iri krug ¢itatelja. Drugo, prostori zajednickog podruéja juznih Slavena.
Trece, neslavenski prostor smatran zajednickim kulturnim i/ili politickim
podrué¢jem u kojem su putnici domoroci trazili otiske slavjanstva, etvrto,
daleke slavenske zemlje vazne zbog panslavistic¢kih ideja.

Urednici Danice, koja je bila mjesto objavljivanja prvih putopisa (¢esto
u obliku dopisa s puta), nastojali su pribliziti Srbiju hrvatskim ¢itateljima
posredstvom putopisa putnika iz Europe (tiskani su izmedu ostalog tekstovi
Alphonsa de Lamartinea i Vénceslava Stanéka) i preko (auto)balka-
nizacijskog/(auto)balkanisti¢ckog diskursa u kojemu dolazi do identifikacije
sa Srbima, Crnogorcima ili $ire juZnim Slavenima i njihovom sudbinom, pr-
venstveno u borbi s Turcima. Lamartine u svojoj reprezentaciji Srbije
koristi romanticarske kliseje idealizacije i idilizacije. Srbija je predstavljena
kao zemlja vjerna tradiciji, junacka i postojbina Rousseauovih ,,dobrih/pito-
mih divjaka“ (Coha 2015: 466-518). Knjizevna djela hrvatskih autora
(fragmenti Osmana Ivana Gunduli¢a, Jurana i Sofije Ivana Kukuljevi¢a Sak-
cinskog, Smrti Smail-age Cengiéa Tvana MaZurani¢a) naglasavala su ulogu
Srbije u borbi s Turcima, unatoc¢ tome $to u to doba Turska za Hrvatsku nije
predstavljala opasnost (Coha 2015: 496-497), ali se na taj nacin postizala
pri¢a o zajedni¢koj sudbini. U prilozima hrvatskih i srpskih autora (Milo$
Popovi¢, Dimitrija Demeter i nekoliko anonimnih ili potpisanih inicijalima)
pozornost je skrenuta na beogradsko kazaliste, knjiZevnost, Maticu srpsku
i sam Beograd (na primjer: Stjepan Marjanovi¢ Béograd, Opis béogradske va-
rosi, Opis béogradskih predgradjah). Zanimljivo je da je prvi putopis objavljen
u Danici (1837.) posveéen upravo Srbiji: Sérbia. Pismo iz Zemunskog lazareta.

uvjerenja. Na kraju je sa satisfakcijom izjavio: ,ilirski se razgovaralo a i ilirski se mislilo“
(Trnski 1839: 195), sto je imalo posebno znacenje u kontekstu otpora sjedinjenju Dalmacije
s Hrvatskom.
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Od S. (Iz Humoriste), a njegov je autor Francuz koji se potpisao inicijalom S.
(Coha 2015: 386, 496).

U tom kontekstu iznenaduje mali broj putopisa ili dopisa s puta hrvat-
skih autora koji bi nastajali iz potrebe verificiranja slike zapadnih putopisaca i
fikcijskih kreacija visoke knjizevnosti. Istrazujudi literaturu posvecenu hrvat-
skim putopisima 19. stoljeca, nisam naisla na studiju o hrvatskim susretima
sa Srbima i Srbijom, ali u potrazi za izvorima otkrila sam sljedeée dokaze hr-
vatsko-srpskih susreta i izvje$taja o njima:

1. 1841. godine, br. 33 Danica je objavila Dopis iz Banata, koji potpisuje

Rusan (Rusan /Dragi¢/ Ferdo iz okolice Vrija, selo Semovci blizu
granice s Madarskom), str. 133-135);

2. 1847. godine, u dva broja Danice izlaze Misli o putovanju nasem, pot-
pisane pseudonimom Bratoljub (br. 40, str. 158-160, br. 41, str.
161-163);

3. 1848.11849. godine anonimno u Danici izlaze Pisma iz Sarbie prija-
telju G. u Zagreb (pet dopisa tiskanih u deset brojeva: 1848 br. 8, str.
30-31; br. 9, str. 34-37; br. 19, str. 78-80; 1849. br. 20, str. 117~
119; br. 21, str. 126-127; br. 22. str. 133-136; br. 23, str.141-143;
br. 24, str. 150-151; br. 25, str. 158-159; br, 26, str. 165-167);

4. 1848. godine Zora dalmatinska objavljuje Putovanje u Srem i Backu
Arkimandrita manastira Krupe u Dalmaciji Gerasima Zelic¢a iz 1774;

5. 1855. godine u Nevenu tiska se Pogled u Banat ljeta 1855. Rodoljuba
Sriemca (pseudonim?).'?

U taj se popis moze dodati i odlomak, objavljenog 1842. godine, Pogle-
da u Bosnu Matije MaZuranica u kojem opisuje dio svog puta koji je vodio
preko Srbije. U ovome radu posvecujem pozornost dvama prvim dopisima
s puta koji su tiskani u Danici.

Vrlo je razli¢ita estetska vrijednost hrvatskih putopisa 19. stoljeca op-
Cenito, s nekim iznimkama poput Putositnica Antuna Nemcica za koje
Mirko Tomasovi¢ (1991: 77) tvrdi da su najbolje prozno ostvarenje toga
doba ili spomenutoga putopisa Pogled u Bosnu M. MaZuranié¢a. Ostali puto-
pisi imaju prije svega znacenje u projektiranju i ostvarivanju hrvatske
kulture, zamisljene zajednice i teritorijalne imagologije. Iz danasnje per-

12" Autor koji se potpisivao pseudonimom Rodoljub Sriemac vjerojatno je bio hrvatski knji-
zevnik Mijat Stojanovi¢ (Oreskovié: 1978, 266).
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spektive oni su izvor za bolje razumijevanje njihova doba i procesa
kulturnog razvoja te stoga zasluzuju pozornost neovisno o estetskom
i knjizevnom nivou. Upoznavanje, a prije svega opis upoznatoga, videnoga,
posjecenoga znacilo je uklju¢ivanje odredenog podruéja u vlastiti kulturni
prostor.

Citanje putopisa hrvatskog romantizma i ispitivanje tadasnje imaginar-
ne geografije neminovno je vezano uz fokus prostornih istrazivanja (spatial
turn), kulturnog krajolika, kulturne reprezentacije, geopetike u shvacanju
i Kennetha Whitea®, i Elzbiete Rybicke. White u geopoetici vidi prije svega
vrstu lirskog (poetskog) bivanja/prisutnosti-u-svijetu. Prisutnost u svijetu se
prema njemu realizira kroz kretanje u prostoru i trazenje takvih mjesta u ko-
jima je mogucde iskusiti jedinstvo univerzuma, pjesnicku (tekstualnu) mo¢
prirodnih i zemljopisnih pojava koje u procesu ¢itanja probuduju estetske do-
zivljaje (White 2011). Geopoetika Rybicke vide je povezana s poetikom.
Zadatak geopoetike autorica vidi ne toliko u promatranju reprezentacija geo-
grafskih prostora u knjiZzevnosti, koliko u pitanjima Sto to knjiZzevnost ¢ini
— u okviru poetike i poiesis — s odredenim mjestom ili prostorom. Geopoetiku
zanima meduprostor, izmedu ,geo” i poetike, izmedu geografskog prostora
i knjizevnosti, pojeti¢nost geografije i geograficnost poiesis (Rybicka 2014: 93).
U ¢itanju hrvatskih putopisa toga doba, osim razli¢itih geo- pristupa, neop-
hodna je svijest ideoloskog i politickog preporodnog konteksta koji ,upravlja“
putopiscevim pogledima i zaklju¢cima.

Rusanov je Dopis iz Banata vjerojatno prvi izvjestaj hrvatskog autora
o0 boravku medu Srbima (1841), prva hrvatska kulturna reprezentacija pro-
stora na kojem Zive (i) Srbi. Banat je u to vrijeme dio Ugarske, Rusan dakle
u samu Srbiju ne ulazi. Putopis je sastavljen u Temivaru 5. srpnja, a puto-
vanje se odvijalo ,kroz Daljek, Batinu, Zombor, Sivac, Kulu, sv. Tomas, stari
i novi Becej, Karlovo, Kikindu“ (134). Cilj putovanja moZe se naslutiti veé
prema motu (citatu) koji otvara dopis: ,,Slozno, slozno, rode mili / Trublja

13 U koncepdiji inicijatora Kennetha Whitea, geopoetika je vrsta ekokritike i svakako je
blizu ekopoetike, ali i sire. White povezuje upoznavanje geografskih mjesta i prostrora
s estetskim i emocionalnim doZivljajima koje pobuduju, meditacijom i intelektualnom re-
fleksijom (White 2010: 34-35; zob. Kononczuk 2011: 43, Kronenberg 2014a; Kronenberg
2014b).

1 Rybicka, Geopoetyka, geokrytyka, geokulturologia (2011); Literatura, geografia: wspélne
terytoria (2012); Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspolczesnych teoriach i praktykach lite-
rackich (2014).
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zove proti sili“. U prvoj recenici putopisac kaze da mu nikada putovanje nije
bilo tako ugodno i milo, mada je prosao ,vedji dio austrianskoga carstva
i nékoje manje inostrane derzave, kao prosasti mésec kroz plodonosnu Ba¢-
ku i ravni Banat® (133). Iskusni putnik-izvjestitelj pocinje od iskazivanja
emocija i politi¢ckog misljenja, ali ih temelji na iskustvu vlastitog oka i tijela.
Naglagavanje ¢injenice da je vlastito tijelo alat za postizanje znanja jedno je
od stalnih mjesta putopisa i autorskih deklaracija. Senzoricka i emotivna
knjizevna geografija (Rodaway 1994; Howes 2005; Rembowska-Ptuciennik
2010; Rybicka 2014: 247-277), koja nerijetko biljezi iskustva grani¢nih si-
tuacija, neizostavni je dio spacijalne imagologije. Matija Mazurani¢ kaze da
¢itajudi njegova ,izvéstja“ domoroci: ,kod kuce sédedi, bez truda, muke i po-
gibelji barem onoliko saznadu, koliko sam se ja tamo s o¢evidnom pogibelju
zivota naucio” (Pogled u Bosnu, str. XIV). Smisao putovanja u poznavanju
vidi i Rusan, ali naglagava posebnost i neponovljivost pojedinog putovanja.
A to jest zadatak svakog domoroca i rodoljuba

da [putnik] s pravom Zeljom poznavanja okolicah putuje i vréme
besposleno netrati. Ja sam svu pomnju na to obratio, da u mnogo-
vérstne predmete, koji se mojoj pozornosti ponudjahu, dobro o¢i
uprem, i nemogu propustiti, da vam uspéh mojih iskusenjah kratko
i prosto neopi$em (133-134).

Navedeni je dio tipi¢an okvir'® tadagnjih putopisa, a Rusanov je jedan
od prvih (nakon Trnskog i Kukuljevic¢evog Dopisa iz Milana, br. 13, 30, 31 te
dva Vrazova: Dopis prijateljski iz Kranjske, br. 25, 26, 28 i Dopis prijateljski iz
Milétackoga, br. 29) pa bi zapravo pripadao primjernima. Od vrsta senzori¢-
kih iskustava Rusan najvise vjeruje svome oku, u njegovu tekstu dominira
dakle vizualna geografija (Rodaway 1994: 116) karakteristi¢na za 19. stolje-
ce, ,»oko« geografa bilo je tada jos tjelesno, subjektivno, nekako uronjeno u
opisivani prostor (...), pogled su pratila druga osjetila, a osjetila su pratile
emocije” - piSe poljska istrazivacica, autorica knjige Geopoetika, Elzbieta
Rybicka (2014: 257). U Rusana su ipak neprisutne reakcije drugih osjetila,
on se usmjerava na vizualnu i intelektualnu percepciju koje su mu temelj za
(opravdane) emocije.

Unato¢ tvrdnji da namjerava uprti o¢i u mnogovrsne predmete, iz fo-
kusa interesa iskljucuje (zapisujem u originalu): poljodélstvo, kucevno

15 U okviru ili obrazlozenju putopisac objaénjava razlog nastanka teksta, njegovo razumi-
jevanje nacina putopisnog posredovanja ili poetike i funkcije Zanra, vidjeti Duda 1998: 93.
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gospodarstvo, obértnosti, umétnosti i ina blagostanja naroda ,samo ¢u
vam nékoja vérhu ziteljah i duha medju njimi sada vladajuceg — u obziru
narodnosti — priob¢iti“ (133-134). Autor ide vidjeti situaciju na licu mjesta.
Kako gleda kroz ilirske naocale, vidi ,,skoro sve samo Sérbo-Ilire“ (134).
Odusevljen je postojanjem posebnih uéionica, a prije svega time da se djeca
poducavaju u materinskom/ilirskom (koristi oba pojma) jeziku: ,moje udiv-
ljenje biage neizkazano, ¢uvsi, da se u Zomboru i Kikindi ne samo temelji
ilirskoga jezika, ¢itati, pisati i racunati u¢i, nego takodjer da se i znamenitie
znanosti u istom jeziku jur predaju” (134). U Starom Beceju posjecuje ¢itao-
nicu (sastojea od samih Sérbo-Ilirah) s knjigama i ¢asopisima na
slavenskim jezicima o kojoj se brine gosp. Joanovi¢ - ,,tamosnji stup ilirske
narodnosti — nezali truda ni troska, nego Zétrvuje sva moguca na korist ilir-
skoga jezika i knjizestva® (134). U Somboru posjeé¢uje kucu ,prijatelja i
velikog Ilira g. P......¢a"% sudjeljuje u opéinskoj - ilirskoj zabavi, gdje slusa
ilirske narodne gudbe i prekrasne ilirske pjesme, gleda ilirsko kolo, prazni
¢ase ,na zdravlje svih vérnih Ilirah i Ilirkinjah®, u Novom Beceju susrece Ili-
re iz Hrvatske i Slavonije koji tamo stizu radi trgovine, a ,na trgovistu
gospoduje ilirski jezik, trgovacki stali§ svoj ilirski jezik céniti i ljubiti razu-
mie — U Kikindi opet ponajvi§e Serboilirah i mada trguju Némci, Vlasi,
Zidovi i Magjari — posve se ilirski govori“ itd. Nabrajam fragmente u kojima
progovara iliromanija da se osjeti redundancija, snazno inzistiranje na ideji
i kreiranje slike u kojoj je ideja zapravo ve¢ realizirana, utjelovljena: ,Ta-
mosnji su Serboiliri gostoljubivi, druzbeni, veseli i nadahnuti ¢istim
narodnim duhom.”® Pitanje je koliko Rusan biljezi faktografiju a koliko
stvara izmastanu idilu. Kako je primijetio White (2011: 11) komentirajuci
otkrivanje svijeta s druge strane Atlantika: ,lakse je nametnuti nepoznato-
me to, §to je poznato, nego otvoriti sebe na nepoznato. (...) Novi Svijet
nikada nije bio doista novi, predstavljao je naduvanu karikaturu nekoliko
dijelova Starog Svijeta“. Moguce je dakle da se u susretu Rusana sa Srbima
dogodio isti proces. Maciej Czerwinski podsjeéa da je Hrvate i Srbe povezi-
valo Stokavsko narjecje, ali dijelilo skoro sve drugo. Razliditosti su se
olitovale prije svega u konfesiji, a tragom toga u kulturno-civilizacijskom
pripadanju. Srbi su pripadali univerzumu Slavia Ortodoxa, Hrvati — Slavia
Romana. Cijela povijesna Srbija preko ¢etristo godina bila je pod osman-

16 Doduse Rusan primjecuje ,u svakom Zitu ima kukolja, imade oskveérnjenih i podlih du-
ah, koji iz bludnih nacelah i neznanosti ¢ovjekoljuba gaze®, ali ne navodi detalje, tesko je
odgonetnuti o ¢emu se radi.
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skom vladavinom, dok neke hrvatske pokrajine samo sto pedeset, a neke
uopce. Srpska kultura imala je snaZno konstituiranu i centraliziranu povije-
sno-politi¢cku osobnost koja se naslanjala na crkvenu tradiciju i zlatno doba
srednjovjekovne drzavnosti. Hrvatska — iznimno jezi¢no raznorodna, kul-
turno i politicki razbijena - razvijala se u razli¢itim regionalnim sredistima
(Czerwinski 2020: 341-342). Rusan naglagava isklju¢ivo srodnosti, razlike
ne primjecuje.

Ilirski ambijent, okruzenje i duh podloga su za pokretanje naracije
o rajskoj sredini, rajskom prostoru, rajskom veselju autora. Ali je doZivljaj
idile obasjane zlatnim trakama zalazeéeg sunca, narodne svijesti, sloge na-
roda i prirode zapravo neiskazan (nemoguénost opisivanja takoder je stalno
mjesto putopisa). Estetsku vrijednost Rusanova dopisa bolje je ostaviti po
strani.'” Snazni ilirofilski dozivljaj dovodi putnika u stanje opijenosti ilir-
skom ambrozijom ili ilirskim pri¢estima: ,U célom ovom cvétnjaku cvatiase
samo ilirsko cvétje, koje me svojim ambrozinskim miriosm tako napoji, da
sam na glad, koi me prie doSastja u Zombor malo moriase — sa svime zabo-
ravio. »Covék nezivi samim hljebom,« veli sveto pismo“ (134). Idili¢na slika
ilirskog raja pogodna je pozadina za upucivanje na to $to u domovini nije
jo§ savréeno, na nedovoljno domorodstvo Hrvatica koje zapostavljaju narod-
ni jezik u korist njemackoga, $to je dokaz njihova otudivanja, nemara i
neodgovornosti.

U Temi$varu se putopisac razboli i mora prekinuti putovanje koje je vo-
dilo ,,proti turskoj granici“. U tekstu na prvom mjestu iznosi vrijednosti
i ¢injenice snaZno povezane s umom, znanjem, mudro$éu, prosvjetitelj-
stvom, pravim izborom - postizanja znanja na ilirskom jeziku. Na sljede¢em
se mjestu pojavljuje podatak o zabavi koja je u tom kontekstu poput zaslu-
zenog uzitka nakon posla, uzitak u kojem se na drugi nadin prenose iste
preporodno-ilirske ideje. Prirodnim se rezultatom sklada u promisljenom
radu na poucavanju djece u $kolama i sebe u ¢itaonicama ¢ini rajska slika,
locus amoenus, cvjetnjak, u kojem se komunikacija odvija na ilirskom. Ilirski
je medij komunikacije za Ilire, ali i lingua franca u trgovini (za Nijemce, Zi-
dove, Madare, Vlahe). Ilirski sklad prati boZji blagoslov. Disonanca su u toj
harmoniji ,,serboilirskih mjesta® natpisi na madarskom i podlost koja je
najce$ce rezlultat neznanja. Rusanov Dopis iz Banata spada u dio putopisa

17 Primjer opisa i sentimentalisticke, pastoralno-idili¢ne stilizacije: ,tu je Sumica, zarko
sunasce i umiljno povjetarce koje nosi od stabla do stabla ponovljeni jek ilirske gudbe i pje-
sme, ¢utjenja rodoljubna neiskazanom nasladnostju ublazujuéi“ (134).
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ilirskog perioda koji u kulturnu bastinu unose nova podrudja u kojima -
kako se pokazuje - Zive istomiSljenici, osvije$teni i preporodeni domorodci
Iliri. Rusan nije nomadski subjekt o kojem pise White u svojoj lirsko-filo-
zofskoj geopoetici, on je drustvena osoba — nakupina nasljeda, kodiranih
emocija i fantazije. Osoba je identitet/sebstvo, subjekt je energetsko polje
(White 2011: 12).

Sest godina poslije Rusanova Dopisa iz Banata (1847.) Danica objavljuje
Misli o putovanju nasem. Anonimni autor, potpisan Bratoljub,'® isklju¢uje
svoj rad iz Zanra upozoravajudi:

Opis putovanja naseg po susédnim zemljama slavjanskim nespada u
red onih opisah, koji ime nose vojazerah ili politi¢nih ili beletristi¢nih
ili pako spekulativnih. Put na$ biage prosto jedno posétjenje susédno;
neimadjae inoga znalaja do prostote, nemadje$e ine svérhe nego
doprineti jednosérdaéno pozdravljenje bratji, susédnim Slavjanom
od célog naseg hérvatskog roda, i opet povratiti se u svoju postojbinu
s otpozdravom od bratje nase dunavske i savske (158-159).

Dok je Rusanov dopis primjer izvjestaja o zate¢enom stanju, Milsi o puto-
vanju nasem su primjer izvjestaja ,,s posla“ osvijestenih domorodaca koji se
ukljucuju u Sirenje preporodnih ideja kroz kulturu i umjetnost. U tekstu se
eksplicitno govori o djelovanju na narodnom polju, obrac¢a se posebna pozor-
nost na zajednicki jezik (,narje¢je nase ve¢ jedan slovar®, 159) kao uvjet za
izniknuce i porast ilirske knjizevnosti'® i kao klju¢ otvaranju narodnih uspo-
mena, kao mjesto pamdenja, lieux da mémoire (Pierre Nora). Polazedi sa
stanovista po kojemu je doma u radu na narodnom polju u¢injeno sve, au-
tor smatra da je vrijeme za odlazak susjedima, kako bi i oni osjetili $to
»imamo u njedrima“, ,,da bi skrito povétarce zemlje nase zadahnuli“i sjedi-
nili njihovo ,,nadahnutje” s nagim (159). Napustanje mile domovine u veéini

18 Ante Frani¢ (1983, 28) kaze da ga je napisao Vatroslav Lisinski, Dean Duda (1998: 93)
smatra da je autor Ljudevit Pihler, a Marijana Kokanovi¢ Markovi¢ (2021: 121) da je autor
Ognjan Striga. Medutim, Franje Kuha¢ u knjizi Vatroslav Lisinski i njegovo doba (1904, 78)
navodi da je autor Ljudevit Pihler. Kuha¢ bio je suvremenik Vatroslava Lisinskog, Alberta
Strige i Ljudevita Pihlera i poznavao ih je osobno pa se stoga ¢ini pouzdanim izvorom infor-
macije o autorstvu. Na Kuha¢evu knjigu uputio me recenzent/recenzentica ovoga ¢lanka.

19 Godine 1845. izlaze Putositnice Antuna Nemc¢ica u kojima (aludirajuci na Planine Petra
Zorani¢a) kaze da plod svojih putovanja objavljuje isklju¢ivo radi preporodne obaveze pove-
¢avanja korpusa knjizevnih djela zato 3to se ,nase knjizestvo® jos slabo zeleni. Dvije godine
nakon toga autor Misli o putovanju nasem optimisticki izvjes¢uje o pobolj$anju situacije i po-
rastu ,ilirskog knjizestva“.
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tadasnjih putopisa i dopisa s puta nije emocionalno neutralno, prekoraciva-
nje hrvatskoga praga i ovdje je tematizirano i povezano s mukom na
odlasku te s velikim veseljem na povratku. Taj je tekst ilustracija procesa
kojemu je cilj prevladavanje lokalizma i regionalizma zamisljene zajednice,
njezina kulturna homogenizacija na kojoj svjesno rade mobilizirani poje-
dinci koji uspostavljaju ,horizontalnu® (prostornu) i kulturnu vezu (usp.
Gross 1981), mada liminalni doZivljaj na pragu svjedo¢i o nemoguénosti
potpunog sjedinjenja. Misli o putovanju nasem objavljene su 1847., Cetiri go-
dine nakon sluzbene zabrane ilirskog imena. Moguce je da je i ta ¢injenica
utjecala na kori$tenu terminologiju koja postaje preciznija pa se stoga go-
vori o hrvatskom narodu, o susjednim Slavjanima (ne vie o Ilirima),
dunavskoj i savskoj bradi, a zajednic¢ki jezik nije imenovan i jedino je knji-
zevnost ostala ilirska. Blago koje putnici-posjetitelji zele podijeliti jesu
narodne pjesme. Radi se naime o gostovanju Vatroslava Lisinskog i ¢lanova
muskog kvarteta (Franjo Stazi¢, prvi tenor, Ljudevit Pihler, drugi tenor, Al-
bert gtriga, bariton, Kamilo Livadi¢, bas) u Beogradu, Pan¢evu, Novom
Sadu i Sremskoj Mitrovici, koje se uklapalo u rad na narodnom preporodu i
budenju nacionalne svijesti s jedne i druge strane granice.?’ Vazan dio drus-
tvenog zivota bili su balovi, javni koncerti i kuéne zabave.

Takve javne i privatne manifestacije bile su osjetljiv barometar
drustveno-politickih dogadanja. U prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a u
Novom Sadu su priredivani koncerti na kojima su uglavnom izvodena
djela stranih skladatelja i pjevane pjesme pretezito na njemackom
jeziku. Cetrdesetih godina 19. stoljeca mladez se snazno suprotstavila
stranim utjecajima, a val izvodenja narodnih pjesama i plesova »za-
pljusnuo« je balske dvorane i koncertne podije, u ¢ijim je programima
trazena potvrda nacionalnog identiteta. Akademska mladez
suprotstavila se dominaciji stranih plesova na balovima, zalazudi se
za srpske narodne plesove, kao i za tiskanje pozivnica na srpskom
jeziku. Do tada uobicajena konverzacija na njemackom jeziku sve je
viSe potiskivana upotrebom srpskog jezika. I u koncertnim progra-
mima obrade narodnih i gradanskih pjesama i plesova, kao i budnica,
dobile su istaknuto mjesto. Promjene redoslijeda i vrste plesova u
plesnoj knjizici na balovima ili favoriziranje izvodenja narodnih

20 O nastupu se u hrvatskim i srpskim novinama pisalo s odugevljenjem. Marijana Koka-
novi¢ Markovi¢ pise o tome na primjeru Novog Sada gdje je 1824. osnovan Letopis Matice
srpske, 1838. Letece diletantsko pozoriste (gostovali su u Zagrebu i izvodili dramu Juran
i Sofija ili Turci kod Siska Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog), a 1845. otvorena je Srpska ¢itaonica.
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pjesama i plesova na koncertima, kao i umetanje budnica u dramske
komade (s ¢ijim sadrzajem cesto nisu imale veze) bili su jasni
indikatori aktualnih politickih dogadanja (Kokanovi¢ Markovié
2021:114-115).%

Misli o putovanju nasem pisane su s nastojanjem priblizavanja knjizev-
nom/pjesni¢kom stilu, koji je poistovjeéen s uzvisenim tonom (patetikom?),
a to se postiZe opisivanjem ushiéenja, ali tijesno povezanoga s rodoljubnim
osjecajem (,,sve §to smo vidéli, uzhitavage nas, jerbo sve, pak i sama travéica
sjage se domorodnom lépotom®, 159). Predstavljeni svijet zivi, primjer je
romanticarskoga organicizma. Antropomorfiziran je i u rodbinskim je
odnosima prostor kojim se putnik krece, njegove sastavnice, pa ¢ak i vre-
menske pojave: Hrvatska je sestra Slavonije, Srijema, Banata i Srbije, sestre
su takoder rijeke, one su pune osjecaja i svijesti. Kupa je ponosna zbog svo-
je modi, ladu nosi na prsima i drzi se ,pod pazuh® sa Savom, zahvalna je §to
sjedinjena s njom rasprostire mo¢na ramena i dalje moze cjelivati obale kao
$to je dosad cjelivala obale Slavonije i hrvatskog Banata. Taj ,vodeni nara-
tiv* uklopljen je u nadredenu ideju o sjedinjavanju i bliskim odnosima,
rijeke ne samo da pokazuju te¢no kretanje kroz prostor i nepostojanje bari-
jeranego i unose dodatne vrijednosti porodi¢ne intime. Kupa i Sava - kojima
se odvija putovanje zagrebackog pjevackog drustva od Siska do Beograda -
nisu limes (mada autor izvjestaja postavlja pitanje domaceg praga), nisu
granice. S obje njihove strane ista ,,svjedo¢anstva obdjelavanja zemlje tru-
doljubivim rukama“ (159). Una je pak ozivljena tuga, koja umjesto vode to¢i
vlastite suze i primjer je pravog limesa - ,razstavlja“ Hrvatsku i Bosnu, , 0b-
djelano®, preporodeno vlastito i zapusteno tude. Na mjestu gdje Una dijeli
Hrvatsku i Bosnu autor biljeZi slike i osjecaje koje su prije i poslije njega za-
pisivali MaZurani¢, Sakcinski, Pavlinovi¢. Ovaj dio je poput lamentacije na
rijekama Babilona i kao lamentacija same rijeke (Psalam 137)

Odatle smatrali smo s velikom tugom bag¢ama i sumama obastértu

Bosnu, tuzni izraz ove pokrajine! Jo§ zalostnia sela, u kojima bratja
nasa obitavaju — smutnu Unu, koja Zuboreéi tiho u svom koritu,

21 Na zabavu u Beogradu do3ao knez s cijelom porodicom i kapelnikom knjazevsko-dvor-
ske kapele Josifom Slezingerom koji je ovako ocijenio nastup: ,Pod ravnanjem Lisinskoga
pjevala su Cetiri pjevaca, samo lijepi i otmjeni ljudi sa jo$ ljepsim grlima (...) priznajem rado
da tako divnih popjevaka i tako umjetni¢ki savrieno pjevati nisam nikada u svom zivotu ¢uo
(...) Opéinstvo je bilo usplaméeno, knjaz Aleksandar zalaran, blaZen, a ja (Slezinger) porazen
do crne zemljice” (prema Kokanovi¢ Markovi¢ 2021: 116).
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rekao bi, ne da vode, nego iztolene suze za sobom povlaci: Ah Uno!
Dokle ¢e§ suzama bratje nase napitavati vode tvoje i savske. Tako
promisljavajuéi o nesreci bratje nage Bosnjakah, priblizavali smo se
granicam Sérbie (159).

Autor prikazuje rijeke kao povezane s karakterom kulture koja nastaje
na obalama (neobradena priroda je takoder oblik kulture), prikazuje dakle
povezanost ¢ovjeka i rijeke. Rijeka donosi (unosi) odredene vrijednosti
i prenosi dalje (u-tjece i is-tjece). Rijeka — pise Tadusz Stawek (2013: 120) -
kad nas nosi iz domaceg mjesta, prouzrokuje da se to mjesto ne grusa u
svojoj odvojenosti, brutalno odsjeceno granicama od drugih mjesta, nego
postaje propustljivo. Isplivavsi iz odredenog mjesta, nosi njegove vrijedno-
sti i glatko utjece na sljedeca mjesta. Takve su rijeke u analiziranom tekstu
Kupa i Sava, dok su Una i Drina rijeke koje dijele. Putnici korac¢aju / kreé¢u
se / brode rijekama koje povezuju, ali kao da ne primjeéuju njihovu materi-
jalnost, tjelesnost rijeke same, gledaju u daljinu i uvis. Neprimijecena
materijalnost mijenja znaéenje, remeti ili mijenja prihvaceni naéin poima-
nja i uredenja svijeta (Stawek 2013: 121). Kupa i Sava ne predstavljaju
obiljezja tipi¢na za rijeku (zaboravlja se na njih), ne dijele, dok je rijeka uvi-
jek pukotina u zbijenoj materiji, procijep u neprekinutosti zemlje i zbog
toga remeti nasu egzistenciju. Rijeka uvijek dijeli, ¢ak i ako se ta istina ne
primjecuje. Rijeka takoder ima dva kraka, dvije obale, dvije struje (kada se
spoji s ostalima), lekcija/ulenje rijeke je: ,jedinstvo i identitet mogu se za-
misliti samo kao put do jedinstva i identiteta koji vodi kroz stalno
multipliciranje razdvajanja“ (Stawek 2013: 122). Sa strujom rijeke pjevaci
svojom pjesmom nose tekucu pri¢u, pjesma fluidno tece i utjece, spaja raz-
dvojeno i, kao i rijeka, ,ujedinjuje u multipliciranju razdvojenosti®.

Prvi pogled skladatelja ili opernog pjevaca (Lisinskog, Pihlera ili Strige)
na Srbiju (u blizini Mitrovice i mjesta gdje se Drina ulijeva u Savu) budi us-
hi¢enje. Promatra¢ dize pogled na planine i gorja obrasle ,gorostasnim”
$umama, a podizanje pogleda prati zanos - podizanje osje¢aja. Nedostupne
planine u romantizmu su povezivane s kategorijom sublimnoga i dozivlja-
vane kao zapanjujudi spektakli (Thompson 2005: 558, prema: Coha 2015:
435). Uznesen pripovjeda¢ uznosi (podize) svijet koji gleda i konstruira
krajolik pokrajine koja je ,kao u zraku stojeca” a gorostasne $ume pretvara-
ju se u visece baste. Emotivna geografija kaze da su emocije tekuca, fluidna
stanja koja se smjestaju u prostoru izmedu ljudi i mjesta, fluktuiraju izme-
du njih, ustanovljuju prolaz izmedu subjekta koji dozivljava i prostora
(Rybicka 2013: 267). U dopisima, uspomenama, dnevnicima, putopisima
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lakse je vidljiva nego u drugim Zzanrovima veza izmedu geo i poetike, stvara-
la¢ki proces povezan s emocionalnim dozivljajem mjesta/prostora (Rybicka
2013: 269). Misli o putovanju nasem primjer su emotivne topografije, emo-
tivne naracije koja pokusava emocije (nikad neiskazive ili tesko iskazive)
racionalno poduprijeti usporedbom. Cudesan krajolik natopljen je slaven-
stvom i romantikom s kojom se ne mogu usporediti ni Svicarska ni Tirol.
Autor usporeduje, cijeni, hvali, a razlog tome su i ljepota prirode i ¢injenica
da je KneZevina u to vrijeme autonomna, mada i dalje u okviru osmanskog
imperija. Putnik je stavlja na razinu drugih slobodnih europskih drzava, a
snagu oslobodenja vidi kao jo$ jedan plod prirode i plod Zrtve pradjedova.

Kao $to je svakom ¢ovéku drago gledati po $irokom svétu ¢udesa
naravi, po sto putah je milie Slavjaninu gledati ove srodne Slavjanah
zemlje. Stani Svajceru sa tvojom romantickom zemljom, i ti Tirolée s
tvojim snéZnim gorama, zastukni zvuk tvoje frulice, jer ti nisi nigda
gledao Sérbiu, niti ti pada na pamet, da je prie 40 godinah jedan dio
slavjanskih zemaljah — Sérbia strésla sa sebe jaram, i u osobi male
knezevine stupila u jedan red kraljestvah i carstvah europejskich i da
je danas u sebi neodvisna dérzava. — Kazi Sérbio, da li tvoje prirodno
uznosito obli¢je dopomoglo ti samo, $to viSe ne nosi$ okove turskoga
robstva? Da li tvoja sila vlastita, da li duh kraljevica Marka u tebi
sa¢uvani? Sre¢no kao zvézda na nebu sinula je na zorniku slavjan-
skom Sérbia, o! ne zagla nam nikad vie, mi smo svagda gotovi
gledati na tebe, sunce uzajemne slobode (159-160).

KneZevina nije zauzimala veliki prostor, ali u putopiscevoj reprezenta-
ciji krajolika ona je gotovo bez granica, rasprostire se (barem u ovoj
kulturnoj i ideoloskoj imaginaciji) do Krima i Kavkaza ili ¢ak u beskona¢-
nost:

Kad se jo$ popnes§ na visinu beogradsku (...) i sagledav$i na podnozju
Serbie raspostérte ravnice Sréma i Banata, kao u Oceanu izgubi se
oko tvoje neimajuéi nigdé pristanka; — dakle kamo prolice tvoj umo-
reni pogled, moZebiti jedva bi se zaustavio na kaukazkom i krimskom
verhu iliti pak u prostranstvu mesta i vremena izgubio bi se bez
svakoga traga (160).

U putopisnoj reprezentaciji jednoga od ¢lanova pjevackog drustva Srbi-
ja raste vertikalno i horizontalno, rasprostranjuje se i bezgrani¢na je.
Tautoloski re¢eno: granica ogranicava, zatvara, isklju¢uje, razlikuje. ,Brato-
ljublje” osvijestenog preporoditelja, koji putuje da susjedima prenese plod
preporoda, nuZno brie granice. Imagologija hrvatskog romantizma nato-
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pljenoga idejama zajednistva crta kartu slobodne slavenske zemlje bez
grani¢nih linija. Granica kao fizicka ¢injenica, manje ili viSe izrazita linija
podjele, nosi neobi¢nu simbolicku moé¢ (Sawicka-Mierzyriska 2015: 202).
Tu mo¢ ima i nevidljiva granica ili nevidljivost granice. Rijetko kada su se
granice poklapale s prirodnim razvojem, prirodnom/imanentnom razli-
kom, najcesce su bile dokaz snage i rezultat osvajanja, uspostavljene su
tamo gdje se zaustavila neéija vojska. Romanti¢arska je masta davala izraz
suvisnosti granice, svakakvih granica: vidljivog i nevidljivog, jave i sna,
dana i nodi, kozmosa i zemlje, govorila je o beskona¢nosti, o otvorenom
prostoru (Bieniczyk 2006: 54). U Bratoljuba ta je imaginacija ideoloski pot-
krijepljena. I dok je na snazi ideja ilirskog i juznoslavenskog zajednistva,
pitanje granice hrvatstva nece se pojavljaviti.

Putnik koji osjeti granicu pokrece misljenje mapom, kartografijom. De-
limitacijska linija poticaj je za razlikovanje, usporedivanje, taj postupak se
odnosi na granicu s Bosnom na Uni i na neslavenske pokrajine (Tirol i Svi-
carska). Svijet gledan s beogradskih visina osloboden je granica, barem
medu Slavenima, na $to je snazno utjecao zanos slobodnom Srbijom. Pjeva-
¢i su iz Beograda Dunavom otplovili prema Panéevu pjevajuci toboze ,,staru
poljsku pésmu®. Citiram u obliku iz hrvatskog teksta:

Zawczeénie, kwiatku, zawczesnie!
Jeszcze péinoc $niegom dmucha,
Z gor biate nie zeszly plesnie,
Dabrawa jeszcze nie sucha! -

u originalu:

Za wczesnie, kwiatku, za wczeénie,

Jeszcze p6éinoc mrozem dmucha,

Z gbr biate nie zeszly plesnie,

Dabrowa jeszcze nie sucha. (Pierwiosnek, Ballady i romanse)

u mom prijevodu:

Prerano, cvjeticu, prerano,

Jos sjever mrazom puse

S planina bijela nije sislo plijesan

Dubrava nije jo$ suha (Primula/Jaglac, Balade i romance)
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iu prijevodu tiskanom u putopisu:
Za rano, cvétku za rano!
Joste séver snégom duva,
S gorah nie spao joste plésak,
Dubrava jos nije suha.

Medutim nije to stara poljska pjesma, njezin je autor Adam Mickiewicz,
napisana je 1820. i otvara Balade i romance (1822), njegovu debitantsku
zbirku. Bratoljub citira drugu strofu, u kojoj subjekt govori jaglacu (lat. pri-
mula) da je prerano procvjetao. U interpretacijama se najéesce govori da
pjesma/jaglac simbolizira rodenje nove poezije koja prekida s preporoditelj-
skim idejama i rodenje novog doba u poljskoj knjiZzevnosti — romantizma.
Citirana u tekstu, pjesma unosi notu neizvjesnosti u opstojanje nezavisne
KnezZevine. Mraz koji puse sa sjevera i snijeg na vrhovima metaforic¢ki pred-
stavljen kao plijesan koja jo$ nije sisla s gora (ostaci staroga) prijetnje su za
prerano rascvjetali cvijet i za primulu-slobodnu Srbiju.?

Misli o putovanju nasem prepune su uzvidenosti/sublimnog (u tekstu se
koristi rije¢ uznesenje), mozda ¢ak vie uzviSenog nego sublimnog, koje
podrazumijeva i stra§no. Romanti¢ko sublimno bilo je najc¢e$ce utjelovljeno
u krajolik, opis prirode (lijepe i zastrasujuce istovremeno), ovdje je uzvise-
nost, uznesenje povezano s osjecajima, zapravo patetikom uzajamnog
odugevljenja drugim (drugim ja, sebstvom u drugome) i odusevljenja sna-
gom narodne pjesme, ona je najbolji oblik prijenosa ideja, emocija i domo-
ljublja: ,pésme narodne odgojene najsvetiim ¢uvstvom ljubavi prema
domovini neponjatni radjaju na slusaoce utisak® (162). Stupanj patosa
i odugevljenja iz danasnje perspektive djeluje barem pretjerano. Rije¢i kojima
opisuje uzajamne hrvatsko-srpske odnose su: bratoljublje, gostoljubivost,
skop¢anost vezom slavjanske ljubavi koju nikakva sila nije u stanju raski-
nuti.

Autore ovih dvaju putopisnih tekstova ne zanima sveobuhvatan pogled
na Srbiju, iz fokusa ogleda izostavljaju materijalnu i gospodarsku sferu.
Tako Rusan govori o trgovini, koncentrira se na jezik kao komunikacijski
medij. Zajednicki jezik u upotrebi u svim podruéjima Zivota donosi radost

22 Tri tradutoloske opaske vezane uz naslov i prijevod citirane strofe koji je ponuden u fus-
noti: 1. poljski naziv za jaglac (pierwiosnek — prvi u proljece) bolje naglasava pitanje pocetka,
2. u prijevodu sjever puse snijegom umjesto mrazom, 3. plijesan (polj. plesn) prevedeno je
kao plésak. Jesu li izvodaci bili svjesni svih zna¢enja Mickiewiczeve pjesme?
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jer je sredstvo savr§enog sporazumijevanja na najintimnijim, du$evnim
nivoima. U skladu s romanti¢arskim (herderovskim) koncepcijama, konsta-
tacije o jednom jeziku govore o pripadanju jednoj naciji. U tekstovima se
naglasavaju srodnosti, rodbinski odnosi, bliskost, odusevljenje, a u proces
konstruiranja takve poruke uklju¢ena je konstrukcija prostora. Sjedinjava-
nje u idejama podupire priroda, posebnu ulogu u tom procesu imaju rijeke
kao stvorene za protok kulture, ideja za povezivanje. U analiziranim teksto-
vima, a naroéito u Bratoljuba, geo i poeiesis (Rybicka) dijalogiziraju u
stvaranju izmastanog krajolika koji je u skladu s u to doba prevladavaju¢om
romanticarsko-ilirsko-preporodnom konstrukcijom kulture, jezika, zajed-
nice. Bezgrani¢nost, uzvisenost i uve¢anost male knezevine ima simboli¢ku
snagu, ona je kao jaglac iz citirane Mickiewiczeve balade i kao zvijezda Da-
nica. Granice izmedu domovine i Srbije su nepostojece (nevidljive) poput
otvorenih vrata — za Hrvate da uzivaju u rajsko-¢arobnoj zemlji vise¢ih ba-
$ta, za Srbe da primijene dusevne plodove narodnog preporoda.
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SUMMARY

Krystyna Pienigzek-Markovi¢

“LIKE SOME HANGING GARDENS” — SERBIA IN CROATIAN
TRAVELOGUES FROM THE ROMANTICISM

(Dopis iz Banata, 1841 and Misli o putovanju nasem, 1847)

This paper is a contribution to the study of Croatian travelogues (letters from the
road) from the Romantic era dealing with the Principality of Serbia, or areas also in-
habited by the Serbian population (the Banat). As texts dedicated to Serbia have not
been the focus of previous studies of travelogues of this period, the paper brings new
insights. Of the five travelogues describing journeys to Serbia found from the begin-
ning of the Croatian revival until 1860, the first two, signed with pseudonyms (Rusan
Dopis iz Banata, 1841 and Bratoljub Misli o putovanju nasem, 1847) are analysed. They
are more strongly imbued with Illyrian ideas of community than any other travel dia-
ries. In constructing a picture of compatible and related Serb and Croatian brothers - as
in the programme writings of the time — the unity of language and folk song is used
above all. But the poetics (poiesis) are also influenced by geography, with rivers and
‘non-existent’/invisible borders playing a special role. In these two texts, Serbia is
represented as a paradisiacal space with hanging gardens.

Keywords: ilyrism; travelogues; Serbia; imagined geography; geopoetics



