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»Istorija Jugoslavije“ u svjetlu kritike. Polemike u jugoslavenskim casopisima 1973-1976.,
priredio Bozidar Jaksi¢. Sarajevo; Beograd; Zagreb: Buybook; Most Art Jugoslavija;
Srednja Europa, 2022., 371 str.

Knjiga o kojoj je rije¢ nastala je povodom jedne druge knjige. Povod je knjiga Ivana Bozi¢a, Sime
Cirkovicéa, Milorada Ekmeéica i Vladimira Dedijera Istorija Jugoslavije, objavljena u Beogradu
1972. godine. Ova pak knjiga — ,[storija Jugoslavije* u svjetlu kritike — dokumentira snazne i
dugotrajne polemike koje je njihova knjiga izazvala u jugoslavenskim ¢asopisima 1973. - 1976.
godine. Radi se dakle o svojevrsnom zborniku radova, koji ujedno sluZi kao priredena zbirka
izvorne grade. U njemu su okupljeni radovi iz vise struénih ¢asopisa koji svjedoce o kljuénim
polemic¢kim odjecima knjige Istorija_Jugosiavije. Na taj su nadin reakcije na jednu knjigu i same
postale zasebna knjiga.

Nije to nista neobi¢no. Povijest Jugoslavije bila je i ostala velika i nezaobilazna tema kako
tijckom njezina trajanja, tako i nakon njezina raspada — neovisno demonizira li ju se, kriti¢ki
analizira ili pak idealizira. Kao §to nam je dobro poznato, povijest Jugoslavije trajni je izvor kon-
troverzi u hrvatskoj stru¢noj i §iroj javnosti. Ovdje je k tome rije¢ o prijelomnim zbivanjima iz
jugoslavenske povijesti, ali i povijesti jugoslavenske i hrvatske historiografije.

Nista manje od povijesti Jugoslavije nije zanimljiva ni historiografija o Jugoslaviji ni pokusaji
pisanja povijesti Jugoslavije. Oni su gotovo u pravilu bili neuspjesni, u smislu da je bilo malo
onih koji su njima bili zadovoljni. Uvijek su dolazile kritike da su neki ,,narodi i narodnosti*
nedovoljno zastupljeni ili da su glavne linije tumadenja povijesti Jugoslavije krivo prikazane. Bilo
je tesko zadovoljiti mnoge uklju¢ene strane — od politi¢kih o¢ekivanja odozgo do razli¢itih na-
cionalnih i historiografskih pozicija odozdo. Sve se naravno usloznjavalo ja¢anjem nacionalnih
pokreta u socijalisti¢koj Jugoslaviji 1970-ih i 1980-ih godina.

Dobro su poznati neuspjesni pokusaji objavljivanja II1. sveska Historije naroda Jugoslavije o
modernoj povijesti, koji nisu bili realizirani ¢ak ni usprkos velikim institucionalnim naporima s
kraja 1980-ih godina. Polemike su se vodile i oko Pregleda istorije Saveza komunista Jugoslavije
(1963.), koje je predvodio Franjo Tudman kao direktor Instituta za historiju radni¢kog pokreta
Hrvatske. Bio je i niz drugih sinteznih i preglednih izdanja koje su izazivale prijepore i polemi¢-
ke reakcije.

Sve to zapravo svjedo¢i da su ne samo polemike o objavljenim knjigama ve¢ nekad i same
pripreme i inicijalne diskusije za kasnije objavljene ili ipak neobjavljene knjige ¢esto zapravo
tema za sebe, odnosno potencijalno zasebna knjiga. Zbog toga je Magdalena Najbar-Agi¢i¢ pri-
redila 2013. godine knjigu Radi se o ¢asti hrvatske nauke... Rasprave o hrvatskoj povijesti ranoga
srednjega vijeka za Historiju naroda Jugoslavije (1949-1950). Nisu takve rasprave i polemike
uvijek okupljane u knjige, ali mozemo ih zamisliti upravo kao knjige. U svakom slu¢aju, bile
objavljivane kao zasebne knjige ili ne, rasprave i polemicke reakcije o prijepornim knjigama veé
su ukljucivane u bavljenje historiografijom.

Utinio je to primjerice Kosta Nikoli¢ u knjizi Proslost bez istorije: polemike u jugoslovenskoj
istoriograftji 1961-1991. Glavni tokovi objavljenoj 2003. godine. I nekoliko je drugih istraziva-
dica i istrazivada u svojim knjigama analiziralo historiografske polemike. Uéinio sam to i sam,
piSudi o spomenutim polemikama o IIL. svesku Historije naroda Jugoslavije u svojoj knjizi Mije-
njanje sebe same. Preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma iz 2016. godine.

Tema prijepora i polemika o pregledima i sintezama povijesti Jugoslavije ve¢ je neko vrijeme
dakle etablirana kao znanstveno relevantna. Preko teme historiografije i polemika o njoj mogu

199



HISTORIJSKI ZBORNIK, LXXVTI (2023), br. 1, str. 177-202

se dramati¢no pratiti mnoga otvorena pitanja i stalni izazovi Jugoslavije kao i njezin raspad, a
sve to iz jednog specifi¢nog kuta. Na primjeru historiografije bilo je jasno da se unato¢ svim in-
tegrativnim politi¢kim, institucionalnim i drugim organizacijskim pokusajima (kojih je itckako
bilo) ipak nije radilo o jednoj jedinstvenoj jugoslavenskoj historiografiji veé o vie zasebnih -
i ¢esto medusobno suprotstavljenih — nacionalnih historiografija, kao $to su hrvatska, srpska,
bosanskohercegovacka, slovenska i druge. Pisanje povijesti Jugoslavije nije medutim bilo samo
puki odraz neuralgi¢nih totaka i proturjedja Jugoslavije nego su povjesnicari ¢esto bili ti koji su
prvi artikulirali neka osjetljiva pitanja ili ih dodatno intenzivirali, nerijetko upravo doljjevajuéi
ulje na vatru.

Osim prijepornih tema iz povijesti Jugoslavije, u pitanju je bilo i tumacenje mnogih pojava
iz hrvatske povijesti, u slu¢aju ove knjige osobito povijesti pravatva. Bila je to jo§ jedna osjetlji-
va povijesna tema buduéi da su srpski povjesnicari naglasavali izravnu vezu izmedu pravastva i
ustastva, ¢emu su se hrvatski povjesnicari suprotstavljali. Odnosi se to na zustru polemiku izme-
du Milorada Ekmetic¢a i Mirjane Gross koja obiljezava ovu knjigu polemickih reakcija. Pritom
je Gross oponirala spominjanom povlaécnju veze izmedu pravastva i ustastva, inzistirajuci na-
suprot tome na vezi izmedu pravatva i ekskluzivnih nacionalnih ideologija karakeeristi¢kih za
tadasnje europske nacionalne ideologije u cjelini.

Treba napomenuti da je knjiga Iszorija Jugoslavije objavljena 1972. godine, dakle u godini
gusenja ,Maspoka®, odnosno ,Hrvatskog proljeéa®, a polemike koje su pratile knjigu odvijale su
se pod dojmom tih zbivanja te u jeku rasprava o novom Ustavu SFR] 1974. godine. Za potonji
je dio suvremenika kriticki smatrao da vodi dodjeljivanju drzavnosti jugoslavenskih republika,
vidjevsi to kao veliki izazov ili izravnu opasnost za Jugoslaviju. Sve se jos k tome odvijalo u suvre-
menom kontekstu u kojem je Drugi svjetski rat bio prili¢no svjez i igrao vaznu politi¢ku i mo-
bilizacijsku ulogu. Zato se u polemi¢kim odjecima na knjigu ¢esto spominju pitanja genocida
nad Srbima u Drugom svjetskom ratu, kao i zbivanja oko Matice hrvatske poc¢etkom 1970-ih
godina. Svi su ti prijepori itekako izbijali na odredenim mjestima u polemitkim reakcijama.

Tako je M. Gross primjerice napomenula kako su ,neke Ekmeti¢eve kona¢ne formulacije
nastale pod dojmom ‘masovnog pokreta’ u Hrvatskoj 1970-71: (str. 148), dok je M. Ekme¢i¢
prigovorio Gross da je njezina kritika ,,plod odredene politicke atmosfere u nasoj zemlji kojoj je
ona za trenutak podlegla® (str. 344). Zbog toga je Gross navela da se ova polemika zapravo ,,bavi
rastjeravanjem sablasti iz proslosti koje su jo§ prisutne u drustvenom Zivotu a samim tim i u hi-
storiografiji“ (str. 292). Tada su se naime na knjizi Istorija Jugoslavije lomili stavovi unitaristickih
i protuunitaristitkih povjesnicara, $to se sve reflektiralo na podijeljena tumacenja opée jugosla-
venske i pojedina¢nih nacionalnih povijesti. Stoga su i drugi tada$nji povjesnicari navodili da su
tekstovi za knjigu Istorija Jugoslavije pisani ,u jedno dosta nervozno vreme, u prili¢no napetoj
politi¢koj atmosferi (str. 94).

Oito su tadasnje rasprave o povijesti Jugoslavije bile ne samo rasprave o proslosti nego i
sadasnjosti i budu¢nosti Jugoslavije. Pritom je — neovisno od konkretnog polititko-drustvenog
konteksta — kontinuirano prijeporno historiografsko pitanje kod svake takve knjige bilo kako
uskladiti povijest Jugoslavije, napose zasebne povijesti jugoslavenskih naroda, kako bi se svi osje-
¢ali ravnopravno zastupljeni. To je o¢ito bilo tesko posti¢i od samog pocetka do kraja postojanja
jugoslavenske zajednice.

Osim izravnih politicko-drustvenih sukoba, na djelu su bili i razli¢iti pogledi raznih naci-
onalnih historiografija u Jugoslaviji, zbog ¢ega su upravo sinteze i pregledi povijesti Jugoslavije
bile stalno mjesto polemika. Stoga ne iznenaduje da polemicke rasprave o knjizi Istorija Jugosla-
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vije sadrze kritike da nema dovoljne i odgovarajuée zastupljenosti drugih naroda jer prevlada-
va fokus na povijesti srpskog naroda, odnosno srpskog, hrvatskog i slovenskog, ali ne i drugih
naroda — posebno Muslimana i Albanaca. Knjigu je zbog toga osobito kritizirao odredeni dio
povjesnicara iz nekoliko nacionalnih historiografija.

Tako Mustafa Imamovi¢ navodi da su autori ,istoriju Jugoslavije uglavnom sveli na istoriju
tri njene ‘velike’ nacije (Srbe, Hrvate i Slovence, mada se ni njihovoj proslosti, kao $to je diskusija
pokazala, nije uvijek jednako prilazilo) i $to su ‘pojave koje nose epohu’ najéesée trazili i nalazili
u istoriji najbrojnije jugoslovenske nacije. Manji jugoslovenski narodi javljaju se u ovoj knjizi
samo kao povremeni i uzgredni detalj na fonu ‘velikih’ istorijskih zbivanja! (str. 135). Hrvatski
povjesnicari su pak ostro kritizirali na¢in prikazivanja hrvatske povijesti.

Za hrvatske ¢itatelje je naravno vrijedno uvidjeti kako se u takvim izdanjima tumacila hr-
vatska povijest (osobito ideologije jugoslavenstva i pravastva, ali i niz drugih tema) te kako su
hrvatski povjesnicari kritizirali sinteze/preglede povijesti Jugoslavije poput ove. Relevantno je
dakako i za ¢itatelje iz susjednih zemalja vidjeti kako je prikazivana njihova nacionalna povijest
i kako je polemizirano o njoj. Osobito su vazne usporedbe (razmatrane u knjizi i polemikama)
izmedu nacionalnih pokreta u hrvatskoj, slovenskoj, srpskoj i bosanskohercegovackoj povijesti
te njihove medusobne veze i sukobi.

Dakako, velike polemike izazvao je prikaz ne samo povijesti 19. i prve polovice 20. stolje-
¢a nego i Drugog svjetskog rata. Posebno je Dedijerev tekst o Drugom svjetskom ratu izazvao
mnogobrojne polemicke reakcije. Na osnovu toga zamjetno je koje je tumadenje povijesti Na-
rodnooslobodilatke borbe i socijalisticke revolucije dominiralo u socijalistitkoj Jugoslaviji te na
$to su se fokusirali pokusaji drugacijih i alternativnih prikaza — onih koji su predstavljali puko-
tine u pravovjernim prikazima i izazivali prijepore i polemike. U raspravu su se tako ukljudili i
povjesnicari poput Mom¢ila Zecevica i Veselina Puretica koji ¢e se kasnije sve viSe angaZirati u
osporavanju sluzbenih narativa o povijesti Jugoslavije.

U svakom slucaju, ova knjiga okupljenih polemika ukazuje i na primjere mnogih drugih
tadasnjih ideoloskih o¢ekivanja u tumacenju proslosti. Posebno se to odnosi na stalno poticanje,
ali i sveprisutno iznevjeravanje primjene marksistickog pristupa u prikazu povijesti Jugoslavije,
odnosno povijesti pojedinih naroda koji su ¢inili jugoslavensku politicku zajednicu. Pritom su
kritike uvelike isticale da prikazi u knjizi Istorija Jugoslavije nisu dovoljno marksisti¢ki.

Sve to dodatno potvrduje polazi$nu pretpostavku da se drustveno-politi¢ki problemi Jugo-
slavije i odnosi mo¢i u njoj te njezin raspad itekako mogu pratiti i preko tada$nje historiografije.
SluZedi se rije¢ima iz djela, moze se redi da su knjiga Istorija Jugoslavije kao i polemike o njoj pru-
zile izuzetno indikativan materijal za svestranu analizu stanja odredenih duhova u savremenoj
jugoslovenskoj istoriografiji“ (str. 333). Polemike o Istoriji Jugoslavije ilustriraju nerijetko vrlo
snazno isprepletanje politickih sukoba u jugoslavenskom dru$tvu s onima u historiografiji. Po-
kazuju i naizgled nepremostive teskoée tada$njeg odnosa prema prijepornoj proslosti, iz kojih se
nije moglo ili nije htjelo izadi, kao i pozicije hrvatske povijesti i hrvatske historiografije u svemu
tome, te dakako drugih nacionalnih povijesti i historiografija.

Usput receno, ako su polemike o Iszoriji_Jugoslavije zasebna knjiga, mogude je pomisliti na
jo$ jednu knjigu o knjizi s tim u vezi. Naime, u ovoj knjizi okupljeni su radovi iz vise struénih
¢asopisa u kojima se polemiziralo o knjizi Istorija Jugoslavije, a u nekoliko radova (posebno u
odgovoru Milorada Ekme¢iéa na kritike) izrijekom se spominju mnogobrojni polemicki odjeci
u jugoslavenskim medijima, osobito u tada vodeéim novinama i magazinima.
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Bilo je stoga mogude zamisliti posebnu knjigu koja bi okupila i $ire polemitke zapise i odjeke
iz tiska, dakle izvan razmjerno uzeg kruga povjesnicara i povjesnicarki. Steta $to do toga nije dos-
lo, iako bi to naravno zahtijevalo veliki stru¢ni napor. To bi svakako pruzilo jo§ izravniji uvid u
politi¢ko-drustveni kontekst polemika i reakcija na knjigu koji je neizbjezno odredivao i njihov
historiografski dio, §to se u priredenim ¢lancima u ¢asopisima u ovom trenutku tek povremeno
spominje, odnosno vise ili manje implicira te razmjerno opéenito navodi. Na taj bi se nadin jo§
cksplicitnije vidjela sva politicka teZina navedene problematike te medunacionalni i medurepu-
bli¢ki odnosi koji su se prelamali preko nje, kao i $ira drustvena oéekivanja koja je javnost imala
od povjesnicara.

Zaklju¢no govoredi, ova knjiga polemika jo$ je jedna relevantna knjiga o jugoslavenskoj i
hrvatskoj historiografiji u drugoj polovici 20. stoljeca i njihovom prijepornom prikazivanju po-
vijesti Jugoslavije te hrvatske povijesti u 19. i 20. stolje¢u, $to je izazivalo ostre polemike medu
povjesni¢arima i u $iroj javnosti. Takve knjige uvijek produbljuju nae znanje o tadasnjim histo-
riografskim i drustveno-politi¢kim prijeporima u Jugoslaviji i Hrvatskoj te nude poticajnu gradu
za vrlo razli¢ita istraZivanja.

Osim toga, svako takvo djelo poti¢e hrvatske povjesnicare i povjesni¢arke na promatranje
hrvatske povijesti i hrvatske historiografije u bitno $irim okvirima, podsjeéajudi koliko je vazno
nastojati izadi iz vlastite uske nacionalne perspektive. Nije to naravno jednostavno uéiniti jer svi
smo neizbjezno viSe fokusirani na mati¢ne historiografije, kao i ja u ovom slu¢aju na hrvatsku
historiografiju, ali ipak sa svijes¢u kako je ona neizbjezni dio niza $irih koordinata. U najmanju
ruku, nuzno je biti upucen na suradnje koje prelaze nacionalne granice.

Pitanje takve suradnje otvorio je u svojoj kritici Jaroslav Sidak, smatrajuéi da je ona izostala:
,U svakom je slutaju Istorija Jugoslavije dokazala da se cjelovita povijest nasih naroda ne moze
pisati bez suradnje, u bilo kojem to obliku, onih stru¢njaka koji su po svom znanstvenom radu
pozvani da o prikazu proslosti svog naroda, donesu dobro obrazlozen sud* (str. 24). Pohvalno je
§to su takvu suradnju u objavi ove knjige realizirala tri izdavada iz Srbije, Bosne i Hercegovine i
Hrvatske, ¢ineéi tako knjigu lakse dostupnom u svim tim zemljama, $to danas nazalost nikako
nije slucaj sa znanstvenim knjigama o povijesti Jugoslavije ili drugim temama od zajednickog
struénog interesa.

Ovo djelo pokazuje koliko je knjiga Iszorija Jugoslavije iz 1972. godine imala veliki i izrazi-
to polemicki odjek u Jugoslaviji i Hrvatskoj sredinom 1970-ih godina. Osim historiografskih
razloga, uzroci tome neosporno su bili i politi¢ki. Stoga bi naslov ove knjige umjesto ,, Istorija
Jugoslavije® u svjetly kritike mogao glasiti i, Istorija_Jugoslavije® u sredistu sukoba.

Sve to sugerira da o povijesti Jugoslavije mozemo govoriti i kroz povijest knjiga koje su objav-
ljivane o njoj — bilo tijekom postojanja Jugoslavije, bilo nakon njezina raspada — posebno jer i
same te knjige imaju svoju specifiénu povijest. Moguée je tako prikazati i raspad Jugoslavije kroz
knjige koje su tome govorile u prilog, kao i one koje su se tome suprotstavljale. Zbog tih i mno-
gih drugih poticajnih uvida, drago mi je da kao jedan od recenzenata knjige ,, Istorija Jugoslavije”
u svjetlu kritike i njezinih predstavljaca na Festivalu povijesti — Kliofest 2023. mogu i na ovaj
na¢in skrenuti dodatnu pozornost na nju.

Branimir Jankovié
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