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Ugarski sabor o dvojezi¢nim grbovima 1883. godine

Postavljanje dvojezicnih grbova uw Zagrebu u kolovozu 1883. i njihovo kasnije
uklanjanje dogadaji su koji su izazvali golemo nezadovoljstvo u Hrvatskoj i jos
vise okrenuli Hrvate protiv Madara. Prethodili su kasnijim zbivanjima koja su
dovela do konacnog raskida hrvatsko-ugarske drzavne zajednice. Narodni pokret
iz 1883. godine neizostavni je segment hrvatske povijesti, koji je svoj nastavak do-
bio 1903. godine, kada su opetovano izbili sukobi i prosvjedi protiv Budimpeste
i njoj lojalnih hrvatskih viasti. U ovom radu analiziramo raspravu u Ugarskom
(sredisnjem, zajednickom) saboru i donosenje saborske odluke o skidanju ploéa
s dvojezicnim natpisima i o postavljanju ,nijemib ploca“. Obrazlazu se razlozi
za postavljanje madarskibh grbova w Hrvatskoj i za njihovo skidanje, ali i motivi
koji su naveli ugarsku vladu da se za potvrdu svojibh poteza naknadno obrati
Ugarskom saboru. Na temelju arhivskog materijala daje se uvid u tijek saborske
rasprave (od 2. do 12. listopada 1883.), nacin donosenja odluke i stajaliste oporbe
0 »hrvatskom pitanju”.

Klju¢ne rije¢i: hrvatsko-madarski odnosi; 1883. godina; dvojezi¢ni grbovi;
nemiri u Hrvatskoj

Uvod

Neposredan povod protumadarskom pokretu nastalom u ljeto 1883. bio je taj $to je
7. kolovoza upravitelj zemaljskog ravnateljstva financija Antal Dévid dao na svim za-
grebackim carinskim i financijskim uredima grbove s natpisom na hrvatskom jeziku
zamijeniti grbovima zemalja Krune Svetog Stjepana s dvojezi¢nim hrvatsko-madar-
skim natpisima. Naredba za to stigla je od ministra financija grofa Gyule Szapiryja,
koji medutim nije trazio vladin pristanak jer su dvojezi¢ne ploce ve¢ postojale na nekim
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financijskim uredima u Hrvatskoj. S obzirom da se nedvojbeno radilo o povredi § 56.,
57.158. Hrvatsko-ugarske nagodbe (hrvatski Zak. ¢lanak 1. iz 1868. i madarski Zak.
¢lanak 1868:XXX), u Zagrebu su izbili nemiri tijekom kojih su 15. kolovoza dvojezi¢-
ni grbovi silom skinuti i porazbijani.! Ban Ladislav Pejacevi¢ je 24. kolovoza podnio
ostavku koju je kralj Franjo Josip I. prihvatio te je 4. rujna imenovao generala Her-
manna Ramberga kraljevskim povjerenikom s banskim ovlastima. General Ramberg je
7.rujna dao vratiti ranije natpise, koji su ¢uvani uz vojnu zastitu, a usto je silom ugusio
nemire u sredi$njoj Hrvatskoj te je uspostavio mir. Ministar-predsjednik Kélmén Ti-
sza je ukidanje ustavnosti u Hrvatskoj, odstup bana i hrvatskog ministra Kolomana
Bedekovi¢a dozivio kao tezak udarac za svoju vladu, pa je izlaz iz neugodne situacije
pronasao tako $to je od Ugarskog sabora zatrazio s jedne strane potvrdu opravdanosti
postupanja njegove vlade prilikom postavljanja dvojezi¢nih grbova, a s druge strane
odobrenje da se te plo¢e uklone i umjesto njih postave tzv. nijemi grbovi. To je bio
manevar kojim je htio smiriti stanje u Hrvatskoj, a njegova vlada je mogla uzmaknuti
pozivajudi se na to da, kao parlamentu odgovorna vlada, samo provodi odluke zakono-
davnog tijela.

Tako je naposljetku odluku o skidanju spornih plo¢a i postavljanju onih bez naziva
formalno donio parlament u kojemu je, dakako, ministar-predsjednik Tisza imao ap-
solutnu veéinu, pa je mogao provesti svoju volju. Nakon $to je 12. listopada i Ku¢a veli-
kasa potvrdila dva dana ranije u Zastupni¢kom domu usvojenu odluku, u Hrvatskoj je
16. listopada doslo do postavljanja novih grbova, koji su tamo ostali do 1908. godine. S
obzirom da je barun Ramberg uspje$no obavio povjerenu mu zadacu, kralj je obnovio
ustavni poredak u Hrvatskoj te je 1. prosinca imenovao grofa Karla Khuen-Héder-
varyja za hrvatskoga bana. Saborska rasprava, koja je zapocela zastupni¢kim pitanjem
2. listopada, a zatim se odvijala 3., 4., 6., 8., 9.1 10. listopada u Zastupni¢kom domu te
12. listopada u Ku¢i velikasa, pokazala je svu slozenost odnosa unutar Ugarske, zemalja
Krune Svetog Stjepana i Dvojne Monarhije, kao i brojne zapreke koje ugarska i hrvat-
ska vlada moraju savladati u cilju provedbe zacrtanih ciljeva.

1 ,§56. U svemkolikom obsegu kraljevinah Hrvatske i Slavonije sluzbeni je jezik hrvatski toli u zako-
nodavstvu, koli u sudstvu i upravi. §. 57. Za organe zajednicke vlade ustanovljuje se takodjer hrvatski
jezik sluzbenim jezikom unutar granicah kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. §. 58. Predloge i
spise u hrvatskom jeziku sastavljene; pa iz kraljevinah Hrvatske i Slavonije na zajednic¢ko ministarstvo
podnesene, imade to ministarstvo primati i rjesitbe svoje na istom jeziku izdavati* O Nagodbi vidi:
Heka, ,,Az 1868. évi horvit-magyar kiegyezés a sajté tikrében®, 1-39; Heka, Osam stoljeéa hrvatsko-
ugarske dréavne zajednice, s posebnim osvrtom na Hrvatsko-ugarsku nagodbu; Heka, ,, Analiza Austro-
ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe*, 855-880; Heka, Hrvatsko-ugarska nagodba.
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Nerazjasnjena pitanja

U hrvatskoj historiografiji je kao glavni krivac za nastalo stanje apostrofiran ministar-
ski savjetnik Antal Dévid koji je u Zagreb stigao s mjesta kraljevskoga savjetnika i fi-
nancijskog ravnatelja u Szegedu, nakon $to je taj grad od 80 000 stanovnika nekoliko
mjeseci ranije (12. ozujka 1879.) skoro sasvim unisten u katastrofalnoj poplavi.> Ime-
novan je na prijedlog ministra financija grofa Gyule Szaparyja, nakon $to je umirovljen
dotadasnji ravnatelj Ivan Bartolovi¢.> Iako Dragutin Pavli¢evi¢ spominje da je izvrsni
financijski stru¢njak i kasnije saborski zastupnik (1880. — 1884.) Bartolovi¢ ,,otpusten
bez stvarnoga razloga®,* istini za volju, on formalno nije otpusten, nego je kao Sezde-
setogodi$njak umirovljen ,nakon 35-godi$nje sluzbe“> U znak zahvalnosti ugarska je
vlada predlozila njegovo odlikovanje Leopoldovim viteskim redom. Dakako, njegovo
umirovljenje je znadilo i ,,promjenu kursa®, jer je umjesto kriti¢ara financijskoga dijela
Nagodbe ravnatelj postao ministru bespogovorno odani sunarodnjak, kojemu je po-
vjerena zadaca sredivanja financijskih prilika u Hrvatskoj. Njegovi suradnici su neri-
jetko utjerivanje poreza provodili prisilom.¢ Osim toga, u Zagrebu je 1. lipnja 1883.
otvorena tzv. Ddvidova $kola radi obrazovanja ¢inovnika na madarskom jeziku, jer je
znanje madarskog jezika bila prednost pri napredovanju u sluzbi. O povjerenju koje
je ravnatelj Dévid uZivao u Budimpesti svjedodi i ¢injenica da je 1881. imenovan za
¢lana Investicijske zaklade za Vojnu krajinu.” Hrvati su ga smatrali glavnim provodi-
teljem madarizacije, pa su postavljanje madarskih natpisa u Zagrebu shvatili kao novi
pokusaj madarizacije. Medutim, razvidno je kako je on samo provodio zamisli ministra

financija grofa Gyule Szaparyja, pripadnika jedne od najodli¢nijih madarskih obitelji,

2 Od 5723 gradske kuée ostalo je njih samo 265, a broj stanovnika je smanjen na 10 000. U poplavi je
zivot izgubilo 165 osoba. Poslije katastrofe su u grad stigli Franjo Josip I. i ministar-predsjednik Tisza.
Kralj je obecao da ¢e Szeged biti ljepsi nego $to je bio, a to obeéanje je i odrzao.

3 MNLOL-K27-MJ, 39. sjednica 2. rujna 1883. 6. to¢ka. Prijedlog za imenovanje kraljevskog savjetni-
ka i financijskog ravnatelja u Szegedu Antala Ddvida za ministarskoga savjetnika i zemaljskoga finan-
cijskog ravnatelja u Zagrebu.

4 Pavlitevi¢, Narodni pokrer 1883. u Hrvatskoj, 73.

5 MNL OL-K 27-MJ, 39. sjednica 2. rujna 1883. 5. tocka. Prijedlog odlikovanja ministarskog savjetni-
ka i upravitelja Zemaljskog financijskog ravnateljstva u Zagrebu Ivana Bartalovi¢a (sic) Leopoldovim
viteskim redom povodom njegova umirovljenja. Bartolovi¢evo prezime je pogresno napisano u obli-
ku ,Bartalovic®.

6 O njegovu podrijetlu se zna tek toliko da mu se otac doselio iz Viica, a vjerojatno je obitelj podrije-
tlom bila iz Banata. Antal je kao osamnaestogodisnjak u ljeto 1848. u Szegedu pristupio madarskom
domobranstvu te je tijekom revolucije ratovao u juznoj Ugarskoj. Ostao je u vojnoj sluzbi do predaje u
Vildgosu, gdje je i osobno polozio oruzje. Od 1850. je zaposlen u riznici, a 1867. je imenovan za finan-
cijskog savjetnika u Temi$varu. Poslije odlaska iz Zagreba sluzbovao je u Bosni. Umro je u Sarajevu 7.
svibnja 1887., a pokopan je u Temi$varu.

7  MNL OL-K 27-MJ, 41. sjednica 9. kolovoza 1881. 6. totka. Imenovanje upravitelja Zemaljskog fi-
nancijskog ravnateljstva u Zagrebu Antala Ddvida za ¢lana investicijskog fonda Hrvatsko-slavonske
krajine.
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a kasnije predsjednika vlade.® To je naposljetku tijekom rasprave u Ugarskom saboru
6. listopada 1883. potvrdio i predsjednik vlade Kalman Tisza, kazavsi da je naredbu
za postavljanje dvojezi¢nih plo¢a dao ministar financija. Ministar-predsjednik je obja-
snio da su ve¢ godinu dana ranije takve ploce postavljene u Osijeku, pa zato ministar
Szapéry nije smatrao potrebnim traziti vladino odobrenje kada je izdao tu naredbu.’
Dakle, po Tiszi, to nije bila vladina odluka, nego ministrova. No, poznavajuéi nadin
vladanja najdugotrajnijeg predsjednika vlade Kélmdna Tisze (1875. — 1890.) tesko je
zamislivo da je tako vazna odluka donesena bez njegova znanja. Medutim, kako bi se
otklonila odgovornost ministra-predsjednika, na spomenutoj sjednici od 6. listopada
ministar financija je izjavio da je on dao naredbu koja je izazvala prosvjede. Objasnio je
da se za postavljanje dvojezi¢nih grbova odlu¢io kada se osvjedocio da Hrvati koriste
svoj grb i nacionalne boje u carinskim sluzbama, iako na to nemaju pravo, jer se radi o
poslu iz zajedni¢ke nadleznosti.

Medutim, zastupnicima i madarskoj odnosno hrvatskoj javnosti ostalo je nejasno
za$to su postavljeni madarski natpisi. Je li time ugarska vlada htjela izigrati Nagodbu
i provesti madarizaciju? Zasto je izabran ba§ trenutak kada je provedena reintegraci-
ja Vojne krajine, uslijed koje su u sastav hrvatske drzave ukljucene tisuée ,,granicara®?
U madarskom jeziku se ¢uvar granice (Katonai hatdrérvidék, Vojna krajina) nazi-
va krajisnik (batdrér) i pod time se podrazumijeva lojalan gradanin. No, Madari su
umjesto ovoga naziva, prema stranim nazivima Vojne krajinc (Militdrgrenze, Voj;m
granica, Granitd militard), koristili hrvatsko-srpski naziv granicar, koji je simbolizirao
tudinca u sluzbi Austrije. ,,Grani¢ar” je u Madarskoj bio simbol naoruzanog i nasilnog
Hrvata ili Srbina, bez moralnih skrupula, beskrajno odanoga caru i Austriji, a pro-
tivnika ideje o madarskoj drzavnosti. Tim su pejorativnim nazivom ,¢astili“ 1903. i
dotadasnjega hrvatskog bana Karla Khuen-Hédervéryja prilikom imenovanja na ¢elo
ugarske vlade.

Hrvatsko-ugarska nagodba bila je kompromis kojim nitko nije bio zadovoljan.
Upravljanje zemljom bilo je slozeno, pa je predsjednik vlade (ministarskoga vije¢a)
morao biti vrstan diplomat, ali i vje$t voda kako bi uspio izbje¢i brojne zamke koje
su mu stajale na putu.’® Imenovao ga je kralj iz redova vladajuée stranke, $to zna¢i da
je bio domad¢i politi¢ki voda prihvatljiv i beckom dvoru." U parlamentu je vodio po-
liticku borbu s madarskom oporbom koja se protivila Nagodbi i odbijala bilo kakve
zajednicke poslove s Austrijom. Uz to se u sabornici i izvan nje suo¢avao s otporom i
nepovjerenjem nacionalnih manjina (Nijemaca, Slovaka, Rumunja i Srba) te sa stalnim

8  Gyula Szapiry bio je ministar unutarnjih poslova (1873. - 1875.), ministar financija (1878. — 1887.),
ministar poljoprivrede (1889. — 1890.), predsjednik vlade (1890. — 1892.) i kraljevski tavernik
(1904.). Umro je u Opatiji 1905. Vidi: Donatello, Csch, Pozsonyi, A muraszombati, szécsiszigeti és
szapdri Szapdry csaldd torténete; Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 633-687.

9 Képviseléhdzi napld, 257. sjednica 6. listopada 1883.

10 Polner, 4 végrehajté hatalom a magyar kozjogban, 11.

11 Szente, Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi enrdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg
kormdnyformdja a kiegyezés utdn, 1867-1918.
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nezadovoljstvom Hrvata. Premda su hrvatski zastupnici u ugarskom parlamentu re-
dovno glasovali za vladine prijedloge, ipak Budimpesta nije u Hrvatima dobila lojalne
saveznike koji su joj trebali u nadmetanju s Be¢om.'> Hrvatska Banska vlada se nalazila
u jo$ tezem polozaju od Ugarskoga ministarskog vije¢a, jer je predsjednik ugarske vlade
predlagao kralju kandidate za bana i hrvatskoga ministra, koji su morali biti prihvatljivi
i Be¢u i Pesti, a banu kao predsjedniku hrvatske vlade bilo je vazno i da uZiva potporu
Hrvatskoga sabora kojem je bio odgovoran.

Unutar Ugarske su Madari za politi¢ki narod priznavali i Hrvate (u Trojednoj
kraljevini), ali su dva naroda razli¢ito tumacila Nagodbu. Po madarskom shvacanju,
unutar zemalja Krune Svetog Stjepana drzavnost ima samo Madarska, zato su Hrvati
madarski drzavljani i prema inozemstvu ih zastupa madarska drzava. Ovu ideju o ma-
darskoj drzavnosti zastupale su sve madarske politi¢ke opcije bez obzira na svjetonazor,
dok su ju nemadarski narodi odbacivali kao pokusaj asimilacije, madarizacije, zatiranja
njihove nacionalnosti itd.

Madarske politicke stranke u vrijeme dualizma

U vrijeme dualizma su se ve¢ profilirale polititke stranke sa svojim programima, ci-
ljevima i stajali§tima o svjetonazorskim i inim pitanjima, dakako i o nacionalnom.”
Izborni zakon iz 1874. (Zak. ¢lanak XXXIII.) odredio je da se u Zastupnicki dom bira
413 zastupnika.

Austro-ugarsku nagodbu i Hrvatsko-ugarsku nagodbu je s madarske strane uglavila
vladajuéa Dedkova stranka (Dedk-pdrt). Njezini glavni politicki oponenti (protivnici
Nagodbe) bili su Lijevi centar (prihvatio je egzistiranje pod Habsburgovcima, ali se s
tim stanjem nije slagao) i Krajnja ljevica (u cijelosti je odbacivala Nagodbu i bila je sklo-
na nacionalnom radikalizmu).’s Uz ove tri politi¢ke opcije formirana je 1872. takoder
oporbena Reformska (Konzervativna) stranka. Velika promjena uslijedila je 1875. kada
je fuzijom dviju najve¢ih stranaka (Dedkove stranke i Lijevog centra) nastala liberalna
Slobodoumna stranka koja je vladala naredna tri desetlje¢a.’ Jedan dio ¢lanstva Lijevog
centra nije prihvatio fuziju te je osnovao Stranku neovisnosti koja se 1884. ujedinila s
Cetrdesetosmaskom neovisnom strankom stvorivii Stranku neovisnosti i letrdesetosme.”

12 Ostajmer, ,Hrvatski zastupnici u zajedni¢kom saboru u Budimpesti (1868.-1918.)%, 436-443,
471-478.

13 Mérei, A magyar polgdri partok programjai (1867-1918) 357-375.

14 Pap, Parliamentary Representatives and Parliamentary Representation in Hungary (1848—1918); Me-
zey, Szente, Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet, 12-15.

15 Szabd, Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918), 106, 159.

16 Boros, Szab6, Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Parlament, pdrtok, vilasztdsok.

17 Bartha, A fliggedenségi part; Partos, A fiiggetlenségi és 48-as part szervezésérdl; Prioplava: Szabd, ,A
politikai elit fiiggetlenségi ellenzékénck szervezeti formélédasa Magyarorszagon az 1860-as években:
a48-as Part megalakuldsa®, 519-542.
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Fuzija s Lijevim centrom izazvala je nezadovoljstvo i kod dijela bivsih ¢lanova Dedko-
ve stranke koji su 1878. stvorili Ujedinjenu oporbu (kasnije Umjerena oporba) kojoj su
pristupili i oni ¢lanovi Slobodoumne stranke koji su se razocarali austrijskim tuma-
¢enjem nagodbenog zakona na $tetu madarskih prava. Od 1891. je nastavila djelovati
pod nazivom Narodna stranka.’ Na izborima 1881. Slobodoumna stranka dobila je
235, Stranka neovisnosti 88, a Umjerena oporba 57 mandata. Nestranackih je bilo 19,
a narodnosnih zastupnika 14.” Od 1883. godine djelovala je i Zemaljska antisemitska
stranka, koja je na izborima 1884. osvojila 17 zastupni¢kih mjesta.

Svima njima je bilo zajedni¢ko snazno nacionalno osje¢anje koje je dijelom nastalo
i kao rezultat ¢injenice $to Madari nisu imali apsolutnu veéinu unutar stanovnistva
Ugarske, znacajan dio pucanstva nije znao madarski jezik, a to je stvaralo poteskode
u funkcioniranju drZave, napose u sudstvu i upravi. Pomadarivanje su nagodbenjacke
stranke pokusavale provesti na zakonit na¢in, dok su oporbenjaci bili za ukidanje na-
godbe s Austrijom ili — u slu¢aju Hrvatske — barem za njezinu reviziju, koja bi dakako
uzimala u obzir samo madarske zelje.

Rasprava u Ugarskom saboru o nemirima/neredima u Hrvatskoj

U novinskim ¢lancima i saborskim raspravama, odnosno u izvje$¢ima nadleznih vlasti,
datum postavljanja dvojezi¢nih plo¢a s grbovima (s lijeve strane grbova bio je hrvatski,
a s desne strane madarski natpis) razli¢ito se navodi u intervalu od 6. do 8. kolovo-
za 1883. godine. Najée$ée se spominje 7. kolovoza 1883. U hrvatskoj historiografiji je
uvrijezeno misljenje da se to dogodilo ,,u no¢i sa 6. na 7. kolovoza®, $to su ponavljali i
madarski zastupnici tijekom rasprave u Ugarskom saboru. Izvje$¢a gradskoga pogla-
varstva potvrduju da su se na zgradama financijskih ureda ,,u no¢i od 6. na 7.“ kolovoza
pribile limene ploce sa sjedinjenim grbovima s hrvatskim i madarskim natpisima. No,
kasnije je madarska oporba tvrdila da su plo¢e postavljene u ranu zoru, dok je ministar-
predsjednik Tisza tvrdio da se to zbilo tijekom radnog vremena. U oporbenom Pozoru
veé je 7. kolovoza objavljen ¢lanak u kojemu je taj ¢in nazvan otvorenom provokacijom
i uvredom.? Ministar financija grof Szapéry je pak prilikom rasprave u Zastupnic¢kom
domu kazao da su dvojezi¢ne ploce postavljene 8. kolovoza.”

Iz izvje$éa gradskoga poglavarstva vidi se da su se u zgradama financijskih ureda ,u
nodi od 6. na 7. kolovoza® pribile limene plo¢e sa sjedinjenim grbovima s hrvatskim i
madarskim natpisima. Medutim, odluka da se to dogodi upravo u kolovozu svakako je

18  Szabd, A Néppdrt megalakulisa, 169-208.

19 Bélony, Magyarorszdg kormdnyai 1848-1992.; Csizmadia, A magyar vilasztdsi rendszer 1848-
1849-ben. Az elsé népképuiseleti vilasztasok; Gerd, Az elsiprd kisebbség. Népképviseler a Monarchia
Magyarorszdgin.

20  Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883.—1903.,25.

21 Képviseléhdzi napld, 257. sjednica 6. listopada 1883.
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interesantan odabir, posebno u svjetlu ¢injenice da je ministar-predsjednik Kalman Ti-
sza u proljeée 1883. odgodio za Uskrs planirani sastanak hrvatske i ugarske regnikolar-
ne deputacije. To je obrazlozio time §to se ministarsko vije¢e tokom ljetne stanke kani
baviti pitanjem Rijeke. No, nemiri koji su odmah po postavljanju ploca izbili u Hrvat-
skoj stavili su pitanje Rijeke u drugi plan, iako je Zastupni¢ki dom Ugarskog sabora
jos 1881. obvezao vladu da izradi prijedlog odluke za ukidanje provizorija i pripojenje
Rijeke Ugarskoj. Izabrani datum postavljanja plo¢a nije i$ao ni u prilog miru u Vojnoj
krajini nakon njezina ponovnogsjedinjenja s civilnom Hrvatskom, pa je podban barun
Jovan Zivkovi¢ ,molio D4vida da se postavljanje spornih grbova odgodi barem dok se
ne odrze izbori na prostoru bivse Vojne krajine®.22

Ugarski (zvali su ga i zajedni¢ki, sredi$nji, madarski) sabor redovno je zasjedao dva
puta godi$nje: od Nove godine do konca svibnja te u jesenskom roku od konca rujna
do 31. prosinca (osim za vrijeme Bozi¢a, dakle od 23. do 30. prosinca). Kraljevskim
otpisom od 26. svibnja 1883. Franjo Josip L. je zaklju¢io proljetno zasjedanje budimpe-
$tanskog sabora te je jesensku sjednicu sazvao za 27. rujna. Dakle, u vrijeme izbijanja
nereda u Hrvatskoj parlament je mirovao, pa je sve odluke donosila vlada, odnosno
ministar-predsjednik Kalman Tisza, koji je bio osoba velikoga autoriteta, ¢vrstorukas.
Zbog toga su mu njegovi oponenti dali nadimak ,Generalissimus®, a beskrajno mu
odane ¢lanove vlade i zastupnike posprdno su nazivali ,,mamelucima®, a katkad i ro-
bovima.?* Tog naziva nisu bili postedeni ni hrvatski zastupnici u zajedni¢kom saboru.
Tiszina stranka suvereno je vladala drzavom provodedi brojne liberalne reforme, po-
stupajuéi sukladno odredbama Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe, dakako,
onako kako ih je ona tumatila.

Zastupnicki dom se sastao tek nakon $to je u Hrvatskoj uspostavljen mir, pa stoga
zastupnici nisu mogli raspravljati o dogadajima u Hrvatskoj niti pak postavljati vladi
pitanja, nego su se o zbivanjima informirali iz novina, i to nerijetko stranac¢kih. Tada
su ve¢ iz Zagreba stigle informacije o tome da je ravnatelj David jo§ sredinom 1882.
na financijski ured u Osijeku dao postaviti grb s natpisom na madarskom i hrvatskom
jeziku, ali taj ¢in u Hrvatskoj nije izazvao nikakve reakcije.?* Razgovor o postavljanju
ovih grbova odvijao se godinama, a tome se nisu protivili ni ban Pejacevié, a ni podban
Zivkovié, osim $to su »ravnatelja nastojali privoljeti da se taj ¢in odgodi za neka primje-
renija vremena“.?

22 Sidi¢, Korespondencija Racki — Strossmayer, 79.

23 Mameluci su izvorno bili ratni zarobljenici koje su perzijski i egipatski vladari preuzeli u svoju vojsku,
a potom su postali ¢lanovi njihove tjelesne garde. Uglavnom su bili Turci i pripadnici raznih kavka-
skih naroda, neustrasivi ratnici na bojnom polju, strah i trepet za protivnike, ali su pred vladarom
bili ,,bijelo roblje“. U madarskom polititkom govoru se naziv , Tiszini mameluci koristio za ¢lanove
Slobodoumne stranke i vladine pristase koji su bespogovorno izvr$avali dobivene zadace.

24 Katus, ,A Tisza kormany horvét politikja és az 1883. évi horvétorszdgi népmozgalmak®, 305. Usp.
Sokéevié, Hrvatska od stoljeéa 7. do danas, 304.

25 Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883.—1903., 28.
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U madarskim tiskovinama, posebno strana¢kim, trazila se o$tra reakcija protiv
vinovnika zagrebac¢kih nereda. Najutjecajniji ¢asopis Vasdrnapi djsdg u broju od 19. ko-
lovoza pod naslovom ,,U Zagrebu opet prosvjeduju protiv madarske drzavne ideje® pise
kako ve¢ danima ,,svjetina® glasno prosvjeduje pred novosagradenom zgradom ravna-
teljstva financija u Gunduli¢evoj ulici, zato §to je na njezinom zidu uz hrvatski grb po-
stavljen i madarski. Razbje$njeni prosvjednici su 14. kolovoza donijeli sa sobom ljestve
te sa zgrade strgali i na zemlju bacili madarske grbove uz pogrdne rije¢i. Porazbijali su i
prozore, tako da je vojska morala intervenirati, jer je otpor redarstva bio vrlo mlak.?¢ Tri
tjedna kasnije ¢asopis obavjestava ¢itateljstvo da je kralj prihvatio ostavku bana Pejace-
vica te je za kraljevskoga povijerenika (komesara) imenovao generala baruna Ramberga
»koji ¢e daljnje naputke dobiti od madarskoga ministra-predsjednika®?” Komesar je 6.
rujna preuzeo duznost, najavio da e skinute grbove vratiti na proéelje te sprijeciti svaki
pokusaj njihova uklanjanja. Grbovi su dan kasnije, uz vojnu glazbu, to¢no u podne
vraéeni na mjesto na kojem su ranije bili postavljeni. Barun Ramberg je u potpunosti
zadovoljio madarska oéekivanja, pa mu je povodom uspje$no zavrSenog posla u novina-
ma posvecen pravi panegirik uz prikaz Zivotopisa i vojne karijere.?® Zastupnicki dom je
27. rujna napokon poceo zasjedati, ali na veliko nezadovoljstvo oporbe neredi u Hrvat-
skoj nisu ni spomenuti. Zato je na 255. zemaljskoj sjednici, u utorak 2. listopada 1883.,
Albert Németh postavio zastupnicko pitanje ministru-predsjedniku Tiszi o stanju u
Hrvatskoj. Istaknuo je kako je on jedan od dvadesetorice zastupnika koji su zatrazili
sazivanje izvanredne sjednice Sabora, ali tomu nije udovoljeno. Zato pred Zastupni¢-
kim domom trazi o¢itavanje o zbivanjima u Hrvatskoj, u kojoj nezadovoljstvo i nemiri
tinjaju odavno, a sada su prerasli u uli¢ne sukobe i otvorenu pobunu protiv Madarske.
Njima se ugrozava pravni poredak Ugarske, njezin integritet, te se duboko kompromi-
tira autoritet zakonodavnog tijela. Zanimalo ga je $to kani predsjednik Ministarskog
vije¢a poduzeti radi rje$avanja tamos$njega stanja. ,,Ja dakle, o¢ekujem odlu¢an muze-
van odgovor® — zaklju¢io je uz burno odobravanje ljevice.”” Sjednici nazo¢ni predsjed-
nik vlade odgovorio je da se ne zeli osvrnuti na izre¢ene mu uvrede osobne naravi, a
kako oporba nije podnijela pisanu interpelaciju, stoga nije duzan govoriti o stvari koja
nije na dnevnom redu. Medutim, na narednoj sjednici ¢e odgovoriti na postavljeno
pitanje, ali i podnijeti prijedlog odluke u vezi dvojezi¢nih plo¢a. To se i dogodilo na
256. sjednici u srijedu 3. listopada 1883. pod tre¢om to¢kom dnevnog reda. Predsjed-
nik vlade je ranije, kao voda Lijevog centra, bio poznati madarski domoljub i protivnik
Nagodbe. Medutim, ulaskom u Slobodoumnu stranku i preuzimanjem poloZaja mini-
stra-predsjednika odlu¢no je provodio obadva temeljna (nagodbena) zakona, §to su mu
iz oporbenih redova najvise zamjerali. U svom ekspozeu je staloZeno pozvao pucanstvo

26 ,Zigrébban tjra tiintettek a magyar allameszme ellen®, Vasdrnapi djsdg, 19. kolovoza 1883.

27 ,Horvatorszag kiralyi biztosa®, Vasdrnapi tijsdg, 9. rujna 1883.

28 ,Baré Ramberg és a horvit zavarok®, Vasdrnapi djsdg, 30. rujna 1883.

29 Képviseléhdzi naplé, 255. sjednica 2. listopada 1883. Upit Alberta Németha i odgovor predsjednika
vlade, 11.
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da se suzdrzi od bilo kakve osvete, upozorivsi da je najvaznije uspostaviti red i drzavni
autoritet, §to je ostvareno. Kazao je da vlada zeli daljnjim razboritim akcijama do¢i do
kompromisa i otkloniti razloge koji su doveli do nereda, nadalje Zeli vratiti ustavni zi-
vot u normalnu kolote¢inu te onemoguditi bilo kakav napad na hrvatsku naciju i jezik.
Slozio se s time da su ugarske vlade tijekom proteklih 15 godina (od 1868.) nejednako
tumacdile Nagodbu, ali je obeéao da toga viSe nece biti, barem ne s madarske strane.
Nijje ipak isklju¢io moguénost da neki u Hrvatskoj ne Zele kompromis, jer se u pozadini
uli¢nih prosvjeda nalazi razlog koji nema veze ni s ustavom ni sa zakonom. Alj, ako se
tamo pokusa novi izgred, onda ¢e madarska drzava biti primorana svoje pravo ostvariti
svim raspolozivim sredstvima. Izjavio je kako se on nada i o¢ekuje da ¢e se dogoditi
prvi scenarij i miran suzivot. Glede optuzaba da je s hrvatskim zastupnicima potajno
razgovarao, objasnio je kako je to u¢inio na njihov poziv, u zelji za postizanjem mirnog
i prijateljskog rjesenja. Uvjerio ih je kako medu Madarima nema nikoga tko bi Zelio
jednostrano raskidanje postignute Nagodbe. Ministar-predsjednik je — suocen s neza-
dovoljstvom Hrvata, otporom hrvatskih zastupnika koji su vraéanje skinutih grbova
ocijenili nezakonitim te poslali izjavu da ne Zele sudjelovati u radu zajedni¢koga sabora
dokle god traje suspenzija banskih ovlasti, kao i misljenjem be¢koga dvora da se radi
o krsenju Nagodbe — pristao skinuti madarske natpise. Medutim, nije Zelio priznati
da su plo¢e postavljene nezakonito niti je htio da odluku o njihovu uklanjanju donese
vlada jer bi tako priznao poraz, ali i doveo do krize unutar Madarske. Zbog toga je
Ugarskom saboru ,,prepustio” donosenje ove odluke, ¢iji je tekst osobno predlozio. Kao
kompromisno rjesenje ,ponudeno” je uklanjanje i hrvatskih i madarskih natpisa. Iako
je ministar-predsjednik u saboru imao osiguranu veéinu glasova, ipak je morao obra-
zloziti zasto su uopée postavljeni grbovi s madarskim natpisima koji su izazvali izgrede.
Izjavio je da je njegovo osobno stajaliste, ali i stajaliSte ,madarsko-hrvatske zajednicke
vlade®, da su madarski natpisi na grbovima u Zagrebu postavljeni u skladu sa zakonom.
No, u cilju otklanjanja daljnjih prijepora predlaze Ugarskom saboru donosenje odluke
kojom se Ministarskom vije¢u nalaze da postavljene grbove ne dira, nego da se umje-
sto unistenih grbova, sukladno § 62. Nagodbe, postave grbovi bez ikakvoga natpisa.
»Tada ¢e svijet vidjeti da su neosnovane sve bojazni iskazane u vezi o¢uvanja hrvatske
nacije i jezika.** S obzirom da je prijedlog odluke o tomu ve¢ predao u pisanom obliku,
zamolio je da se on odmah otisne te da se o njemu raspravlja u Zurnom postupku veé
narednoga dana.

Protiv zurnog postupka bilo je vi$e zastupnika, a najze$éi je bio Jézsef Madarasz,
koji je zatrazio nekoliko dana za pripremu jer je predsjednik vlade ,,mozda nehotice
spomenuo neke izraze koji su suprotni zakonu®. Njega je posebno zasmetao naziv
»ugarsko-hrvatska zajednicka vlada® S obzirom da dobro poznaje ,na$u dragu bra¢u
i odnos u kojemu se nalazimo s njima“, misli da ne treba dati povoda hrvatskim za-
stupnicima da, pozivajuéi se na rije¢i ministra-predsjednika, u domu po¢nu govoriti o

30 Képviseldhdzi napld, 256. sjednica 3. listopada 1883., 16-17.

31



HISTORIJSKI ZBORNIK, LXXVTI (2023), br. 2, str. 23—45

»ugarsko-hrvatskoj zajedni¢koj vladi i saboru, odnosno o ugarsko-hrvatskoj drzavi®.’!
Zato je inzistirao da se o hrvatskom pitanju raspravlja ,,u subotu®, kako bi do tada dobili
pisani otpravak govora ministra-predsjednika te mu na odgovarajuéi nacin odgovorili
»zbog njegove velike popustljivosti u pogledu ugarsko-hrvatskih zajednic¢kih poslova®
Ministar-predsjednik je kazao da nije odstupio od zakona ni za jedno slovo te da stoji
spreman za raspravu, ako treba i u subotu. Slijedom toga je predsjednik doma Tamds
Péchy narednu sjednicu zakazao za subotu 6. listopada. Tada je Igndcz Helfy, voda
Krajnje ljevice, kao prvi govornik predbacio ministru-predsjedniku $to zastupnike nije
izvijestio o razlozima koji su doveli do sukoba i nemira u Hrvatskoj, pa stoga oni ras-
polazu samo informacijama koje su saznali iz novina.*> Zamjerio mu je i to §to nije u
stanju osigurati ¢ak ni isticanje drzavnih simbola na cijelom drzavnom teritoriju. Po-
hvalio je ipak ministra financija $to se ,nakon petnaest godina dosjetio ispraviti ranije
propuste®, pa je nizdao uredbu da se na drzavnim zgradama izvjese drzavni grbovi s
natpisima na sluzbenom jeziku drzave®, no pitao je je li izabran pravi trenutak za to.
On je prvi spomenuo kasnije ¢esto ponavljanu tvrdnju (preuzetu iz tiskovina) da su
grbovi ,,postavljeni no¢u®, ¢ime su u Zagrebu ,isprovocirali neobrazovane mase koje
su zaklju¢ile da se dogada nesto nedopusteno i u tajnosti“** Strgali su i u blato ba-
cili simbole madarske drzave, vrijedali sve $to je madarsko i naposljetku napali tamo
sluzbuju¢e predstavnike madarske vlade. ,Cak su u svom divljastvu i neobuzdanosti
provalili u Svetu Crkvu i oskvrnuli sveca, prvoga madarskoga kralja, utemeljitelja dr-
zave ¢iji je dio i Hrvatska.“s Najveca vladina pogreska je $to se, umjesto uspostavljanja
reda, otisla savjetovati u Be¢, i to ne s kraljem, nego sa zajednickim ministrima, s jedne
strane o uporabi vojske, a s druge strane o moguéim reperkusijama na vanjsku politiku.
Utinio je to iako Zak. ¢lanak 12. iz 1867. (Austro-ugarska nagodba) zabranjuje da se
jedna polovica Monarhije mije$a u poslove one druge. Za taj bi protuzakoniti ¢in protiv
vlade trebalo podi¢i optuznicu. Zakljutio je da je iz Beca dopustenje za dokoncanje
hrvatskih nereda stiglo tek nakon dvotjednoga uvjeravanja. Nagodbeni sustav je kriv
$to Madarska mora od Be¢a prositi par vojnika kako bi uspostavila red. Helfyja je razo-
¢aralo i to $to za kraljevskoga povjerenika nije imenovan nitko iz Ugarske, nego jedan
austrijski carsko-kraljevski general. Po njemu je i to pogodovanje Hrvatima, jer se oni
»nikada nisu odbijali dragovoljno podloziti nekom carskom generalu®. Pomalo cini¢no
je dometnuo kako se ¢udi $to komesara Ramberga u Zagrebu ,nisu do¢ekali uz glazbe-
nu pratnju, jer je njima bitno samo da Madarima nestane svakoga traga“’¢ Dodao je da

31 Isto, 18.

32 Rodeno ime Igndcz Helfer promijenio je u Helfy, a 1852. je u Padovi napustio zidovsku vjeru i primio
kri¢anstvo. U politicki zivot se opet ukljucio u vrijeme austrijsko-talijanskoga rata 1859. kada je u
Milanu osnovao list Alleanza. U domovinu se vratio 1870., nakon $to je na Kossuthovu preporuku
izabran za saborskoga zastupnika. Vidi: Ujvari, Magyar Zsidé Lexikon, 356.

33 Képviseldhdzi napld, 257. sjednica 6. listopada 1883., 22.

34 Isto, 23.

35  Isto, 26.

36 Iso.
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se vjerojatno ni jedan Hrvat ne bi pobunio da su na zagrebatkim zgradama istaknuli
dvoglavoga austrijskog orla, ali madarske simbole ne mogu podnijeti. Prema Helfyju,
hrvatske tvrdnje o nepostivanju hrvatskoga jezika ne stoje, jer nikada nitko nije osporio
hrvatski jezik i pravo na njegovu uporabu. Kazao je da sada hrvatski zastupnici kao
pobjednici nude uvjete za pomirbu. ,Gospodin Kresti¢ je ve¢ porucdio da neée doéi u
Budimpestu, dok god u Zagrebu bude grb s madarskim natpisom. Beskrajno mi je zao
$to ¢e se Budimpesta morati odredi toga ushita da ga vidi, ali Madarska se nece odre¢i
toga da u Zagrebu ostanu madarski simboli s natpisima na madarskom jeziku.*?”
Poslije najze$¢eg vladina oponenta uslijedio je govor vode Umjerene oporbe, ka-
snijeg ministra pravosuda i predsjednika Zastupni¢kog doma Dezs6a Szilagyija.’® On
je izrazio veliko nezadovoljstvo bojkotom hrvatskih zastupnika, a kako je odstupio i
hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar, u prijestolnici nije ostao nitko tko bi zna-
¢io poveznicu izmedu Budimpeste i Zagreba. Stoga je pozvao ministra-predsjednika
neka odgovori zasto je odstupio hrvatski ministar: zato $to je suglasan s hrvatskim
zastupnicima da je vladin potez nezakonit ili se mozda protivio imenovanja baruna
Ramberga?® Izrazio je nezadovoljstvo predlozenim postavljanjem ploca bez ikakvih
natpisa jer vlada time pogoduje Hrvatima i osigurava si glasove hrvatskih zastupnika
u Ugarskom saboru, ali ne rjesava problem. Ministar-predsjednik je odbacio prijedloge
zastupnika Helfyja i Szildgyija u vezi izmjene na¢ina zastupanja Hrvata u zajedni¢kom
saboru, jer su Hrvati politi¢ki narod koji ima poseban status i autonomiju. ,Nisam to ja
izmislio, nego zakon o manjinama kaze da u Madarskoj postoji jedan politi¢ki narod, a
to je madarski, dok nagodbeni zakon koji nisam ja pisao, kaze da su Hrvati politi¢ki na-
rod. Molim da se to ima u vidu!, rekao je uz odobravanje svojih pristasa.** Kalman Ti-
sza je objasnio da su plo¢e s dvojnim nazivima postavljene na nekoliko mjesta ve¢ 1882.
i da nije bilo nikakvih problema, pa zato ministar financija nije smatrao potrebnim
traziti vladino odobrenje kada je 1883. izdao naredbu za postavljanje dvojezi¢nih ploca.
No, sada Zeli izmijeniti tu svoju odluku i zato moli odobrenje od parlamenta. Odluka
Ugarskog sabora potrebna je radi normalizacije stanja u Hrvatskoj. Ministar-predsjed-
nik nikako ne prihva¢a oporbene tvrdnje da se radi o uzmaku, o porazu Ugarske, nego
vlada nastavlja slijediti tumacenje nagodbe koje su prihvatile sve ranije madarske vlade
od 1868. godine. Ministar financija grof Szapary je u obrazlozenju prijedloga odluke o
»nijemim grbovima® izjavio da sukladno § 57. Hrvatsko-ugarske nagodbe Hrvatska i
ban opravdano traze da natpis na zajedni¢kim grbovima bude na hrvatskom jeziku, jer
je u Hrvatskoj sluzbeni jezik hrvatski. Svoju odluku o postavljanju madarskih natpisa
objasnio je time $to u nagodbenom zakonu ,nigdje ne pise da uz hrvatski natpis ne

37 Isto.

38 Od 1871. je bio zastupnik iz redova Deakove stranke (Deak-part). Od 1878. do 1886. je s grofom
Albertom Apponyijem bio voda Umjerene oporbe. Nakon vra¢anja u redove Slobodoumne stranke
(1889.) postao je ministar pravosuda, a od 1895. do prosinca 1898. bio je predsjednik Zastupnickog
doma.

39 Képviseléhdzi napls, 257. sjednica 6. listopada 1883., 27.

40  Isto, 38.
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moze stajati i onaj na madarskom jeziku, kao $to i u Budimpesti na zgradi hrvatskog
ministarstva uz madarski natpis stoji i hrvatski, pa oko toga nitko ne pravi nikakve
probleme®. Ovo tumadenje je ocijenjeno ¢istim sofizmom. Ministar je pojasnio da ima
sluzbene podatke o tomu da su razgovori izmedu hrvatskoga bana i financijskoga rav-
natelja u Zagrebu o postavljanju dvojezi¢nih ploca poceli 1880. godine. Ni tada, a ni
kasnije, nitko s hrvatske strane nije doveo u pitanje zakonitost takvoga ¢ina. U Osijeku
su u lipnju 1882. postavljeni dvojezi¢ni grbovi, a 12. rujna iste godine zagrebacki je
financijski ured primio dopis od hrvatske vlade u kojemu se traze pojasnjenja za slucaj
da se u Hrvatskom saboru podnese interpelacija zbog toga. Ne stoji, dakle, ni tvrdnja
kako hrvatska vlada nije znala za postavljanje Sest dvojezi¢nih plo¢a. To ,,se dogodilo 8.
kolovoza®, a 13. kolovoza je hrvatska vlada poslala ugarskoj vladi izjavu u kojoj odbija
ponudenu pomo¢ za odrzavanje reda. U toj izjavi se insinuacijama naziva pretpostavka
da hrvatski narod nije lojalan prema drzavi i kruni. Ban i njegova vlada su se obvezali
najodlu¢nije odgovoriti u slu¢aju napada na drzavne institucije. Ministar je ponovio da
su ga na postavljanje dvojezi¢nih grbova motivirali Hrvati koji su hrvatski grb i naci-
onalne boje koristili u carinskim sluzbama, iako se radi o poslu iz zajednicke nadlez-
nosti. Naredio je da se dvojezi¢ne ploe postave samo na onim uredima na kojima do
tada nije uopée bilo grbova. No, ,,uvidaju¢i da ovakva zakonita radnja izaziva veliki
otpor kod Hrvata®, zamolio je od Ugarskog sabora dono$enje odluke o tomu da se ploce
skinu i zamijene onima bez ikakva natpisa.*' Oporba je bila uvjerena da se predsjednik
ministarskog vije¢a o ovom kompromisu u tajnosti dogovorio s Hrvatima, ali im je teze
od toga pala informacija da se to dogodilo uz privolu Beca.

U nastavku sjednice u ponedjeljak 8. listopada oporbeni Géza Polényi, koji je uvijek
rado polemizirao o hrvatskim pitanjima, pokrenuo je inicijativu da se hrvatskim zastu-
pnicima koji odbijaju sudjelovati u radu Ugarskog sabora ne isplate dnevnice za rujan.
Upozorio je da po poslovniku Zastupni¢ckog doma predsjednik doma moze dopustiti
zastupniku izostanak u trajanju do 15 dana.*> S obzirom da hrvatski zastupnici nemaju
takvo dopustenje, a ne izvr$avaju svoje duznosti, zatrazio je da im se uskrate dnevnice
za mjesec rujan. No, ako vladajuéa vedina glasuje protiv njegova prijedloga, onda ,necka
svijet vidi da ima ljudi koji ne Zele sudjelovati u radu sabora, ali zato uzimaju pla¢u®.®
Vedina zastupnika je (ustajanjem) prihvatila vladin prijedlog da se dnevnice isplate i
Hrvatima. Potom se Pol6nyi usprotivio da se biljezniku doma grofu Teodoru Pejacevi-
¢u isplati dnevnica, jer je i on ,jedan od onih zastupnika koji su ministru-predsjedniku
kolektivno izjavili da ne Zele sudjelovati u radu sabora“. Medutim, i ovaj prijedlog mu je
odbijen, $to je oporbi bio jasan signal da su hrvatski zastupnici i ministar-predsjednik
postigli politi¢ki dogovor.* U nastavku sjednice je oporbeni zastupnik barun Baldzs

41 Isto, 40.

42 Képviseldhdzi naplé, 258. sjednica 8. listopada 1883, 43. Vidi: Bethlen, ,,A hdzszabalyok®, 163-184.

43 Képviseldhdzi napld, 258. sjednica 8. listopada 1883., 44.

44 O politickoj kulturi u vrijeme dualizma vidi: Cieger, ,Magyarorszig politikai kulttrdja a dualizmus
kordban®, 51.
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Orban podrzao izvje$¢e ministra financija u vezi grbova u Hrvatskoj te se zauzeo za
reviziju Nagodbe. Izrazio je bojazan da ¢e ,krugovi, koji upravljaju dogadajima u Hr-
vatskoj, uéiniti sve da se stanje ne smiri, jer to njima ne odgovara®. Istaknuo je da je
madarskim novcem na hrvatskom teritoriju napravljena mreza pruga, ,dok se mi ovdje
utapamo u blatu, kao i da se svake godine doplacuje tri do Cetiri milijuna za tamosnje
troskove uprave i za druge poslove, a zauzvrat ,,ne mozemo ¢ak ni naznaditi da se i to
podruéje nalazi u sastavu madarske drzave®.* Po njemu je cijeli spor oko grbova izazvan
s ciljem da se Hrvatska odcijepi od Ugarske. Ako do toga dode, onda Ugarskoj pripa-
da podru¢je izmedu Kupe i Une te Slavonija. Poput drugih svojih kolega iz Stranke
neovisnosti, i on je stao ,,u obranu nama odanih Srba koje Hrvati tla¢e odri¢uéi im
pravo na nacionalnost i vjeroispovijest te ih nastoje najgrubljim sredstvima prisiliti na
asimilaciju® 4

Zastupnik Umjerene oporbe Agost Pulszky je suocio zastupnike i vladu s time da
ministar-predsjednik i ministar financija ,Zele dobiti potvrdu od parlamenta da su
postupili zakonito, a zatim tvrde da skidanje zakonito postavljenih grbova nije protu-
zakonito, iako malo odstupa od zakona“.# Naglasio je da je neizbjezan utisak kako je
Ugarska popustila, ali je mogude da ¢ée kasnije Hrvati predbacivati i to §to je o pitanju
grbova raspravljano u trenutku kada Trojednica nije imala svoga ministrau Budimpesti.

Grof Albert Apponyi ocijenio je rjeSavanje hrvatskoga pitanja kao najtezu politicku
zadadu ,,ovoga narastaja“ u izgradnji i konsolidaciji madarske drzave.* To je obrazlozio
¢injenicom $to se Hrvatska nalazi u susjedstvu ,najvulkanskijega dijela Balkanskog
poluotoka®, tamo Zivi siromasan narod, s tek ste¢enom autonomijom, koji je ponosan
na svoju nacionalnost. Zbog toga je prirodno kako je tamo najlakse izazvati nerede,
a osim toga je Hrvatska tek povr$no povezana s Ugarskom. Glavni problem je to $to
prosvjeta spada medu autonomne hrvatske poslove, pa se tako novi narastaji odgajaju
u protumadarskom duhu. Zakljudio je kako je ostavljanje plo¢a s hrvatskim natpisima
i skidanje dvojezi¢nih natpisa te njihovo zamjenjivanje ,,njjemim grbovima® poraz Ti-
szine politike i vlade.

Mihailo Polit-Desanci¢ (u madarskim saborskim spisima: Polyt Mih4ly) je za ,kr-
vave dogadaje u Hrvatskoj“ optuzio vladu, koja Hrvatsko-ugarsku nagodbu tumaci
sasvim razli¢ito od svih ranijih ministarskih vije¢a.* U svom govoru u Zastupni¢kom

45 Képviseldhdzi napld, 258. sjednica 8. listopada 1883., 48-49.

46 Isto, 55-56.

47 Isto, S8.

48 Od 1872. je bio zastupnik iz redova Deakove stranke, a od 1877. je bio ¢lan Umjerene oporbe. Pobje-
dom oporbene koalicije na izborima 1906. godine Apponyi je kao voda oporbe preuzeo ministarstvo
prosvjete i vjerskih pitanja koje mu je bilo posebno vazno. Uz njegovo ime vezuju se brojni tada$nji
zakoni (najpoznatije je tzv. lex-Apponyi). Na éelu istoga ministarstva bio je i 1917. — 1918. godine.
Poslije sloma sovjetske Madarske preuzeo je vodenje madarske delegacije na mirovnim pregovorima
u Parizu. Naposljetku je, ve¢ u poodmakloj dobi (1924. — 1932.), bio predstavnik Madarske u Ligi
naroda. Umro je 1933. u Zenevi.

49  Mihailo Polit-Desan¢i¢ je u politi¢ki Zivot stupio kao veliki biljeznik Srijemske Zupanije i zastupnik
Hrvatskog sabora (1861.). Naredne godine je postao tajnik Dvorske kancelarije u Becu, a 1864.
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domu 26. veljate 1883. kazao je da je cilj postavljanja madarskih natpisa taj da se
»Itojednici dade obiljezje madarske drzave®° Po njemu je zakon jasan i ne moze se
drugadije tumaciti § 57. koji kaze da je u zajedni¢kim uredima hrvatski jezik sluzbeni.
Ignoriranjem te ¢injenice Zeli se dokazati koja je strana dominantna, a koja pod¢inje-
na.>! Osporio je tvrdnju da su grbovi postavljeni godinu dana ranije, kazavsi da je tada
donesena ministarska naredba, ali grbovi nisu postavljeni, nego su pohranjeni na ta-
vanima financijskih ureda. On je, doduse, ,,lani“ pitao bana grofa Pejacevi¢a mogu li
se ti grbovi postaviti, na $to je dobio odgovor da se to odgodi dok se ne rijesi pitanje
Vojne krajine. Zavrsio je u svom uobi¢ajenom stilu ponavljajuéi kao ceterum censeo da
vladu ministra-predsjednika Tisze treba srusiti, jer je ministar-predsjednik svojim pod-
neskom podigao optuznicu protiv sebe i vlade. Povlatenje ranije odluke dokazuje da
priznaje pogresku. U drugim drzavama vlade odstupaju u ovakvim situacijama.

Narednoga dana (9. listopada) se opet oglasio Géza Poldnyi kazavsi da su grbovi
samo povod jednom dugovje¢nom neprijateljstvu i mrznji koja postoji medu Hrva-
tima prema svemu $to je madarsko. ,Krepala Madarska“ (u zapisniku stoji ,, Krepa-
la magvarszki®) njihov je moto.’> Zamjerio je predsjedniku ministarskoga vijeéa $to
ne odgovara na toliku mrznju i nepostivanje Ugarske, a ponovio je i tvrdnje drugih
oporbenjaka, da je ministar-predsjednik prekr$io ustav kada je ,0 ¢isto madarskim
stvarima“ i§ao pregovarati u Be¢. Istaknuo je da je na tim be¢kim konferencijama
odluceno da se ban i hrvatski ministar opozovu i da se u Zagreb posalje austrijski
general. ,,Poznato je da se ve¢ stolje¢ima u Zagreb $alje austrijski general kada god
se Hrvati pobune protiv Madara.“>> Naposljetku je istaknuo da je nuzna revizija Na-
godbe, napose glede definiranja djelokruga bana i hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
ministra te ozakonjivanja drzavnog jedinstva. Zauzeo se za vracanje triju slavonskih
zupanija (Viroviti¢ke, Pozeske i Srijemske) u sastav Ugarske, za obnovu po Madarsku
vrlo nepovoljne financijske nagodbe te za dobivanje barem tolikoga utjecaja na polju
prosvjete i pravosuda u Hrvatskoj, koji je nuzan da se ne dopusti protudrzavna djelat-
nost i sijanje nacionalne mrznje. No, sve to bilo je moguée samo revizijom Nagodbe,
dakle uz pristanak Hrvatske.

Erné Mezei iz Stranke neovisnosti zakljudio je da je vladin podnesak priznanje ne-
modi i poraza, koji se ogleda u tomu §to je pobunu uspjela ugusiti tek primjenom oru-
zane sile te je u Hrvatskoj morala ukinuti ustavnost.>* Po njemu je vlada lakomisleno
isprovocirala krizu, a potom je ponovo pogrijesila prilikom njezina rje$avanja. Vladinu
odgovornost priznaju i ministar-predsjednik i ministri koji su naskodili autoritetu

referent Sudbenog stola u Zagrebu. Od 1865. do 1868. zastupnik je Iriga u Hrvatskom saboru. Od
1873. do 1884. bio je zastupnik u Ugarskom saboru.

50 Polit-Desanti¢, Sve dosadasnje besede, 1.

51 Vidi op$irnije: Mikavica, Mihajlo Polit Desandié, voda srpskih liberala u Austro-Ugarskoj, 222.

52 Képvisel6hdzi napld, 259. sjednica 9. listopada 1883., 68.

53 Isto, 72.

54 Erné Mezei (do 1875. je koristio rodeno prezime Griinfeld) se isticao zauzimanjem za samostalnu
vojsku i uvodenje opéeg obrazovanja, a kasnije i svojim govorima u kojima je osudivao antisemitizam.
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drzave.® Odluku o rje$avanju hrvatskog pitanja naposljetku su donijele be¢ke vlasti.
Nuznim je ocijenio ,,popravak “ nagodbenog zakona, napose izmjenom nacina zastupa-
nja Hrvatske u sredi$njem parlamentu.

Sadasnji delegatski nadin je absurdan i upitno je odgovara li javnopravnom odnosu
koji povezuje dvije drZave. Njime s jedne strane zahtjevi i Zelje Hrvata ne mogu biti
neposredno prezentirani, a s druge strane mi nemamo moguénost pokazati Hrvatskoj
raznolikost madarskih stranaka i njihov politi¢ki svjetonazor. Hrvatska delegacija se od
slu¢aja do slu¢aja dogovara s madarskom vladom kako bi u zamjenu za glasove koje daje
vladi dobila stanovite koncesije za hrvatske interese.>

E. Mezei je smatrao da se i u Hrvatskoj trebaju neposredno izabrati zastupnici za Ugar-
ski parlament. Predsjednik Stranke neovisnosti Déniel Irdnyi izrazio je nezadovoljstvo
vladom, koja je postupala iritirajuce i dijelom protuustavno, ali je osudio i ,nezakonito,
nasilno, skandalozno i gnjusno“ ponasanje ,,donjeg sloja“ hrvatskoga naroda.’” Po nje-
mu su nepotrebne plo¢e s madarskim natpisima, jer je drzavno jedinstvo ve¢ izrazeno
u grbu, a nametanje madarskih natpisa nije razumno, imaju¢i u vidu nezadovoljstvo
koje vlada preko Drave. Osim toga je § 57. jasan, zato Hrvati imaju pravo kada tvrde da
su madarski natpisi protuzakoniti. Nagodba je dobro regulirala odnose izmedu dviju
zemalja, pa za razliku od svojih politi¢kih suistomisljenika on nije za njezinu reviziju,
jer bi se time samo pojacale ,,pukotine koje medu nama postoje“3® U vrlo pomirljivom
tonu se zauzeo za to da se nakon smirivanja stanja preispitaju sve zalbe Hrvata, pa ako
su opravdane, onda se zakonom moraju regulirati na zadovoljavajuéi na¢in. Od ugarske
vlade i buducega bana je zatrazio da Zurno smanje namete narodu te poduzmu radnje
potrebne da prestanu zalbe na neudinkovitu upravu i lose Zivotne okolnosti. Ocijenio
je da je jedini razlog podnosenja prijedloga ministra-predsjednika taj $to se on u Be¢u
obvezao skinuti sporne ploce, pa zato Zeli dobiti potvrdu zakonodavnog tijela. On pak
smatra da je taj postupak neispravan i ne moze za njega glasati. Be¢ je nahuskao Hrvate
protiv Madara znaju¢i za njihovu ,,ve¢ toliko puta pokazanu lojalnost prema crno-zu-
toj monarhiji“*® Ovaj slucaj je potvrdio nuznost da Ugarska ima svoju vojsku kako
bi svaku pobunu mogla ugusiti, jer je sada$nji mir u Hrvatskoj uspostavila Austrija, a
ne Budimpesta. Umjesto da privoli Hrvate na svoju stranu, Tiszina vlada im postavlja
grbove s madarskim natpisima i time jo§ viSe protiv sebe okreée cijelu Hrvatsku, za-
klju¢io je zastupnik.

55 O ministarskoj odgovornosti u vrijeme dualizma vidi: Marffy-Mantuano, A miniszteri feleldsség
intézménye Magyarorszdgon; Schvarcz, A miniszteri felelésség ervedete az eurdpai alkotmdinytirténelem-
ben; Szab6, A végrehajtd hatalom gyakorléinak feleldssége a Monarchia harompdlusi rendszerében.

56 Képviselbhdzi napld, 259. sjednica 9. listopada 1883., 75.

57 Déniel Irdnyi bio je jedan od ¢lanova ,pestanske mladeZi®, grupacije koja je organizirala madarski
ustanak 1848. godine. Rodeno prezime Halbschuh promijenio je kao dvadesetogodisnjak. Poslije
poraza madarske revolucije Zivio je u izbjegliStvu, ostajuéi jedan od najvjernijih suradnika Lajosa Ko-
ssutha. Zastupnik je bio od 1868. do smrti (1892. godine).

58  Képviseléhdzi napld, 259. sjednica 9. listopada 1883.

59 Isto.
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Ministar-predsjednik Tisza je u svom odgovoru na izrec¢ene primjedbe izjavio da je
o zbivanjima u Zagrebu saznao 15. kolovoza te je brzojavom odmah obavijestio bana
da se skinuti grbovi moraju vratiti na svoje mjesto. Ban tomu nije udovoljio, pa je bilo
nuzno imenovati kraljevskog povjerenika. Predsjednik vlade je tijekom boravka u Be¢u
inzistirao na tomu da grbovi moraju ostati na svom mjestu sve dok Ugarski sabor ne
ovlasti vladu na drugacije postupanje. Objasnio je da je njegov prijatelj Koloman Be-
dekovi¢ odstupio vidjevsi da u Hrvatskoj prevladavaju elementi kojima nije cilj odrza-
vanje dobrih ustavnopravnih sveza s Ugarskom, $to pak on zeli obnoviti, ali ne s mi-
nistarskoga mjesta, nego djelujudi izvan vlade. Obrazlozio je da ustavnost i zakonitost
odluka koje se donose nije dovedena u pitanje ¢injenicom $to sjednicama ne prisustvuju
ni hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar (stari je naime, odstupio, a novi jo$ nije
imenovan), a ni hrvatski zastupnici. Oni su uredno pozvani na Sabor, ali sa sjednica
su svojevoljno odsustvovali. Skidanje grbova je vandalizam kojim nije oskvrnut samo
madarski grb, nego i hrvatski, jer se oba nalaze zajedno. Osporio je da je s bilo kojim
austrijskim ministrom razgovarao ¢ak i privatno, a glede ¢esto spominjane revizije Na-
godbe dodao je da vlada radi samo na popisu svih spornih i neusuglasenih pitanja o ko-
jima valja razgovarati, a nema spomena o bilo kakvim sluzbenim pregovorima. Do njih
bi moglo do¢i samo ako to Zeli i Hrvatska, na isti na¢in na koji je Nagodba i usvojena.

Kalman Thaly je obrazloZenje ministra-predsjednika u vezi Bedekoviéeva odstupa
nazvao izmisljotinom te je zatrazio da se madarski natpisi ne uklone jer je to po nje-
mu gubitak drzavnog suvereniteta. Revizija Nagodbe potrebna je da se regulira pitanje
bana: treba li se ta funkcija zadrzati i koji je njezin sadrzaj.s

Zadnjega dana rasprave u Zastupnickom domu osebujni Séndor Csanady podsjetio
je kako se stariji zastupnici sjecaju s kolikim je Zarom Kélmén Tisza ,prije nego $to
se pro§vercao na stolac ministra-predsjednika® uvjeravao ,,ovdje u sabornici, ali i pred
cijelim svijetom® da je Nagodba ,pogubna za domovinu i za narod“.¢' Po njemu je ,ta-
dasnji Tisza“ bio u pravu, jer doista svi problemi s Hrvatskom potje¢u od nagodbenoga
zakona. Medutim, u postojecem slu¢aju neupitna je odgovornost ugarske vlade koja je
otigledno prekriila zakon, s obzirom da § 56. i 57. jasno kazu da je u Hrvatskoj sluz-
beni jezik hrvatski. Prema tome je koristenje madarskog jezika na podru¢ju Hrvatske
izrijekom isklju¢eno. Postavljanje grbova s natpisima na madarskom jeziku protuza-
konito je, zato je odgovorna vlada, a ,revoluciju izazvanu time sada ¢e madarski narod
morati platiti svojom krvlju i noveem®.$> Optuzio je predsjednika vlade da je tijekom
osmogodi$njega mandata pocinio vi$e zlo¢ina protiv domovine i naroda ,nego Bach,
Schmerling i sve vlade iz Dedkove stranke®. U interesu Austrije i Be¢a odrekao se prava
na samostalnu madarsku banku, samostalnu carinsku zonu, zaduzZio je drzavu za 400
milijuna forinta, povecava poreze i dovodi narod do prosjatkoga $tapa.®

60  Képviseléhdzi napld, 259. sjednica 9. listopada 1883.
61  Képviseléhdzi napld, 260. sjednica 10. listopada 1883.
62 Isto.

63 Isto.

38



Ldsz16 Heka: Ugarski sabor o dvojezi¢nim grbovima 1883. godine

Poznati znanstvenik Otté Herman rekao je da je u Be¢u i dalje na snazi politika
divide et impera, koja je spremna podupirati i panslavizam kakav promovira zastupnik
Polit, samo da oslabi Ugarsku. Njegova stranka i on osobno su za radikalno rjesenje,
a to je uspostava samostalne madarske drzave. Ministra-predsjednika je pozvao da ko-
na¢no udini nesto u korist madarskoga naroda, a to je da odstupi, kako bi se mogla
ozivotvoriti madarska nacionalna politika.¢*

Njegov stranacki kolega Pal Hoitsy zaloZio se za reviziju Nagodbe, ali i za obnavlja-
nje dobrih odnosa s Hrvatima, jer je taj savez stolje¢ima funkcionirao. ,,Hrvatska nema
s kim stupiti u savez. Njima najsrodniji Srbi groze se od ujedinjenja, tako da od toga
ni$ta neée biti. Ta ideja je ve¢ toliko izlizana i u Rusiji, koja ju je najviSe propagirala. Mi
smo pak Hrvatima posvjedod¢ili da ih ne Zelimo pomadariti i da se od toga ne trebaju
bojati. Zato Zelim sporazum s njima.“s

Géza Fiizesséry se takoder zauzeo za pomirbu, jer se ,,svaki posteni ¢ovjek s jedne
i druge strane Drave zalaze ne samo za mirno rjeSenje krize, nego i za stalan bratski
odnos izmedu dvaju naroda®“. Shodno misljenju saborske veéine, i on je misljenja da
nemiri u Hrvatskoj nisu posljedica postavljanja madarskih natpisa, nego panslavenske
propagande.

Poslije zavrietka osmodnevne rasprave (od 2. do 10. listopada), a uoéi glasovanja,
zastupnik Helfy se mimo poslovnika jo§ jednom izborio za rije¢ i konstatirao da vlast
tvrdi kako su madarski natpisi postavljeni zakonito. ,,No, ako je tomu tako, zasto se
onda Zzeli promijeniti zakonita situacija?“ S obzirom da je izvjesno kako ¢e vlada pro-
vesti svoju volju, poentirao je kazavsi kako se nada da se skidanje grbova s madarskim
natpisima neée dogoditi no¢u, jer su ,jamaéno Hrvati naloZili da se to ima dogoditi
svecano, u pola bijela dana®. Na te njegove rije¢i je Géza Polényi doviknuo: ,,Uz pratnju
glazbe!, a Albert Németh je dometnuo: ,Svirat ¢e *Gott erhalte’!“” Ova opaska iza-
zvala je odusevljenje u oporbenim redovima. Naime, vladaju¢u Slobodarsku stranku i
njene pristade zvali su ,gotterhaltistima®. Naziv potje¢e od naslova austrijske (kasnije
Austro-Ugarske) himne ,,Gott erhalte Franz den Kaiser” i njime se htjelo poruiti da
onaj tko podupire Nagodbu nije Madar, nego ,austrijski sluga®, ,.izdajica®, , karijerist“.*
Dakle, naziv ,gotterhaltist” je za Madara isto $to i ,madaron® za Hrvata.

Ministar financija grof Szapdry je zatrazio rije¢ kako bi osporio tvrdnju po kojoj su
ploée postavljene no¢u ili u ranu zoru, nego u uobicajeno radno vrijeme, ,,$to je potvrdio
i savjetnik Hrvoi¢®“.® Zatim je odgovorio svim zastupnicima na njihove tvrdnje ¢vrsto
brane¢i Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Ustrajao je u misljenju da se spor moze izgladiti
i bez revizije nagodbenog zakona. Dezs6 Szildgyi je kao podnositelj protuprijedloga

64 Isto.

65 Iso.

66  Isto.

67 Isto.

68 Nagy, ,Himnusz, Szézat kontra Gotterhalte: birodalmi és nemzeti szimbélumok az Osztrdk—Magyar
Monarchia Magyarorszagin®, 28.

69 Képviseléhdzi napld, 260. sjednica 10. listopada 1883.
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zaklju¢no istaknuo kako je vlada namjerno provocirala Hrvate znajuéi da ée oni u dvo-
jezi¢nim grbovima vidjeti napad na svoj jezik. Iako su mnogi oporbeni zastupnici dijeli-
li to misljenje, ipak nisu objasnili za$to smatraju da se radilo o ,,namjernoj provokaciji®.
Naime, puno logi¢nijim se nameée zaklju¢ak da je ministarsko vijeée postavljanjem tzv.
Dévidovih plo¢a htjelo pokazati da je Hrvatska dio Ugarskog Kraljevstva. S obzirom
da sli¢ne plo¢e u Osijeku nisu izazvale reakcije, stoga vjerojatno ni u Zagrebu nisu oce-
kivali veée nezadovoljstvo. Nakon $to je do njega ipak doslo, madarska vlada je zeljela
$to prije ugusiti prosvjede. Medutim, banska vlada je odbila pomo¢ ponudenu od strane
Budimpeste, a usto je poslala poruku ministarskom vije¢u o lojalnosti. Ipak su stvari
ubrzo izmakle kontroli, pa je naposljetku pomo¢ stigla iz Beca. Szildgyijeva tvrdnja o
namjernoj provokaciji imala je za cilj predoditi cijeli dogadaj kao predstavu reziranu u
Becu, u kojoj je ugarska vlada samo puki izvrsitelj. Da bi jo§ snaznije naglasio podre-
denost madarske vlade be¢kim vlastima, zastupnik Szildgyi je kazao da je skidanje tzv.
Dévidovih plo¢a naputak dobiven iz Be¢a, kojemu se mora udovoljiti. Dok se to ne uéi-
ni nece biti imenovanja ni hrvatskoga ministra ni bana, a ni vra¢anja ustavnosti. Iz tog
se razloga pozuruje donosenje saborske odluke. Vjerojatno je i Hrvatima povoljnije ako
ukidanje svih donesenih odluka u vezi grbova umjesto vlade izglasa parlament. S obzi-
rom da su govornici danima ponavljali iste ili vrlo sli¢ne argumente, pojedini su zastu-
pnici sve glasnije prekidali podnositelja protuprijedloga, traze¢i da se napokon po¢ne s
glasovanjem. Zato je nakon Szildgyijeva izlaganja ministar-predsjednik Tisza odustao
od replike, a predsjedavajudi je stavio vladin prijedlog na glasovanje. Uzimajuéi u obzir
daje vise od dvadeset zastupnika trazilo pojedina¢no i javno glasovanje, predsjedavajuéi
je prvo zdrijebom izvukao plocicu sa slovom abecede od kojega ée poéeti izja$njavanje
zastupnika. Izvukao je slovo ,U* pa su prvo glasovali zastupnici ¢ija su prezimena po-
¢injala s tim slovom, a zadnji su bili oni s prezimenima na slovo , T (posljednji su gla-
sovali ministar-predsjednik Kalman Tisza, grof Laszlé Tisza, Jézsef Torok i ministar
prosvijete i vjerskih pitanja Agoston Trefort). Nakon prebrojavanja glasova predsjedava-
judi je objavio da je od 445 saborskih zastupnika ,za“ prijedlog ministra-predsjednika
bilo njih 187, a protiv 105, dok 152 zastupnika nisu nazo¢ila sjednici. S obzirom da je
prijedlog ministra-predsjednika prihvaéen, o prijedlozima oporbenih zastupnika nije
se glasovalo.” Provladini listovi su s velikim zadovoljstvom izvijestili kako je u Zastu-
pni¢kom domu rasprava o hrvatskom pitanju zavrsila prije ocekivanog termina te da je
dom odobrio vladine dotadasnje korake i ovlastio ju na postavljanje grbova bez natpisa.

Kuda velikasa je 12. listopada raspravljala o izvje$¢u tro¢lanog odbora u vezi prijed-
loga odluke o hrvatskom pitanju, koje su velikasi dobili dan ranije.” Predsjednik Kuce
velikasa Ldszl6 Szogyény-Marich je upozorio kako se zbog Zurnog postupka rasprava
odmah otvara. Protiv prijedloga odluke diskutirao je jedino barun Béla Lipthay koje-
mu je zasmetalo $to ,uz ovako vazan prijedlog odluke nije dobio i obrazlozenje®. To po
njemu moze znaciti da ona uopée nema nikakvoga temelja ili da je vlada uvjerena da ¢e

70 Isto.
71  Férendibdzi naplé, 84. sjednica 12. listopada 1883.
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prijedlog i u ovom obliku svejedno biti prihvaéen.”? Za njega je Hrvatsko-ugarska na-
godba ustav i nuzno je da se dvije strane na koje se ustav odnosi medusobno uvazavaju
i postupaju s nuznom mudro$¢u. Zatrazio je odgovornost za politicku $tetu ,,onih koji
su krivo procijenili situaciju®, okrivljujué¢i u prvom redu ministra financija. On bi se tre-
bao ugledati na hrvatskog ministra i bana koji su odstupili. U svom odgovoru ministar-
predsjednik je ponovio da se za nastalo stanje ne treba kriviti samo jednoga ministra,
nego da cijela vlada ,,zajednic¢ki prihva¢a krivicu i odgovornost®. Slozio se da njihov ¢in
odudara od dotadasnje prakse, ali on je uvjeren da nisu prekrsili zakon. No, s obzirom
daje vlada optuZena za protupravno postupanje, pokazalo se nuznim da od parlamenta
zatrazi odobrenje ili neodobrenje za poduzete radnje. U prilog vlade diskutirali su grof
Antal Szécsen i grof Jdnos Cziréky, a potom je predsjedavajudi stavio prijedlog odluke
na glasovanje. On je prihvaéen u oba doma sabora, ¢ime je vlada dobila pravni temelj za
skidanje dvojezi¢nih grbova i postavljanje ,nijemih®

No, politi¢ka Steta koja je postavljanjem spomenutih grbova u¢injena pokazala se da-
lekoseznom, tesko je opteretila hrvatsko-ugarske odnose, $to je naro¢ito doslo do izrazaja
u dogadajima iz 1903. godine. Ministar-predsjednik Kdlmén Tisza takoder nije izi$ao
neokrznut iz nastale situacije, doZivio je poraz i time izgubio na svom i nadalje neupit-
nom autoritetu. Kako bi osigurao mir u Hrvatskoj, kralju je za novoga bana predlozio
svoga svaka (pa$enoga), tridesetéetverogodisnjega nustarskog grofa Karla Khuen-Héder-
varyja. U njega je imao veliko povjerenje, Zelio ga je pripremiti za ministra unutarnjih
poslova u ugarskoj vladi, ali su ga prilike u Hrvatskoj primorale da jurskoga (Gyér) veli-
kog zupana ,posalje” u Zagreb.” O okolnostima njegova banskog imenovanja grof Karlo
Khuen-Hédervary je prilikom saborske diskusije o prora¢unu za 1894. godinu kazao:

Dne 13. ili 14. studenoga 1883. pozvao me je tadasnji ministar predsjednik Tisza, te mi
priopéio, da ¢e me predloziti za bansku ¢ast, a ujedno me zamolio, da mu kaZzem, kako bi
se po mojemu mnienju imala stvar u Hrvatskoj urediti. Ja sam se s njim lasno sloZio na
temelju onoga, §to sam mu ja predloZio, a govorili smo samo o tom, da se dode do toga,
da se ono izvrsi, $to ustav trazi i §to zakon nalaZe. Do$av u zemlju imao sam racunati
s tim, da cieli sviet, ili bar veliki dio svieta neée vjerovati u to, $to mi je prava zadaca,
nego da ¢e traziti ba$ protivne motive i intencije mojemu misljenju i opredieljenju. I
oni, koji su s menom ra¢unali, nisu pravo znali — a ja im neuzimljem za zlo — dalije
to osbiljno i otvoreno $to tada rekoh. Bilo je ljudih, koji su mislili, da imam zadatak ono
razoriti, $to je u nagodbenom zakonu uglavljeno. I to je bilo, $to je najvise dalo povoda
zabrinutosti narodnoga zastupstva, a valjda i zabrinutosti u $irih krugovih naroda, da je
naime, nagodba u pogibelji, do¢im je opet bilo ljudih, koji su se tomu najviSe radovali.
To su bila gospoda s onu stranu (ljevice).”

Cinjcnica je da je nustarski grof naredna dva desetlje¢a zamrznuo sukobe u Hrvatskoj,
ali su oni obnovljeni 1903. godine.

72 Isto.
73 Vasdrnapi Ujsdg, Budapest, 10. lipnja 1894.
74 Poli¢, Ban Dragutin grof Khuen Hédervdry i njegovo doba, 145-146.
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Zakljucak

Hrvatsko-ugarska drzavna zajednica trajala je od 1102. do 1918. godine i bila je jedan
od najduzih europskih drzavnih saveza. Hrvati i Madari u tom razdoblju dijele zajed-
ni¢ku povijest, drzavnopravni status i ustavnost. Ne moze se stoga re¢i da se nisu dobro
poznavali. U Ugarskoj su svi znali koliki otpor su Hrvati (od 1790. godine) pruzali
uvodenju madarskog jezika u sluzbenu uporabu. I prilikom sklapanja Hrvatsko-ugar-
ske nagodbe, kao i tijekom njezina oZivotvorenja, opetovano se pokazivalo da se Hrva-
tima ne smiju dirati jezik, zastava i drzavni simboli. No, ipak se 1883. godine upravo
to dogodilo postavljanjem tzv. Dévidovih plo¢a. Kako su drzavnopravni okvir drzave
davali Austro-ugarska nagodba i Hrvatsko-ugarska nagodba, dva sli¢na, na kompro-
misu temeljena pravna akta, to zorno svjedodi da je povjerenje bilo vrlo vazan segment
funkcioniranja drzave. Austrijska, ugarska i hrvatska vlada nuzno su suradivale na tim
temeljima, jer su unutar svojih zemalja imale vrlo snazne oporbe koje su osporavale
Nagodbu i nisu priznavale pravni poredak. Te su oporbe sebe dozivljavale kao ,glas
naroda®, a naizborima izabranu vlast kao slugu tudinskog rezima. Madarska je oporba,
potpomognuta novinama, tvrdila da Be¢ svojom politikom divide et impera ,,huska*
Hrvate protiv Madara, a hrvatska oporba je pak ponavljala da Budimpesta vodi poli-
tiku divide et impera potencirajuéi hrvatsko-srpske sukobe. Vladajuée stranke su pak
bile uvjerene da se kriza (napose u Hrvatskoj) ,,uvozi izvana®, $to je prihvatila i madar-
ska oporba. No, za ovu potonju je ,,strani ¢imbenik“ mogla biti samo Austrija, dok su
hrvatski vladajudi krugovi osporavali bilo kakvu umije$anost Austrije u sukobe unutar
Trojedne Kraljevine. I ban Khuen-Hédervéry je prilikom spaljivanja madarske zastave
1895. godine ponavljao da su za taj izgred najmanje krivi studenti koji su ga pocinili te
da su organizatori neki vanjski ¢imbenici. No, nikada ih nije imenovao.

Cesto spominjani zagrebacki neredi, koji su izbili zbog tzv. Davidovih plo¢a, nago-
vijestili su budude tesko razdoblje u hrvatsko-ugarskim odnosima, ali su zaostrili i poli-
ticke odnose unutar Ugarske. To se zorno pokazalo prilikom osmodnevne rasprave (od
2. do 10. listopada 1883.) u Zastupni¢kom domu. Iako je ostalo nejasno zasto su ploce
postavljene, dvojbeno je i vrijeme (u trenutku ponovnog ujedinjenja Vojne krajine s Hr-
vatskom), kao i zasto se nije radilo o vladinoj odluci, nego o naredbi ministra financija
Szapéryja, ipak su se nakon saborske rasprave stvari ¢inile prili¢no jasnima. Dakle, mi-
nistar financija Szapdry naredio je financijskom ravnatelju Antalu Dévidu postavljanje
tih plo¢a. Za to nije trazio vladino dopustenje i donosenje odluke ministarskoga vije¢a,
s obzirom da su takve plo¢e ve¢ ranije bile postavljene u Osijeku, gdje nisu izazvale
nikakav prijepor. Ugarskoj vladi je na simboli¢noj razini bilo vazno postavljanje tih
ploca, jer su tako mogli dokazati nacionalistickoj oporbi da zastupaju madarsku politi-
ku i da je Hrvatska dio Ugarske. Medutim, postavljanje tzv. Davidovih plo¢a izazvalo
je golemo nezadovoljstvo u Hrvatskoj i odstup bana. Naposljetku je red uspostavljen
uz pomo¢ Beda. I ban i hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar, kao i hrvatski zastu-
pnici u Ugarskom saboru, odnosno sluzbeni Be¢, osudili su ovaj dogadaj kao povredu
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Nagodbe. Hrvatski duznosnici su odbili suradnju s Ugarskom dok se ne uspostavi
ustavno stanje. Vlada Kélmédna Tisze, a napose sam ministar-predsjednik, pokusali su
pronadi izlaz iz za njih nezgodne situacije. S jedne strane su branili odluku o postavlja-
nju plo¢a time $to u Nagodbi ,,nigdje ne pise da uz hrvatski natpis ne moze stajati i onaj
na madarskom jeziku®, pa dakle odluka nije nezakonita. Naravno, ovo obrazloZenje
se doima dosta nategnutim. Kao izlaz iz postojeée situacije najbezbolnijim se ¢inilo
skinuti dvojezi¢ne grbove, o ¢emu je jamaéno postignut dogovor s hrvatskim zastupni-
cima, ali i s be¢kim dvorom. No, tu odluku nije zelio donijeti ministar-predsjednik,
jer bi to bio znak slabosti. Zbog toga je Kélmén Tisza naloZio da ugarski sabor donese
odluku o skidanju dvojezi¢nih grbova. Tako je vlada skinula politi¢ku odgovornost sa
svojih leda, jer je naime, izvr$na vlast samo ,,provoditeljica® zakonodavéeve volje. Iako
se to¢no tako i dogodilo, ipak je ministar-predsjednik Kdlman Tisza u Hrvatskoj izgu-
bio potporu znatnoga dijela tzv. starounionista unutar Narodne stranke. Bansku ¢ast
preuzeo je grof Karlo Khuen-Hédervary kojemu je trebalo puno lukavosti i umjesnosti
da narednih dvadeset godina zadrzi vlast u Hrvatskoj.
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SUMMARY

Hungarian Parliament on bilingual Coats of Arms in 1883

The installation of bilingual coats of arms in Zagreb in August 1883 and their subsequent
removal was an event that caused enormous discontent in Croatia and turned the Croats even
more against the Hungarians. It preceded the events that led to the final dissolution of the
Croatian-Hungarian state union. The National Movement of 1883, an unavoidable segment
of Croatian history, continued in 1903 with recurring conflicts and protests against Buda-
pest and the loyalist Croatian authorities. This paper analyses the debate in the Hungarian
(central, common) parliament and the adoption of the parliamentary decision on the removal
of bilingual plaques and the installation of “silent plaques”. It explains the reasons for placing
Hungarian coats of arms in Croatia and for their removal, as well as the motives that led the
Hungarian government to subsequently turn to the Hungarian Parliament for validation of its
moves. Based on parliamentary files, it provides an insight into the course of the parliamentary
debate (from October 2 to 12, 1883), the way in which decisions were made, and the opposi-
tion’s position on the “Croatian question”.

Keywords: Croatian-Hungarian relations; 1883; bilingual coats of arms; riots in Croatia
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