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Koncepcije vremena u suvremenoj historiografiji kod
Fernanda Braudela i Reinharta Kosellecka™

Vrijeme spada medu najvaznije koncepte historijske znanosti, stoga ce ovdje biti
naglasak na analizi teorija dvojice istaknutih povjesnicara (iji su teorijski kon-
cepti zasluzni za preispitivanje tradicionalnib teorijskih paradigmi o vremenu u
prvim desetljecima nakon Drugoga svjetskog rata: Fernanda Braudela — njego-
va teorija o trodiobi vremena (histoire événementielle, conjuncture 7 longue
durée) te Reinharta Kosellecka (‘Theorie der geschichtlichen Zeiten s njezinim
glavnim sastavnicama: Vergangene Zukunft i Zeitschichten). S jedne strane,
bit e istrazeno na koji natin Braudel, kao predstavnik Skole Annales, pristupa
historijskom vremenu, a s druge strane, propitat ée se kako Koselleck, kao pred-
stavnik i zagovaratelj njemacke Begriffsgeschichte, teorijski obraduje historijsko
vrijeme. Cilj ovog rada jest, s pomocu analize koncepcije i historiografskih djela
spomenutih autora, pokazati kako se mijenjalo poimanje vremena u suvremenoj
historiografiji te komparativnom analizom pokusati razjasniti slozenost koncepta
vremena i njegova mjesta unutar bistorz'js/ee Znanosti.

Klju¢ne rijeci: koncept vremena; historijska znanost; Fernand Braudel; Rein-
hart Koselleck; longue durée; Vergangene Zukunft; Zeitschichten

*k

Doktorandica na Poslijediplomskom doktorskom sveudilisnom studiju povijesti.

Clanak je napisan na osnovi diplomskog rada obranjenog 2019. godine pod naslovom ,Poimanja
vremena u suvremenoj historiografiji“ na Filozofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu (mentor: doc.

dr. sc. Branimir Jankovi¢).
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Uvod

Vrijeme je jedan od klju¢nih, ali i najslozenijih koncepata historijske znanosti. Ono
se ne sastoji samo od datiranja, kronologije i periodizacije (predmeta istraZivanja po-
moénih povijesnih znanosti) nego i od vaznih teorijskih problema unutar koncepta
vremena i historijske znanosti. Stoga predmet istrazivanja ovog rada jesu poimanja
vremena, odnosno nacini primjene koncepcija vremena u suvremenoj historiografiji.
Definiranjem vremena intelektualci su se bavili jo$ od antike, a iako je vrijeme klju-
¢an koncept historijske znanosti, vrlo malo povjesnicara posvetilo se isklju¢ivo njego-
vu problematiziranju. Vazan je doprinos, nasuprot tome, dao Martin Heidegger koji
je u svojoj prolegomeni fenomenologije historije ponudio vrlo oprezno preispitivanje
koncepcija vremena,! dok je medu prvim modernim povjesni¢arima o temi pisao Marc
Bloch.? Obojica su uvelike utjecala na kasnije koncepcije vremena Braudela i Kose-
llecka. Tako se nakon Drugoga svjetskog rata stvaraju ozbiljnije teorije o historijskom
vremenu, i to nakon $to je Fernand Braudel definirao (i redefinirao) svoju koncepciju
longue durée (dugog trajanja). Time se otvara prostor za problematiziranje postojanja
mnogostrukog vremena. Stoga ¢e u ovom radu naglasak biti na analizi teorija dvojice
istaknutih poslijeratnih povjesnicara ¢iji su teorijski koncepti zasluzni za preispitiva-
nje do tada prevladavajué¢ih paradigmi o vremenu. Uz spomenutog Braudela, njegove
teorije o trodiobi vremena i koncepcije/koncepcija dugog trajanja, radi se o Reinhartu
Kosellecku, njegovoj Theorie der geschichtlichen Zeiten (teorija povijesnibh vremena) s
glavnim sastavnicama: Vergangene Zukunft (prosla buduinost) i Zeitschichten (vremen-
ski slojevi). Ovdje ¢e u sredi$tu pozornosti biti analiza glavnih teorijskih koncepata Bra-
udela i Kosellecka te s time povezanih intelektualnih profila i kratke analize njihovih
temeljnih djela, pokusavajuéi definirati i objasniti njihovu vaznost uporabom metoda
intelektualne historije te historije ideja i koncepata. Metodama komparativne historije
upozorit ¢e se na njihove sli¢nosti i preklapanja pri promatranju pluralnosti vremena i
»procesa dugog trajanja“ te na razli¢itosti i specifi¢nosti svake od teorija.

Osobno iskustvo rata kao poticaj za nove teorijske koncepcije

Iskustvo Drugoga svjetskog rata uvelike je odredilo veéinu intelektualaca aktivnih
nakon 1945. godine. Na povjesnitare, pa tako i na Braudela i Kosellecka, ostavilo je
duboki utisak, odredujuéi ne samo teme bavljenja ili pristupe nego i njihove koncepci-
je. Problematiziranjem njihovih intelektualnih profila, motivacija, uzora i obrazovanja
smje$tenog u povijesni kontekst, moZe se uoditi da su upravo ratna zbivanja ostavila
dubok trag u njihovim Zivotima i utjecala na njihovo promisljanje teorije vremena.

1 Vidi: Heidegger, Bitak i vrijeme; Heidegger, Prolegomena za povijest vremena.
2 Bloch, Apologija historije il zanat povjesnicara.
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Braudel je u njemackom zatocenistvu,’ potresen svakodnevnim ratnim dogadajima,
poceo razvijati svoju teoriju o dugom trajanju kako bi pobjegao od surove stvarnosti
koja ga je okruzivala.*

Koselleck je takoder prozivio sli¢na iskustva, ali na njemackoj strani koja je izgubi-
la rat.’ Stoga se njegov fokus istrazivanja okrenuo prema proucavanju kriza, revolucija
te ostalih vaznih politi¢kih i socijalnih koncepata, istrazuju¢i meduodnos proslosti,
sada$njosti i buduénosti s pretpostavkom da postoji vi$e vremenskih razina, zbog ¢ega
odredeni dogadaj ili koncept moze istodobno biti u nekoliko njih.

Vrijeme provedeno u zarobljeni$tvu, brzina i intenzitet kojim su se mijenjali ishodi
rata izvan njega potaknuli su Braudela na odmicanje od kratkih, svakodnevnih, rat-
nih dogadaja. Po¢inje razmisljati o dugotrajnijim procesima, razvijajuéi svoju teoriju
o procesima dugog trajanja.’ Ratna iskustva ostavila su dubok trag i u Koselleckovu
pamcenju, $to je utjccalo na njegovo stru¢no usmjerenje i stvaranje teorije, Zbog cega
se zanimao za koncept krize, konflikta, smrti, pitanja nacije, domovine itd. Jednom

3 U njemactkom zatodenistvu provodi punih pet godina. Kao ¢asniku odobren mu je pristup knjiznici i
mogao se dopisivati, primjerice sa svojim mentorom Lucienom Febvreom. Vidi: Schéttler, ,,Fernand
Braudel as Prisoner in Germany: Confronting the Long Term and the Present Time®, 103-114.

4 Koncepcija dugog trajanja kod Braudela je izravno povezana s njegovim radom i istraZivanjima veza-
nima za temu doktorske disertacije o Sredozemlju u vrijeme Filipa II. Tako je u potrazi za arhivskom
gradom (medu ostalim gradovima) posjetio 1930-ih i Dubrovnik. Tamo se dogodio vazan trenutak
koji ¢e utjecati na njegovu koncepciju. Jednoga zimskog dana sa suprugom je sjedio u Gradskoj ka-
vani, koja je na mjestu nekadainjeg arsenala i gleda izravno na gradsku luku, kada je u praznu luku
uplovila velika barka natovarena golemim nestabilnim teretom drva za ogrjev. Supruga Paule Braudel
zabiljezila je da je komentirao: ,Vidi, rekao mi je muz. U Sesnaestom smo stolje¢u: Braudel, ,,Les ori-
gines intellectuelles de Fernand Braudel: un témoignage®, 243. U tom mu se trenu pred o¢ima otvorio
Dubrovnik 16. stoljeéa kao svjetska trgovacka sila ¢iji su brodovi plovili po cijelom Sredozemlju, ali
i izvan njega, povezujuéi se u jednu golemu sredozemnu trgovacku mrezu. Nadalje, sam se Braudel
desto u raznim tekstovima, radovima i autobiografskim zapisima rado prisje¢ao Drzavnog arhiva u
Dubrovniku i vaznosti njegovih istraZivanja u tom gradu za daljnji rad. Vidi: Simetin Segvi¢, ,Fer-
nand Braudel i Dubrovacki arhiv, 22-23; Simetin Segvié, ,Sredozemlje, Dubrovnik, Braudel®, 516;
Simetin Segvi¢, Brandolica, ,,The Mediterranean, Braudel, Dubrovnik®, 369.

5 Koselleck ovako opisuje situaciju s kojom se susreo u djetinjstvu i mladosti: ,Dozivio sam — iz bli-
zine u osnovnoj $koli — pad Weimarske Republike [...]. Sto je slijedilo u mojoj mladosti jest ustanak
Nacionalsocijalizma [...] i onda, dok sam bio vojnik, rat, totalno bombardiranje, viestruke smrti;
zatim jacanje i u isto vrijeme raspadanje totalitarnog rezima; kona¢no, slom i rusko zarobljenistvo:
Koselleck, ,Dankrede am 23 November 2004, 58. Usp. Olsen, History in the Plural: An Introduction
to Work of Reinhart Koselleck, 12. Dok je jo§ bio u gimnaziji, dobrovoljno se prijavio u Webrmacht te je
u svibnju 1941. bio unovaéen. Kod Odenberga u svibnju 1945. zarobila ga je sovjetska vojska, nakon
¢ega je otpremljen u Auschwitz — gdje je prvi put upoznao strahote nacizma — prije nego $to je na 15
mjeseci premjesten u sovjetski logor u Kazahstanu iz kojeg se krajem 1946. vratio u Njemacku. Olsen,
History in the Plural, 12-13; Vierhaus, ,Laudato auf Reinhart Koselleck®, 530.

6 Nakon rata uspje$no brani i tezu koja je zatim, u obliku knjige, objavljena prvi put 1949. pod naslo-
vom La Méditerranée et le monde méditerranée 4 [¢poque de Philippe II [ Sredozemlje i sredozemni svijet
u doba Filipa IL), $to ¢e postati njegovo kapitalno djelo. Vidi: Simetin Segvi¢, ,Fernand Braudel i
Dubrovacki arhiv®, 23; Burke, The French Historical Revolution, 1-5, 33; Aguirre Rojas, ,Braudelov
longue durée u zrcalu. Dugo trajanje s onu stranu Zivljenog’ i ‘otudenog’ vremena®, 73.
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je prigodom napisao: ,,I uvijek se nadodaju nove istine: utoliko, za moju generaciju,
rat nikada ne zavrsava, ili uvijek iznova zapocinje ¢im se stara iskustva moraju nanovo
razraditi.”

Koncepcija i definiranje vremena kod Braudela

Braudel se ponajprije nastavlja na prijasnja istrazivanja socijalne i ekonomske historije
Blocha i L. Febvrea, ali i E. Labroussea; no naglasak istrazivanja ,druge® generacije
povjesnicara oko ¢asopisa Annales polako prelazi s pojedinaca na istrazivanje skupina.®
Dominantan je pristup onaj strukturalisti¢kih istrazivanja ekonomskih i drustvenih
struktura, koristedi se pritom kvantitativnim metodama serijalne historije. Sve se to,
zahvaljuju¢i Braudelovu doprinosu, po¢inje promatrati u duljem trajanju, udaljavaju-
¢i se od kratkotrajnih dogadaja, kako je zagovarao ve¢ Bloch, pokusavajuéi razluéiti
razli¢ite razine povijesnog vremena. ,,Cikluse” N. Kondratijeva i Labrousseovu meto-
du kvantitativnog propitivanja socijalne historije Braudel povezuje u ,konjunkture®
(cikli¢na kretanja) te zatim prelazi na strukture dugog trajanja.” Razlika Braudelovih
istrazivanja u usporedbi s prijasnjim Analistima jest u tome Sto njegova istrazivanja
nisu samo ckonomska i socijalna nego on pokusava posti¢i $iri okvir, ukljuc¢ujudi i
geografska, demografska, kulturna, politicka, religijska i druga istraZzivanja — pokusa-
vajuéi dosegnuti ,totalnu historiju” (bistoire rotale). Tako Labrousse i Braudel polako
dolaze do novog shvacanja vremena, gdje ono nije viSe linearno i fizicko, ni ,stati¢no®,
nego se unutar povijesnog vremena razlikuju razliciti ritmovi i razine, ¢ime je ostavljen
dubok trag u suvremenoj historiografiji. Kako bi pokazao mnogostrukost vremena,
Braudel vremenske predodzbe promatra na trima razinama — longue durée (dugoro¢-
ni), conjuncture (stednjorocni) le temps court ili histoire événementielle (kratkotrajni)
dogadaji.' Pojam kratkotrajnih dogadaja Braudel posuduje i preraduje od P. Lacombea

7 Koselleck, ,Glithende Lava, zur Erinnerung geronnen: Vielerlei Abschied vom Krieg: Erfahrungen,
die nicht austauschbar sind®, 21-22.

8  Vidi: Burke, The French Historical Revolution. Usp. Gross, Suvremena historiografija.

9 Vidi: Braudel, On History, 30.

10  Pri analizi Fernanda Braudela i njegove koncepcije vremena rabit ée se terminologija kako je upotre-
bljava Cheng-Chung Lai — vremenske su predodzbe prema njemu: histoire événementielle (dogadajna
povijest) ili le temps court (kratki dogadaji), conjuncture (konjunkture) i longue durée (dugo trajanje),
a prostorna je predodzba économie-monde (ekonomija-svijet). Valja napomenuti da se Braudelove
vremenske predodzbe u hrvatskim prijevodima donose na nekoliko nadina, iz ¢ega je vidljivo da ne
postoji ustaljeno terminolosko pravilo. Stoga ¢e se rabiti ili francuski izvorni termini ili prijevodi koji
se smatraju ipak viSe ustaljenima u literaturi: longue durée — ,proces dugog trajanja“ ili ,dugo traja-
nje*, dugoro¢ni dogadaji; conjuncture — ,konjunkture®, srednjoro¢ni dogadaji; le zemps court ili histoi-
re événementielle — ,dogadajna povijest®, kratki dogadaji, kratkoro¢ni dogadaji. Braudelova prostorna
predodzba économie-monde u hrvatskom se prevodi na nekoliko natina (ekonomija-svijet ili ekono-
mijasvijet), iz ¢ega je takoder vidljivo da ne postoji ustaljeno terminolosko pravilo. Stoga ée u ovom
radu biti iskori$ten ili francuski izvornik — économie-monde ili hrvatski prijevod ,,ckonomija-svijet®.
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i F. Simianda koji su o tome pisali na pocetku 20. stolje¢a. Pritom misli na ,epizod-
nu historiju®, na kratke vremenske epizode koje su predmet proucavanja.'' Za njega
je karakteristi¢no spajanje vremena i prostora u vlastitim povijesnim istrazivanjima,
stoga uvodi i prostornu predodzbu économie-monde, dok bi se sve te predodzbe za-
jedno spajale u historie totale koju bi vise trebalo promatrati kao metodu povijesnog
istrazivanja, a manje kao vrstu povijesne predodzbe.'> Sve to Braudel opsezno razraduje
u trima kapitalnim djelima — Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa I1.,"> Mate-
rijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stoljeca'* te nedovrsenom
djelu Identitet Francuske.”> Takva koncepcija o postojanju razli¢itih povijesnih vreme-
na zapravo je bila odgovor na okolnosti i dogadaje izazvane ratom, usredotocene na
kratka, svakodnevna dogadanja na bojistu koje je bilo sve teze pratiti; dok je Braudel
provodio vrijeme u zarobljeni$tvu, ¢inilo mu se kao da je u nekoj drugoj, ,,usporenoj*
brzini, tek se udaljavanjem od ,kratkog, frenetickog i svakida$njeg vremena“ moglo
pristupiti sagledavanju vremena iz ,jednog manje kratkog” te zatim ,,jednog mnogo
duljeg vremena®.'¢ U ¢lanku ,,Historija i dru$tvene nauke. Dugo trajanje®, objavljenom
1958.,"7 pristupio je analizi vremenitosti i pojma dugog trajanja. Cilj ¢lanka bio je pro-
gramatski tekst koji bi pod vodstvom povijesti povezao drustvene znanosti i ponudio
istrazivatke moguénosti. Pritom je Zelio $to preciznije i detaljnije razjasniti mnogo-
strukost vremena i vaznost procesa dugog trajanja ne samo za povijesnu nego upravo
i za sve drustvene znanosti. S obzirom na to da u fokusu tradicionalne historiografije,
one koju sljedbenici ¢asopisa Annales od samih pocetaka kritiziraju, stoji ,,dogadajna
povijest” — kratki dogadaji najé¢e$¢e vezani za politicku historiju ili pojedine istaknute
osobe, Braudel joj zeli suprotstaviti ekonomsku i socijalnu historiju u ¢ijem su sredistu
istrazivanja ciklicke oscilacije te ,historija trajnijeg daha.“!®

Ipak, on ne izostavlja potpuno dogadajnu povijest i ne smatra kratke dogadaje ne-
vaznima, nego mu je cilj pokazati postojanje nekih dubljih i duljih povijesnih proce-
sa unutar kojih se oni uklapaju i unutar kojih se zatim mogu tumaditi kako bi dobili

Braudelov termin historie totale u hrvatskom se prevodi kao ,,totalna historija“ te ¢e se u ovom radu
upotrijebiti ili francuski izvornik ili hrvatski prijevod. Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba i
metodologije®, 84.-104. Vidi takoder: Gross, Suvremena historiografija, 241-243.

11 Wallerstein, Unthinking Social Science, 136.

12 Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba®, 84, 95.

13 U ovom radu upotrijebljen je hrvatski prijevod: Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa
11, 2 sveska.

14 Radi se o: Civilisation matérielle, Economie et Capitalisme, XV-XVIIF siécle. U ovom radu upotrije-
bljen je hrvatski prijevod: Braudel, Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV, do XVIII.
stoljeéa, 3 sveska.

15 Misli se na L'ldentité de la France [Identitet Francuske]. U ovom radu iskoristen je engleski prijevod:
Braudel, The Identity of France, 2 sveska.

16 Rojas, ,,Braudelov longue durée u zrcalu®, 73.

17 U ovom radu iskoristen je prijevod: Braudel, ,Historija i dru$tvene nauke*, 99-122. Usp. Wallerstein,
Unthinking Social Science, 136-137.

18 Braudel, ,Historija i drustvene nauke*, 101.
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smisao. Rije¢ dogadaj tumadi kao nesto eksplozivno, nesto $to ,,ne traje dugo, jedva dok
se vidi njegov plamen.“?” Kratko je vrijeme ono koje je varljivo bas zbog svoje impul-
zivnosti i nepredvidljivosti. Prema tome, kratko je vrijeme, za njega, vrijeme novinara i
kronicara, ali valja istaknuti kako ono ne mora nuzno biti politi¢ko, nego i ekonomsko
i socijalno; za njega politi¢ka povijest nije nuzno i dogadajna povijest.2* Braudel Zeli do-
datno objasniti takvo shvacanje jer, prema njegovu misljenju, prekid s tradicionalnom
historijom nije prekid s istrazivanjem kratkog vremena, nego se samo teziste istraziva-
nja prebacuje s politicke na ekonomsku i socijalnu historiju, koje nuzno zahtijevaju i
druké¢ije metode istrazivanja. Stoga do izrazaja dolaze kvantitativne metode, veé¢inom
posudene iz ekonomije i sli¢nih znanosti.?!

ZaBraudela, uz dogadajnu historiju, postoje ,,drustvene konjunkture®, dulji ciklicki
ciklusi koji mogu trajati i do pola stoljeca te sluze kao odredeni most prema procesima
dugog trajanja za koje veze i pojam struktura. Preuzimajudi i koriste¢i se pojmovima iz
ckonomije, poput ,stoljetna tendencija“ te ,,strukture®, pokusava opisati dulje procese
upotrijebljene pri stvaranju historije dugog trajanja.?? Ipak, napominje da je tesko spo-
znati historiju dugog trajanja unutar ekonomske historije jer se unutar nje promjene
ipak dogadaju cikli¢ki, imaju odredenu koherentnost, §to je, kako tvrdi, i sam uoéio pri
istrazivanju kapitalizma. Kritizira one povjesnic¢are koji ne mogu prihvatiti usporenost
vremena, nckada ¢ak i ,na granici pokretnog®, misle¢i pritom na klimatske i geograf-
ske promjene. Radi jasnijeg razumijevanja drustvene stvarnosti uvodi i pojam ,model,
smatraju¢i ga sredstvom za razumijevanje neke strukture, te se — usporedivanjem te
strukture sa sadasnjosti i vra¢anjem iste u proslost — moze do¢i do razumijevanja drus-
tvene strukture. Ti modeli i matematic¢ka istrazivanja istih, prema njegovu misljenju,
ne mogu biti monotona, nego bi trebalo sukobiti kratko i dugo trajanje, zbog ¢ega po-
stoje razliditi povijesni ritmovi te preklapanja povijesnih struktura.?

Braudel u ¢lanku s pojmom dugog trajanja povezuje razne primjere i pojmove te
tvrdi kako je ¢ovjek ,,zatvorenik klima, vegetacija, Zivotinjskog svijeta, kultura [...] od
kojih se ne moze odvojiti bez opasnosti da sve poremeti®, pokusavajuéi upozoriti na
vaznost duljih procesa. Za samo dugo trajanje tvrdi da se ,,tako predstavlja kao neugo-
dan, kompliciran, neobi¢an nosilac uloge®, ne dajudéi jasnu definiciju $to pod time to¢-
no misli.?* No, u predgovoru Sredozemlja Braudel tumaci dugo trajanje kao ,,...jednu
gotovo nepomicnu povijest, povijest ¢ovjeka u njegovim odnosima s okolinom koja ga
okruzuje; jednu polaganu povijest koja tece, koja se transformira, sastavljenu ¢esto od
upornih povrataka, ciklusa koji se bez prestanka ponavljaju. Nisam Zelio zanemariti tu
povijest, gotovo izvan vremena...“”> Uvijek napominje vaznost klimatskih promjena pri

19 Isto, 101.

20 Isto, 101-102.

21 Isto, 102.

22 Isto, 104.

23 Isto, 105-106; 116-117.

24 Isto, 104-106.

25 Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa I, sv. 1, 17.
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promatranju dugog trajanja; mnogo je lakse klimu povezivao s geografskim promjena-
ma, potpuno vjerujuéi u teoriju mlaznih struja. Dok je u Sredozemljn dugim trajanjem
oznacio klimatske i geografske promjene, kao gotovo nepokretna vremena, u Materi-
Jjalnoj civilizaciji taj pojam oznalava razdoblje od nekoliko stoljec¢a (od 15. do 18. st.)
koja bismo prije mogli protumaciti kao konjunkture.?¢

Iako nije nuzno povezano s vremenskom koncepcijom, potrebno je razjasniti i Bra-
udelovu prostornu predodzbu radi razumijevanja suodnosa vremenskih predodzbi s
prostornima u njegovim djelima. Economie-monde (ekonomija-svijet) jest Braudelova
prostorna predodzba kojom on uz dotadasnje misljenje, kako su za shva¢anje proslosti
vazni politika i kultura, dodaje novu to¢ku, a to je gospodarski svijet, ckonomija.?” Taj
je pojam vjerojatno posudio od njemackih geografa/povjesnicara, na koje se ¢esto refe-
rirao: ,neocekivan i ne ba§ podoban izraz u francuskome jeziku, koji sam u nedostatku
boljega i ne ba$ odve¢ logi¢no skovao, kako bih preveo posebnu uporabu njemacke ri-
je&i Weltwirtschaft.“*® Ali on razlikuje dvije kategorije — économie-monde kao mrezu
gospodarskih razmjena te économie-mondiale kao svjetsko gospodarstvo. Braudel je
u Sredozemlju zelio napraviti ekonomski model (svojevrstan ekonomski mikro-svijet)
koji bi se onda mogao primijeniti u bilo kojem razdoblju i na bilo koje gospodarstvo, no
nedostaju mu glavne znadajke i pravila économie-monde kako bi to bilo izvedivo. Ipak,
u Materijalnoj civilizaciji taj je pojam bolje razraden, pokusavajuéi dati i odredena pra-
vila i primjere iz povijesti, ali ta bi se pravila, kao i u slu¢aju vremenske predodzbe, prije
mogla smatrati smjernicama negoli bilo kakvim zakonitostima.?

Sve spomenute predodzbe, prema Braudelu, zajedno tvore totalnu historiju, ¢ime
zapravo povijest razmatra unutar vremena i prostora, unutar ,ukupnosti“.* Za total-
nu su historiju najvazniji ¢imbenici interdisciplinarnost — za koju se uvijek zauzimao,
multiperspektivnost — povijest je potrebno promatrati iz razli¢itih perspektiva te je
potrebno povezati vremenske dimenzije s prostornom.* To je Braudel Zelio istaknuti i
u ¢lanku iz 1958. koji pocinje konstatacijom: ,,Postoji opéa kriza nauka o ¢ovjeku [jer
su, op.a.] preoptere¢ene vlastitim napretkom.“> Smatra da se drustvene znanosti me-
dusobno nadmecu, kako se raspravlja kome koja podruéja istrazivanja pripadaju, kako
se govori gdje je granica koje od njih te da svaka Zeli za sebe ,,obuhvatiti dru$tveno u
njegovoj ¢jelini u njegovu fotalitetn”.* Mnogi stru¢njaci i kriti¢ari u tome se nisu slagali

26 Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba®, 87-88; Braudel, Materijalna civilizacija, ekonomija i
kapitalizam, sv. 1 — Strukture svakidasnjice, 11-13.

27  Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba® 85.

28  Isto,93.

29 Isto, 91-92.

30 Isto, 85.

31 Isto,95.

32 Braudel, ,Historija i drustvene nauke®, 99.

33 Braudelovo zauzimanje za totalnu historiju takoder je vidljivo iz tvrdnje: ,Za mene je historija zbir
svih mogudih historija [...]. Po mome misljenju jedina zabluda bila bi izabrati jednu od tih historija,
isklju¢ivsi ostale:" Iszo, 106.
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s Braudelom, misle¢i da totalna historija nije mogu¢a ili ostvariva. To je jednim dijelom
i opravdano jer je potrebno imati razna znanja iz vise struka — $to se tesko moze postici
ili oéekivati.

Kao i kod mnogih drugih povjesnicara, za Braudela su vrijeme i razdioba vremena
tcmclj povijesne znanosti. Njegove rasprave u sustini trcbaju potaknuti promjenu u
tumacenju i formuliranju povijesnog vremena, no on ta saznanja Zeli prenijeti i na dru-
ge drustvene znanosti.’* Iako povijesna znanost ¢esto preuzima od srodnih znanosti,
Braudel smatra da i povijest — kao jedna od najstarijih — ima $to ponuditi, a to je bas
spoznaja o pluralizmu drustvenog vremena te ,iznimna vrijednost dugog vremena®.?
Kako i sam navodi, ¢lanak o dugom trajanju upuden je kolegama stru¢njacima iz dru-
gih drustvenih disciplina kako bi ih se potaknulo na razmisljanje da i oni pokusaju
nesto uzeti i preuzeti od povijesne znanosti. Kritizira one dru$tvene znanosti, poput
empiricke sociologije, koje zaziru od povijesnih istrazivanja usredoto¢ujudi se na krat-
kotrajne dogadaje i istrazivanje Zivoga te one ,nauke o komunikaciji“ koje se koriste
»matematickim formulacijama kvazi izvanvremenskih struktura® ba§ zbog ¢injenice
$to tesko prihvadaju istrazivanja duljih procesa.’* No, kako tvrdi Braudel, iako neke
znanosti pokusavaju, nijedna drustvena znanost ne moze izbjeéi povijesnom vremenu
s obzirom na to da je sada$njost nuzno povezana s tumacenjem proslosti. To dodatno
istice citiraju¢i Febvrea: ,,...historija, nauka proslosti, nauka sada$njosti.“”” Zeli dovesti
u meduodnos povijest i sociologiju, nastojeéi tako pokazati da je ba$ vrijeme dugog
trajanja ono $to moze povezati i sluziti svim dru$tvenim znanostima, iako ¢ée sociolozi
socijalno vrijeme smatrati zasebnom dimenzijom, koju se mnogo prije i lak$e moze pro-
matrati i sinkronijski i dijakronijski nego povijesno vrijeme.*® Upravo je 50-ih godina
proslog stolje¢a, nakon Drugoga svjetskog rata, u Francuskoj (i drugdje) preispitivana
uloga historijske znanosti i dru$tvenih znanosti uopée. Braudel je itekako svjestan da
njegova koncepcija historije, dapade sve drustvene znanosti, moze lako biti dovedena u
pitanje propita li se njezina drustvena korisnost i povezanost sa sadasnjo$¢u ili proble-
mima sada$njosti.

Medutim, u svojim ,,spisima o povijesti®, koji se mogu shvatiti kao konceptualno i
metodolosko preispitivanje vlastita rada, Braudel je ponudio i nesto drukéije shvaéanje.
Prema tom objasnjenju, dugo trajanje razumije se u ,klju¢u® prvi, uvodni tzv. je ,,seku-
larna varijacija“ odnosno ,,sekularna tendencija®, izvode(i je iz ekonomskih dugoro¢nih
vremenskih varijacija, ali ne ulazeéi u dubinu. Drugi, daleko korisniji — strukture:

..ta rije¢ dominira probleme dugog trajanja. Pod strukturom promatra¢i drustvenih
pitanja misle na organizaciju, koherentnu i prilicno ustaljenu seriju odnosa izmedu

34 Isto, 106.

35 Isto, 100.

36 Isto,107.

37 Isto, 110.

38  Isto, 120-122. Usp. Maillard, ,,Die Zeiten des Historikers und die Zeiten des Soziologen. Der Streit
zwischen Braudel und Gurvitch — wiederbetrachtet™.
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stvarnosti 1 dru$tvenih masa. Za povjesnicare, struktura je, dakako, konstruke,
arhitekeura, ali prije svega ona je stvarnost koju vrijeme upotrebljava i zloupotrebljava
unutar dugih razdoblja.”?

Analiza glavnih Braudelovih koncepata

Nakon ocrtavanja klju¢nih Braudelovih predodzbi, postavlja se pitanje: kako su one
stvarno predstavljene i vidljive u njegovim djelima? Kao poticaj na razmisljanje pocet
¢emo s tvrdnjom koju iznosi Cheng-Chung Lai u ¢lanku o Braudelovoj metodologiji,
smatrajuli: ,Sredozemlje [je] prikazalo njegove [Braudelove, op.a.] klju¢ne predodzbe
gotovo savrseno, Kapitalizam je bio manje uspje$nim, a ‘Francuska’ je razocarala.“®
Stoga ¢e u iduéem poglavlju biti rije¢i o glavnim idejama Braudelovih djela te ¢e se
njihovom analizom pokusati ispitati koliko je ta Laijeva tvrdnja to¢na.

Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa I1.

Braudel u djelu Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa I1. prikazuje Sredozemlje
kao cjelinu opisujuéi razvijena drustva Zapada, zatim Balkan te osmanske i arapske
teritorije. U sredistu djela jest suodnos vremena i prostora Sredozemlja u 16. stolje¢u u
kojem se ono doti¢e raznih susjednih podrué¢ja Europe i Atlantika, to¢nije naglasak je
na ,dugom® 16. stolje¢u s odredenim epizodama iz srednjeg vijeka te 17. i 18. stoljeca.
Sto ¢&ini Sredozemlje za Braudela? U samom predgovoru Braudel nas upoznaje sa svo-
jom koncepcijom:

Netko ¢e pomisliti da bi mi koji jednostavniji primjer od Sredozemlja nedvojbeno pruzio
bolje moguénosti da naznadim te veze povijesti i prostora, tim prije $to je prema ljudskim
mjerilima Unutradnje more 16. st. bilo veée nego $to je danas [...]. Sredozemlje nije jedno
more, to je ‘skup mor#, mor4 nakrcanih otocima, ispresijecanih poluotocima, okruzenih
razvedenom obalom. Njegov je Zivot pomijesan sa zemljom, njegova je poezija uglavnom
rusti¢na, njegovi su mornari istodobno i seljaci; ono je more maslinika i vinograda kao
i uskih ¢amaca na vesla ili trbusastih brodova trgovaca, njegova se povijest ne moze vise
odijeliti od zemaljskog svijeta koji ga okruzuje.*!

Kao $to mozemo vidjeti iz navoda, Braudel Sredozemlje vidi kao jednu sloZenu cjelinu
(mikrokozmos) u kojoj se spajaju vrijeme i prostor, zemlja i more, zbog ¢ega ju je tesko
sagledavati samo prouc¢avanjem dijelova jer se tako gubi $ira slika. Radove koji i dalje u
srediStu pozornosti imaju samo neke segmente, i sam Braudel sagledava kriti¢ki tvrde-
¢iz , Previse tih studija govori zastarjelim jezikom [...]. Ono §to njih zanima nije golemo
more, ve¢ onaj maleni kvadrati¢ iz njegova mozaika, ne njegov uzburkani Zivot, nego

39  Braudel, On History, 30-33.
40  Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba®, 84.
41 Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa IL., sv. 1, 14.
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djela vladara i bogatasa. Prasina sa sitnih vijesti neusporedivih s mo¢nom i polaganom
povijes¢u koja nas zaokuplja.“> Pritom misli na radove tradicionalne historiografije,
usredotocene na dogadajnu i politicku historiju. Iz iznesenih ulomaka Braudelova djela
vidljiv je takoder njegov specifi¢ni, gotovo pjesnicki stil pisanja o kojem mnogi povje-
snicari govore te koji navodi ¢itatelja na daljnje ¢itanje Sredozemlja.

To je prvo djelo u kojem uvodi svoju vremensku koncepciju pa ve¢ na pocetku napo-
minje kako je knjiga podijeljena na tri dijela, jednako kao $to djjeli i vrijeme na tri ka-
tegorije. Prvo je vrijeme nepokretno (le temps quasi immobile), najdulje odnosno dugo
trajanje i ono obiljezava suodnos ¢ovjeka i okoli$a. Braudelovim rije¢ima:

Prvi dio obraduje jednu gotovo nepomi¢nu povijest, povijest ¢ovjeka u njegovim

odnosima s okolinom koja ga okruzuje; jednu polaganu povijest koja tele, koja se

transformira, sastavljenu cesto od upornih povrataka, ciklusa koji se bez prestanka

ponavljaju. Nisam Zelio zanemariti tu povijest, gotovo izvan vremena niti se zadovoljiti s

onim tradicionalnim geografskim uvodima u povijest.’

To vrijeme nije stati¢no, ono je ujedno vrijeme ciklusa koji se ponavljaju poput godis-
njih doba, koji su djelomi¢no predvidljivi. Drugu kategoriju ¢ine politicke, ekonomske
i drustvene strukture koje su kraceg, odnosno srednjeg trajanja — konjunkture. Za njih
Braudel tvrdi:

Ispod te nepomiéne povijesti razlikujemo jednu povijest usporenog ritma: gotovo bismo
rekli, kad izraz ne bi odstupao od svoga punog znacenja, jednu socijalnu povijest, povijest
grupa i grupica. Kako ti dubinski valovi podizu sveukupnost sredozemnog Zivota, eto
§to sam se pitao u drugom dijelu svoje knjige, proucavajuéi redom ckonomije, drzave,
drustva, civilizacije [...] pokazati kako sve te sile iz dubine djeluju na slozenom podruéju
rata.

Kako i sam tvrdi, tu istrazuje drzave, drustva i civilizacije, unutar tih kra¢ih, ali i dalje
duljih vremenskih okvira, gdje zapravo ,valovima“ simbolicki opisuje i naziva ,,konjun-
kture®. Posljednji dio knjige, a ujedno i posljednja vremenska kategorija jest dogadajna
historija — vrijeme politi¢kih i ratnih zbivanja. Taj dio Braudel opisuje kao onaj koji, ...
naposljetku, obraduje tradicionalnu povijest, povijest po mjeri ne ¢ovjeka nego jedin-
ke, dogadajnu povijest Paula Lacombea i Frangoisa Simianda: povriinsko djelovanje
valova koji podiZzu plime svojim mo¢nim kretanjem. Povijest kratkih, brzih, nervoznih
oscilacija.“s No, iako tvrdi da je ona ,,najstrasnija, najbogatija®, ipak upozorava kako se
u takvu ,,jo$ usijanu povijest” ne smijemo pouzdavati bas iz tih razloga, jer je obiljeza-
vaju impulzivnost i kratkotrajnost te ju nije moguée jasno razumjeti u trenutku kad se
dogada. Iz toga je vidljivo kako Braudel smatra da vrijeme treba promatrati na trima ra-
zinama — da je potrebno razluditi geografsko vrijeme, drustveno vrijeme i individualno

42 Isto, 15.
43 Isto, 17.
44 Isto, 17-18.
45 Isto, 18.
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vrijeme kako bi se temi moglo pristupiti multiperspektivno.* Treba istaknuti da je Bra-
udel, zeledi svoje strukture unutar kojih su ciklusi (konjunkture) razlikovati od Lévi-
Straussova pojma i poimanja struktura, uveo i ¢etvrtu razinu: skoro nepokretno, dugo
dugo trajanje, vrijeme — koje ,ako postoji“ jest ,vrijeme kadulja“ (misli se na brzinu
promjena), u koje uklju¢uje Straussove strukture.?

Nakon uvida u Braudelovu koncepciju vremena, kako je postavlja na samom pocet-
ku djela, potrebno je analizirati na koji je na¢in ona vidljiva u trima dijelovima Sredo-
zemlja. U prvom dijelu, Udio sredine, Braudel istrazuje drustva i kulture u planinama,
ravnicama, na moru, obali, poluotocima i otocima, ali i u pustinji. Ti prostori i njihova
drustva fizicki se, ekonomski i kulturno razlikuju, neki zive od zemlje i lova, a neki
od pomorstva i ribolova. Takoder treba razlikovati svijet na Zapadu, pod $panjolskom
vlagéu, te Istok, kojim vladaju Osmanlije, $to najviSe dolazi do izrazaja pri sukobu
spomenutih kultura — u ratovima, ali i suradnji, pri trgovini. Unato¢ razli¢itostima,
Sredozemlje, prema Braudelu, ostaje fizicki, drustveno i ekonomski jedinstvena cjelina,
pa tako tvrdi da je Sredozemlje ,,prije ‘skup mord’ nego cjelovita morska masa®.# Sam
Braudel prvi dio knjige dijeli na tri poglavlja koja

...govore o raznolikosti mora i $ire njegov prostor u daljine. Moze li se, pod tim uvjetima,

govoriti o fizitkom jedinstvu mora (4. poglavlje, Klima) - ili o ljudskom i nuzno

povijesnom jedinstvu (5. poglavlje, Putovi i gradovi)? To su etape jednog dugog uvoda
koji ima nakanu nacrtati lica i lice Sredozemlja kako bi se svladala i bolje shvatila, i koliko

je mogucée, njegova raznobojna sudbina.¥

Usporedujuéi Braudelov opis procesa dugog trajanja u samom Predgovoru te zatim
analiziraju¢i poglavlja u kojima se razraduje, moze se zakljuciti da Braudel ne daje to¢-
nu definiciju $to je za njega longue durée, on to naziva ,skoro nepokretnom povijesti®,
duljim razdobljima ¢esto zalazedi u vrijeme prije 16. stolje¢a i nakon njega. Kritiziraju¢i
tradicionalnu geografiju, Zeli kazati da to nije samo geografski pregled ravnica, planina,
obala i pustinje nego neka vrsta meduodnosa vremena i prostora. Sagledavajuéi sve to,
dalo bi se zakljuditi da pod dugim trajanjem Braudel u Sredozemlju ponajprije smatra
geografske odrednice, klimu, dodatnu analizu gradova i putova, sve kako bi se objasni-
la poveznica fizi¢kih odrednica nekog prostora s prometnim i trgovackim. No, dugo
trajanje za Braudela oznadava i ,,dugo® 16. stolje¢e unutar kojeg promatra sve navedene
¢imbenike Sredozemlja. Odnos prostora i vremena jedna je od klju¢nih komponenti u
shvacanju njegove koncepcije. Kao ,gospodar historijske geografije®,® Braudel razumi-
je da se promjene dogadaju i izvan o¢itih politickih ili drustvenih okvira; primjecuje
ckoloske promjene fizitkog okolisa, ¢imbenike tog okoli$a u odredenom povijesnom
razdoblju (npr. odnos grada i $ireg zaleda) te ljudsku komponentu kao izvanjski poticaj

46 Isto.

47  Braudel, ,Historija i drustvene nauke®, 116; Wallerstein, Unthinking Social Science, 137.
48  Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa IL., sv. 1, 14.

49 Isto, 25.

50 Chaunu, ,Lhistoire géographique®, 67-78, cit. prema: Baker, Geography and History, 22.
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promjena okolisa. Njegov odnos prema prostoru, kombiniran sa shva¢anjem razlicitih
vremenskih razina, ¢ini zapravo njegovu ,geohistoriju®’!

Drugi dio, Zajednicke sudbine i sveukupna kretanja, u srediste pozornosti stavlja
kretanja konjunktura — ekonomska kretanja, gospodarske sustave, suodnos ekonomije,
drzave i drustva — te kako one utje¢u na ratove i koju ulogu imaju u njima. Ti procesi
ostaju dugo konstantni, tesko ih se mozZe primijetiti, a odlikuje ih cikli¢no gibanje ra-
zli¢ite duljine i trajanja. Braudel to opisuje na ovaj nacin:

Ovom knjigom kanimo obuhvatiti povijest individualiziranijeg ritma viSe nego dugo

trajanje: povijest skupina, zajedni¢kih sudbina i sveukupnih kretanja. Naime, drustvenu

povijest u kojoj sve polazi od ¢ovjeka, od ljudi, a ne od ,stvari“ [...]. Ona se zanima za

drudtvene strukeure, dakle, za mehanizme koji se sporo trose [...], mijesa ono $to se u

naSem Zargonu zove struktura i konjunktura, nepokretljivo i pokretljivo, sporost i
preveliku brzinu.>?

Iz njegova je navoda vidljivo da se u drugom dijelu bavi srednjoro¢nim dogadajima isti-
¢uéi kako ,ne postoji jedna konjunktura, nego vise konjunktura®,* postoje ekonomske
i neckonomske te ih pokusava definirati suprotstavljajuéi im strukture (poput dugog
trajanja) koje su nepomi¢ne, dok bi konjunkture trebale biti pokretljive i mjerljive u
kra¢em vremenskom okviru.>* No, i u ovom slu¢aju treba napomenuti da nema jasne
odrednice koliko koja konjunktura traje ni na koji se na¢in ona kreée, samo se navodi
da ih se povezuje s trgovinom, ekonomijom, drzavom i dru$tvom; sli¢na kritika neko-
liko je puta iznesena i za Materijalnu civilizaciju.> Ipak, Braudel zavr$no napominje
da ,Konjunkturno obja$njenje, ¢ak iako se ponavlja na svojim razli¢itim stupnjevima,
ne moze biti potpuno i neopozivno. Ono je, medutim, jedro od potrebnih obja$njenja
i korisno ispunjenje obveze®,* ¢ime se djelomi¢no i ogradio i opravdao ako bi neki di-
jelovi njegova shvacanja bili pogresni ili druk¢iji od onoga $to je u samom uvodu iznio.

Tredi dio, Dogadaji, politika i ljudi, obuhvaca kratke politicke dogadaje — spora-
zume, ratove, vladare. Sam navodi: ,Mnogo sam oklijevao da li da objavim ovaj tre¢i
dio u znaku dogadaja; on se nadovezuje na jednu otvoreno tradicionalnu povijest.“s”
No, napominje kako je za razumijevanje globalne historije potrebno i tu razinu pro-
motriti, a ne se samo zadrZavati na istrazivanju struktura. Pri napomenama uz tre¢i
dio Braudel jasno isti¢e i upozorava da dogadajnu povijest ne smatra nevaznom, nego
zeli istaknuti kako je svaki odabir dogadaja koje se Zeli prikazati u istrazivanju nuzno
selektivan, ¢ime se postavlja pitanje ocrtava li to onda ,jednu valjanu povijest®. To je,
prema njegovu misljenju, mogucée, ,ali pod uvjetom da smo svjesni da je ta povijest

S1  Isto, 21-22.

52 Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijer u doba Filipa II., sv. 1, 393.

53 Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijer u doba Filipa II., sv. 2, 259.

54  Isto, 265. Usp. Braudel, On History, 30-33.

55  Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba®, 90.

56  Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II., sv. 2, 265. Usp. Braudel, On History, 29-30.
57  Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijer u doba Filipa II., sv. 2, 271.
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jedan izbor medu samim dogadajima, i to barem iz dvostrukog razloga.“s® Braudel u
vezi s dogadajnom povijesti zaklju¢uje da ona nije nevazna, no ima malo, ako i imalo
utjecaja na povijesna kretanja. Prema njemu, ,,uvijek na kraju prevladava dugo vrijeme.
Vrijeme, poricitelj mnostva dogadaja, svih onih koje ne moZe uvuéi u svoju vlastitu
struju i koje nemilosrdno odbacuje, ograni¢ava slobodu ljudi i udjel same slu¢ajnosti®,
zbog ¢ega on sebe naziva strukturalistom.” Pritom Mirjana Gross upozorava da, unato¢
jasnoj podjeli Sredozemlja na tri dijela, pri ¢emu Braudel svaki dio zasebno detaljno i
opsirno koncipira i dokazuje, ostaje otvorenim pitanje povezivanja svih tih vremena.

Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stoljeca

Braudelova Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stoljeéa
pocinje tumacenjem triju razina kojima ¢e se u tim trima svescima baviti. Ponajprije se
osvrée na eckonomiju trzi$ta, pod kojom podrazumijeva ,,...mehanizme proizvodnje i
razmjene vezane za ruralne aktivnosti, du¢ane, radionice, trgovine, burze, banke, saj-
move i, naravno, trznice.“ Braudel tu takoder napominje kako ,,nema jedne, nego vise
ckonomija®, a ona koju se radije istrazuje jest ,,ckonomija trzi$ta.“> Ta je razina u sre-
di$tu, ona je prisilna struktura, a ispod i iznad nje ocrtavaju se jo§ dvije razine. ,Nizu®
razinu, koja se proteze ispod razina ckonomije i trziSta, naziva materijalnim Zivotom
ili materijalnom civilizacijom te ju tumaci kao ,,...infra-ekonomiju, tu drugu, nefor-
malnu polovicu ekonomske djelatnosti, onu samodovoljnosti, razmjene proizvoda ili
jednostavno posluzivanja za tezgom.“* ,,Visu“ razinu, koja se razvija iznad ekonomije
trzi$ta, obja$njava kao ,,drustvene hijerarhije® koje su nejasne, slozene; to je za Braude-
la podrugje kapitalizma.5* Djelatnost kapitalizma Zelio je rasporediti u tri kategorije
— svakodnevne trzi$ne djelatnosti, proizvodnja i razmjena unutar nacionalnog trzista
te trgovina na razini svjetskoga gospodarstva. Glavna Braudelova teza u Materijalnoj
civilizaciji jest da su konkurencija i monopoli zapravo klju¢ni ¢initelji kapitalizma, a ne
samo trzi$te. Monopoli i jesu imali vaznu ulogu jer su njima uvijek upravljali najjaci i
najmoc¢niji posjednici kapitala, a iz ¢ega proizlazi da kapitalizam, sa svim svojim ¢im-
benicima, jest proces dugog trajanja.®

U uvodnim napomenama (osim u nekoliko kra¢ih komentara, ponajvise u predgo-
voru tre¢eg sveska) Braudel se vise bavi koncepcijom samog djela jer mu je ponajprije cilj
opisati koncept ,,ckonomija-svijet“ i objasniti pojam kapitalizma, $to bi onda trebalo
biti predstavljeno u duljem trajanju. U analizi svakog od svezaka pokusat ¢e se istaknuti

58 Isto,271.

59 Isto, 619.

60  Gross, ,Brodelijanski svijet*, 257.

61 Braudel, Materijalna civilizacija, ckonomija i kapitalizam, sv. 1 — Strukture svakidasnjice, 9.

62 Isto.

63 Isto, 10.

64 Isto; Burke, The French Historical Revolution, 45.

65 Braudel, Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam, sv. 3 — Vrijeme svijeta, 723; Burke, The
French Historical Revolution, 45. Usp. Braudel, Afterthoughts on Material Civilization.
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one dijelove u kojima Braudel tumadi ili barem daje naznake konceptualizacije vre-
menske ra$¢lambe kroz Materijalnu civilizaciju. Prvi dio, Strukture sadasnjice, sluii
za dokazivanje dugog trajanja kroz kulture i ponasanja koja potje¢u jo§ od prapovi-
jesti. Njih Braudel opisuje: ,,Prva je [...] jedna vrst ‘vaganja svijeta’ [...] prepoznavanje
granica moguéeg u svijetu predindustrije. Jedna je od tih granica golemo mjesto $to
ga tada zauzima ‘materijalni Zivot’.“ A materijalni Zivot je: ,,...obiljezen rutinom.“
Braudel se tu ponajprije bavi prehranom, stanovanjem, orudem, odijevanjem, tehnolo-
gijom, novcem i Zivotom u gradu. Iako takav pristup nije bio potpuna novost u vrijeme
kada Braudel objavljuje svoje knjige (prvi svezak izlazi 1967.),%% pokusaj povezivanja
razli¢itih lociranih mikrorazina s procesima dugog trajanja jest novitet jer, kako tvrdi
sam Braudel: ,,0d XV. do kraja X VIIL. stolje¢a te se granice nisu mnogo izmijenile.“®
Zbog toga materijalnu civilizaciju treba promatrati i kao ekonomsku.” Takvo njego-
vo stajaliste postavlja odrzivi okvir bavljenja povijeséu svakidasnjice te materijalnom
kulturom; pripadnici ,treée generacije“ povjesnicara oko Casopisa Annales taj ée okvir
Siriti ili suZavati (ovisno o perspektivi) istrazivanjima mentaliteta i naposljetku otkri-
vanjem kulturne antropologije, seta druk¢ije postavljenih problema koji su u sustini
povezani s Braudelovim izvornim razmisljanjem. Naime, Braudel upravo analizom
svakodnevnoga materijalnog Zivota do 18./19. stoljeca zeli dokazati postojanje lokal-
nih mikrokozmosa koji nisu uvelike odredeni kapitalizmom: tek tehnoloske promjene
u industrijskoj revoluciji to mijenjaju.”* Braudel, naime, smatra da je moguée spoznati
polje predmoderne ekonomije, njezinu gustocu i sloZenost samo ako se istraze sve prije
navedene komponente. Kako bi objasnio na koji na¢in svakodnevni dogadaji mogu biti
dijelom dugog trajanja, Braudel u uvodu isti¢e da svakida$nji dogadaj koji se ponavlja
te s vremenom postaje opéenit nakon nekog vremena postane ,,struktura® koja zahvaéa
drustvo u svim slojevima i ima odredena obiljezja.” U samom zaklju¢ku prvog dijela
ponovno daje ne toliko jasno objasnjenje $to smatra dugim trajanjem: ,Moju paznju
zadrzali su bas ti sljedovi, ti ‘nizovi’, ta ‘duga trajanja’ oni isti¢u linije prolaznosti i
horizonte svih onih minulih predjela. Unose u njih neki red, pretpostavljaju ravnoteze,
pokazuju neprekidnost.“”

Druga knjiga, Igre razmjene (prvi put objavljena 1979.), posveéena je sukobu ekono-
mije i kapitalizma kao vi$eg sustava. Braudel je smatrao vaznim objasniti svaki od tih

66 Braudel, Materijalna civilizacija, ckonomija i kapitalizam, sv. 1 — Strukture svakidasnjice, 12.

67 Isto, 15.

68  Odredeni pristupi tim problemima mogu se na¢i kod mnogih autora s kraja 19. i pocetka 20. stoljea,
tako, primjerice, kod H. Pirennea, J. Huizinge i, dakako, osnivata Annalesa, Blocha i Febvrea. Uz to,
Braudel se oslanja i na razlicite pristupe sociologa, arheologa, etnologa i drugih srodnih struénjaka.

69 Braudel, Materijalna civilizacija, ckonomija i kapitalizam, sv. 1 — Strukture svakidasnjice, 14.

70 Isto, 15.

71 Vidi: Harvey, Spaces of Global Capitalism: A Theory of Uneven Geographical Development, 79-80.

72 Braudel, Materijalna civilizacija, ckonomija i kapitalizam, sv. 1 — Strukture svakidasnjice, 16.

73 Isto, 614.
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pojmova te njihovo preklapanje.” Za njega unutar trgovackog svijeta postoji hijerarhija,
na ¢ijem je vrhu kapitalizam kao model. On tu hijerarhiju stoga Zeli pokazati i dokazati
u poglavljima od jednostavnijih prema slozenijima, $to i objasnjava rije¢ima:
Dakle, u prva sam dva poglavlja, Instrumenti razmjene i Privreda prema trzistima,
nastojao opisati trznice, torbarenje, ducane, sajmove, burze... [...] Idu¢a dva poglavlja:
Proizvodnja ili kapitalizam u gostima i Kapitalizam u svojoj kuéi doti¢u, na margini
opticaja, raznovrsne probleme proizvodnje...”

Tu se takoder doti¢e kapitalizma te ga pojmovno poblize opisuje, dok: ,,Posljednje i
doista najnuznije poglavlje, Drustvo ili ‘skup skupova’, pokusava smjestiti ckonomiju i
kapitalizam u opéi okvir drustvenog realiteta...“”¢ Taj svezak jednim dijelom na sli¢an
nacin pristupa ekonomskim ¢imbenicima razvoja od 15. do 18. stolje¢a na koji su oni
obradeni i u Sredozemlju te bismo mogli zakljuciti kako je u Materijalnoj civilizaciji
stavljen veéi naglasak na konjunkture, posebice kako bi u tre¢em svesku mogao obradi-
ti pitanje postojanja vise razli¢itih konjunktura.

U treéoj knjizi, Vrijeme svijeta (prvi put objavljena 1979.), Braudel nastoji obuhva-
titi globalnu historiju u ekonomskim okvirima, a posebno isti¢e vaznost istrazivanja
svjetskc, ane samo curopske ckonomije, smatrajuci da je upravo to ispravan smjer istra-
zivanja.”” Na pocetku objasnjava pojam ,ckonomija-svijet” te njegove glavne odrednice.
Radi meduodnosa vremena i prostora dotice se i viemenske podjele, postojanja vise
razlic¢itih vremena, na $to i sam naslov upuéuje. Braudel ovako tumaci postojanje vise
vremena:

Od ckonomista su [povjesnicari op.a.] nadasve nautili da se vrijeme dijeli na razlicita
razdoblja i da ga tako krotimo. [...] Ima razdoblja dugog ili veoma dugog trajanja, ima
sporih i manje sporih stjecaja prilika, ima brzih skretanja, od kojih su neka ¢asovita, a bag
ona najkraca ¢esto se najlakse otkrivaju.”®

Nakon prvih dvaju svezaka, u tre¢em se osvrée i tumaci vrijeme i vremensku podjelu u
poglavlju Podjele prostora i vremena. Navodi da se ponovno odlucio za dugo trajanje, a
zatim to zajedno s pojmom ,ckonomija-svijet” u sljedeé¢im poglavljima Zeli i dokazati.”
Braudel tvrdi:

..podijelio sam wrijeme svijeta na duga razdoblja koja iznad svega vode ratuna o
susljednim europskim iskustvima. Dva poglavlja (drugo: Venecija, i tre¢e: Amsterdam)
govore o starim eckonomijama urbane dominacije. Poglavlje IV., koje nosi naslov
Nacionalna trZista, bavi se procvatom nacionalnih ekonomija u XVIIL. stoljeéu, i to,
prije svega, u Francuskoj i u Engleskoj. Poglavlje V. — Svijer za Evropu ili protiv nje —

74 Isto, 12.

75  Braudel, Materijalna civilizacija, ckonomija i kapitalizam, sv.2 — Igra razmjene, 11.
76  Isto, 11.

77 Braudel, Materijalna civilizacija, ckonomija i kapitalizam, sv. 3 — Vrijeme svijeta, 11.
78  Isto, 10.

79  Isto, 12-13.
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putuje oko zemlje u razdoblju koje nazivamo stolje¢em prosvjetiteljstva. Poglavlje VI,
Industrijska revolucija i rast, koje je moralo biti posljednje, izu¢ava onaj golemi raskol na
pocetku svijeta u kojem jos i danas zivimo.®

To tumacenje moze se objasniti kao pokusaj dokazivanja procesa dugog trajanja u tra-
janju od tri stoljeca, gdje se istodobno stare urbane ekonomije ispreple¢u s nacionalnim
— ckonomijama u nastanku, do pojave noviteta u vremenu prosvjetiteljstva te osobito
nakon industrijske revolucije. No, ponovno iz svega navedenog ostaje pitanje $to to¢-
no on smatra dugim trajanjem, posebice jer se u poglavlju Ekonomija — svijet prema
vremenskim podjelama ve¢inom bavi raznim vrstama konjunktura. I na tome mjestu
konjunkture promatra kao drustvena kretanja i navodi da postoje razne vrste konjun-
ktura, a najée$ée misli pritom na one ekonomske, na cikluse koji se kre¢u od tri pa do
nekih koji traju i 12, 20 ili ¢ak 50 godina.®* Braudel se ovdje posebno bavi ,,stoljetnim
trendom®, kako on naziva najdulje konjunkture u trajanju od jednog stolje¢a te za njih
tvrdi da su najmanje istrazene i najteze shvatljive, $to je vidljivo i iz njegovih analiza
koje sezu sve do 20. stolje¢a jer to djelo piSe u vrijeme naftne i eckonomske krize koja je
pogodila svijet.®?

Braudel u drugom djelu u tri sveska Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitali-
zam 0d XV. do XVIII. stoljeca detaljno razvija prostornu predodzbu économie-monde,
no s viemenskom ra$¢lambom postoje vidljivi problemi jer, za razliku od Sredozemlja,
ne uspijeva uvesti jasnu podjelu kapitalizma na tri viemenske predodzbe. Takoder, ka-
pitalizam vi$e pripada domeni ekonomije pa je upitno koliko se moze govoriti o proce-
su dugog trajanja kakvim ga je opisao u Sredozemlju, a i on sam vise se bavi stoljetnom
konjunkturom kao ekonomskom konjunkturom.

Identitet Francuske

U djelu Identitet Francuske, koje izlazi posmrtno i nedovr$eno 1986. godine te se sto-
ga mora uzimati s oprezom, Braudel, suprotno dotada$njim radovima, usmjerava po-
zornost na nacionalnu drzavu — Francusku - od prapovijesti do modernih vremena.
Prvobitno je namjeravao napisati Cetiri sveska, koji bi prikazivali Francusku u dugom
trajanju, podijeljena i prema temama: 1. Prostor i povijest (,u znaku geografije®), 2. Lju-
diistvari (demografija i politi¢ka ckonomija), 3. Drzava, kultura i drustvo (na temelju
rezultata politologije, kulturologije i sociologije), 4. Francuska izvan Francuske. Knjige
nije ipak uspio dovrsiti te su samo prva dva sveska objavljena nakon njegove smrti.** Ti
su svesci druk¢ijeg karaktera od djela tada$njih povjesnicara, a osobito treée generacije
povjesniara oko Annalesa. Zbog ¢injenice da je knjiga nedovr$ena i izasla postumno,
tesko je redi koliko bi Braudel, sudeéi prema prija$njim praksama rada, pripremao

80 Isto, 13.

81 Isto, 75-77.

82  Isto, 81-83.

83  Gross, ,Brodelijanski svijet*, 260.
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rukopis i razvijao materijal: sasvim sigurno bio je i sam svjestan da je vremena ma-
nje s obzirom na to da je knjigu pripremao u poodmakloj dobi, a na njega je utjecao
i veliki politi¢ki lom u Francuskoj 80-ih godina proslog stolje¢a dolaskom Frangoisa
Mitterranda (francuski predsjednik 1981. — 1995.), kako neki povjesnicari upozorava-
ju.%4 No, u sustini Braudelov se pristup vraca korijenima Annalesa, vraca se na Febvrea,
aliiBlocha, utoliko $to francusku povijest shvaca neraskidivo povezanom s europskom
i $to Zeli promatrati urbane i ruralne strukture u svojim preklapanjima i suprotnosti-
ma. To je vjerojatno i razlog za$to Braudel viSe pozornosti pridaje dogadajnoj povijesti
iz perspektive politickih zbivanja. U prvoj knjizi obraduje odnose prostora i vreme-
na — podjelu na pokrajine, pojavu francuskoga nacionalnog jedinstva, rasporedenost i
strukturu naselja. Zeli pokazati da specifi¢nost sustava naselja ¢ini jedinstvo Francu-
ske. Drugi dio ¢ine politika, ekonomija i demografija Francuske. Cilj mu je pokazati
kako je vrhunac te zemlje razdoblje od 10. do 15. stolje¢a i u politickom, ekonomskom,
drustvenom i kulturnom smislu, nakon ¢ega se ekonomsko srediste premjesta na Sre-
dozemlje, a Francuska ostaje izdvojena jer su je mimoisli glavni trgovacki putovi. Bavio
se i ruralnom ekonomijom te je Zelio dokazati da se kapitalizam uvijek javljao u visim
slojevima drustva, a ruralne strukture promatra tijekom povijesti uglavnom kao nepo-
micne. Stoga lako zalazi u usporedbe trenuta¢ne, njemu prezentne ruralne Francuske i
sustava starog nekoliko stolje¢a.®

U L'ldentité de la France vedi je naglasak na dogadajnoj povijesti, a manje na dugom
trajanju — iako je prvobitna njegova intencija bila istraZiti Francusku u dugom trajanju.
Na samom pocetku knjige pise:

...dugo trajanje (prvo i prije svega), hcksagon, Europa, svijet — to su razine prostora i

vremena kojima ¢u se baviti. Uzimajudi te razine od pocdetka omogucuje prikazati

osnovne usporedbe kroz vrijeme i prostor, sprovesti eksperimente, kako ih mozemo

nasloviti, ali eksperimenti provedeni prema predumisljenoj svrsi, eksperimente koje

mogu mijenjati kako Zelim, tako da variram u temeljnim elementima. Iako Francuska

— iz retrospektivne perspektive — podinje imati oblik eksperimentalnog laboratorija

za ‘meduprostorne i medutemporalne’ poredbe, s kojima se ponovno pronalazimo u

polozaju da promatramo kontinuitete, trendove (neéu reéi zakonitosti), recepcije koje tu

povijest-u-dubini pretvaraju u retrospektivnu sociologiju, koja je doista necophodna za

drustvene znanosti u cijelosti.’

Braudel oZivljava Blochovu komparativnu historiju rije¢ima:

No postoji samo jedan nacin da se pokusa takvo povezivanje [povijesti i sociologije,
op.a.]: pisanjem komparativne historije, povijesti koja Zeli usporediti slicno sa slicnim — §to
je uvjet svih drustvenih znanosti, ako ¢emo biti iskreni. Tako sam u sljedeéim poglavljima
nastojao sagledati ¢itavu povijest Francuske u svjetlu raznih drustvenih znanosti.%”

84 Ungar, ,Introduction: Questioning Identity*, 5-6.

85  Gross, ,Brodelijanski svijet, 249; Burke, The French Historical Revolution, 52-53.
86  Fernand Braudel, 7he Identity of France, sv. 1,21.

87 Isto,21.
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Na taj nadin Braudel pokusava smjestiti jednu drzavu unutar dugog trajanja, primje-
njujudi ga u mnogo apstrakenijoj kategoriji nego do tada. No, najveéi problem u djelu
stvara pitanje économie-monde. Tesko je bilo prikazati Francusku kao économie-mon-
de s obzirom na to da nikada tijekom povijesti to nije uspjela biti. Takoder, nije uspio
dati dobar primjer manjeg économie-monde lociranog samo na francuskom podrugju,
$to naposljetku dovodi u pitanje postojanje totalne historije.®

Recepcija Braudelovih koncepcija kod drugih

Braudelov ¢lanak te njegova djela, pocevsi od Sredozemlja, proizveli su razli¢ite reakcije
povjesnicara i stru¢njaka, od onih koji su ga poduprli i poslije slijedili do onih koji su
njegove teze potpuno odbacili i kritizirali.¥ Medu najze$¢im kriticarima Braudelova
pristupa i njegove knjige Sredozemlje isti¢e se americki povjesnicar J. H. Hexter koji
dovodi u pitanje vremensku trodiobu — odnosno arbitrarnost povijesti koja iz takvih
perspektiva, prema njegovu misljenju, proizlazi. Njegova je kritika vazna jer se ne od-
nosi samo na interpretaciju i ¢injenice; on upravo napada Braudelov plan ,trajanja®
(vremensku diobu), navodeéi da &esto ne ¢ini Sredozemlje vidljivim, pa je ,konaé¢ni
proizvod na mnogo mjesta mutan i neprozra¢an®, a na drugim dijelovima ,transparen-
tan, ali iz razloga koji veze nemaju sa samom ukupnom koncepcijom.“® Prema Hexte-
ru, dakle, upravo je inzistiranje na dugom trajanju, odnosno podjela vremena, u¢inilo
Sredozemlje uvelike udaljenim i nejasnim, djelo u kojemu se historijske transformacije
ne mogu jasno uoditi unato¢ pompoznom nastupanju ,problemske historije“.”! Neki su
Braudelov tekst o dugom trajanju i njegovu primjenu u djelima smatrali strastvenom
obranom historijske znanosti od napada drugih znanosti. Drugi su upravo uvodenje
pojma dugog trajanja smatrali korisnim za povijesnu znanost. Analizi samog pojma
dugog trajanja takoder se pristupalo iz nekoliko kutova, jedni su to protumacili kao
uzimanje geografskih aspekata u obzir pri istrazivanjima, drugi su smatrali da se tako
otvorio prostor novoj historiji mentaliteta, a neki su ga ograni¢ili samo na procese ne
dulje od jednog stolje¢a.?”? Neki su ¢ak isticali korisnost u smislu pedagoske svrhe, kako
bi se u¢enike lakse nautilo shva¢anju povijesnih dogadaja. Jedan vazan uvid u pita-
nje recepcije Braudelove predodzbe vremena daje Carlos Antonio Aguirre Rojas, koji
smatra da se ipak nije pristupalo procesu opovrgavanja Braudelove teorije jer je ona
znadila odredenu vrstu revolucije u dotadasnjem shvacanju povijesnog vremena. No,
bas u toj slozenosti leze i glavni problemi, zbog ¢ega se njome naj¢esée nije koristilo u
daljnjim istraZivanjima u povijesnoj i dru$tvenim znanostima. Naime, Aguirre Rojas
smatra da, iako je Braudel do svoje teorije 0 mnogostrukom vremenu dosao tijekom

88 Lai, ,Preispitivanje Braudelovih predodzaba®, 97.

89 Burke, The French Historical Revolution, 37-43; u ¢lanku: Hexter, ,,Fernand Braudel i Monde Brau-
dellien..:, 480-539.

90 Hexter, ,Fernand Braudel i Monde Braudellien..., 532.

91  Isto,535-538. Usp. Tendler, Opponents of the Annales School, 164-165.

92 Rojas, ,Braudelov longue durée u zrcalu®, 71-73.
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Drugoga svjetskog rata i nakon njega (Sto potvrduje P. Schottler), to ne bi bilo mogude
bez meduratnog razdoblja u kojem su ve¢ drugi prije njega pokrenuli pitanje odrzivosti
tradicionalnog poimanja vremena.” U Braudelovu tumadenju pronalazi zapravo obi-
ljezja pretkapitalisti¢ke ideje vremena. Stoga, prema njemu, Braudelova teorija povezuje
¢imbenike predmodernog i modernog tumadenja povijesnog vremena radi nadilazenja
te ideje i davanja jednoga novijeg tumacenja. Zato smatra da Braudel ,,uzima ta mno-
gobrojna, individualna i konkretna vremena“ predmodernog razdoblja te ih u isto vri-
jeme ,nadilazi svojim poimanjem razli¢itih povijesnih trajanja“ jer je za njega vrijeme
drustveno vrijeme, a ne individualno i time je ve¢ samo po sebi mnogostruko.®* Braudel
kritizira moderno vrijeme koje zeli kontrolirati sve sfere drustva, no on ga ne izostavlja
niti zanemaruje, nego mu sluzi kao mehanizam, metoda u sluzbi povijesnog istraziva-
nja, ¢ija je svrha mjerenje i biljezenje povijesnih i drustvenih dogadaja.”> Stoga Aguirre
Rojas zaklju¢uje da je ,razvio predodzbu o razli¢itim vremenitostima i historijskom
vremenu kao reakciju na strah od vremenitosti“.¢

Braudelova koncepcija vremena pronasla je svoj put i do hrvatskih prostora. Razni
su povjesnicari pisali i tumacili njegova djela, po¢evsi od Jorje Tadica pa do njegovih
ulenika i suradnika, ne toliko jer je Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II.
dalo novo svjetlo na promatranje i istrazivanje Sredozemlja (recepcija toga djela tekla
je djelomi¢no i sporo na podrudju Jugoslavije — a hrvatski je prijevod dosao tek 90-ih
godina proslog stolje¢a), koliko iz same inicijative Braudela i drugih francuskih i tali-
janskih stru¢njaka da se povezu s povjesni¢arima u Jugoslaviji.”” Njime se jo$ bavio i
Bogo Grafenauer, ali ipak je Mirjana Gross u svojim osvrtima i ¢lancima najviSe pozor-
nosti posvetila Braudelu, daju¢i mu i zasebno poglavlje naslovljeno ,,Braudelovo doba®
u svojoj knjizi Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja.®® U posljednja
dva desetlje¢a javili su se mnogobrojni Braudelovi tumaci, neki nadovezujuéi se na nje-
gov rad, neki pokusavajuéi ponuditi novu perspektivu ili opéenitu kritiku. Sociolozi (1.
Wallerstein), geografi (G. Baker, D. Harvey), povjesnicari okolisa odnosno ekohistori-
¢ari (P. Horden, N. Purcell, J. McNeill) istodobno ispreple¢u kritike i nadovezivanja
na Braudela, bas kao $to to ¢ine i povjesnicari, ¢ak i oni iz najblizeg kruga Annalesa,
pocevsi od Jacquesa Le Goffa i njegove generacije.”” Godine 2010. izasao je i zbornik
Braudel Revisited s glavnom intencijom da se segmenti Braudelovih teza i koncepata

93 Isto,77.

94 Isto,78.

95 Isto,78-79.

96  Isto, 74.

97  Simetin Segvi¢ i Brandolica, ,,The Mediterranean, Braudel, Dubrovnik®, 372-373.

98 Mirjana Gross pisala je prikaze, teorijske rasprave i osvrte na Braudela i druge francuske povjesnicare,
posredujuéi tako izmedu historiografija. Vidi: Gross, ,En Route with the Annales®, 307-321. O ulozi
i vaznosti Mirjane Gross u osuvremenjivanju hrvatske historiografije vidi: Jankovi¢, Mijenjanje sebe
same: preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma.

99 Neke od najizrazenijih obrana Braudela, $to je i on sam u predgovoru nastojao ublaziti navode¢i kru-
cijalne utjecaje prve generacije Annalesa, ponudio je Trajan Stojanovié. Vidi: Stoianovich, French Hi-
storical Method: The Annales Paradigm.

151



HISTORIJSKI ZBORNIK, LXXVTI (2023), br. 2, str. 133—-170

preispitaju, vodedi se kritikom da su razli¢ite razine vremena i prostora kod njega ipak
rijetko jasno medusobno isprepletene.'® Braudelu i ostalim povjesni¢arima ili instituci-
jama oko Annalesa pozornost se posvecuje i u novije doba pa je tako nedavno objavljen
zbornik Annales in Perspective: Designs and Accomplishments (2019.). Ne samo ¢inje-
nica da se i u suvremeno vrijeme pi$u kritike i preispituju Braudelove teze nego i noviji
pokusaji povratka njegovoj koncepciji vremena i povijesti te reinterpretacijama u duhu
nedavnih dogadaja i novih trendova u historiografiji govore dovoljno o tome koliko je
Braudel i viSe od tri desetlje¢a nakon smrti i dalje aktualan. To pokazuje i rasprava u
broju Annales iz 2015., nadovezujuéi se na History Manifesto Davida Armitagea i Joa
Guidija."" Sukladna pitanja otvara i ameri¢ki povjesni¢ar Dale Tomich, razmatrajuéi
prakti¢nost upotrebe Braudelova vremenskog modela radi povezivanja razli¢itih histo-
riografskih pristupa, u ovom pogledu Braudela s jedne strane i mikrohistorije kako je
tumace talijanski historiografi s druge strane.!®

Koncepcija i definiranje vremena kod Kosellecka

Reinhart Koselleck spada u njemacke povjesnicare usko povezivane s tzv. Begriffsges-
chichte (pojmovna historija ili konceptualna historija), a na akademsku scenu ulazi
50-ih godina proslog stolje¢a objavivsi Kritik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese
der biirgerlichen Welt [Kritika i kriza: jedna studija patogeneze gradanskog svijeta). '
Tijekom 60-ih i 70-ih radio je na redefiniranju koncepta povijesnog vremena jer je sma-
trao da jeza historijsku znanost vazno imati teoriju o vremenu. O vremenu nije napisao
jedno opsirnije djelo, nego mnogo eseja.!** Koselleckova glavna teza, kojom ¢ée se poslije
baviti mnogi struénjaci pokusavajudi je definirati i analizirati, bila je da vrijeme i povi-
jest nisu jedinstveni, nego da postoji viSe medusobno povezanih povijesnih vremena,
zbog ¢ega je i sama povijest pluralna.

Koselleckova djela oslanjala su se na povjesni¢are W. Conzea i dijelom na Braudela,
na filozofe K. Lowitha, M. Heideggera i E. Blocha (teorija o Zeitschichten) te na C.

100 Piterberg, Ruiz, Symcox (ur.), Braudel Revisited: The Mediterranean World 1600 - 1800.

101 Usp. sljede¢e ¢lanke objavljene u Annales, Historie, Sciences Sociales, 70 (2015) br. 2: Armitage, Guldsi,
»The Return of the Longne Durée: An Anglo-American Perspective®, 219-247; Hunt, ,Does History
Need a Reset?®, 249-254; Lamouroux, ,Chronological Depths and the Longue Durée”, 285-291.

102 Vidi: Tomich, ,,Poredak historijskog vremena: longue durée i mikrohistorija®, 189-197.

103 Drugo poznato djelo Preuflen zwischen Reform und Revolution: Allgemeines Landrecht, Verwaltung
und soziale Bewegung von 1791 bis 1848 [Prusija izmedu reforme i revolucije: opce zemaljsko pravo,
uprava i socijalni pokret od 1791. do 1848.] pise 1965. godine.

104 Velik broj eseja okupljen je u Vergangene Zukunfi: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (1979.) [Prosla
buduénost: o semantici povijesnib vremena), Zeitschichten: Studien zur Historik (2000.) [Slojevi vre-
mena: studije o historici), Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache (2006.) [Konceptualne povijesti: studije o semantici i pragmatici politickog i socijalnog

Jjezika) i Vom Sinn und Unsinn der Geschichte: Aufsitze und Vortrige aus vier Jahrzebnten (2010.) [O
smislu i besmislici povijesti: eseji i predavanja iz Cetiri desetljeéa). Vidi: Olsen, History in the Plural, 2.
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Schmitta (politickog teoreti¢ara te ujedno povjesnicara i filozofa). Koselleck sam objas-
njava korijene svojeg pristupa konceptualnoj historiji kroz &etiri tradicije: 1) tradiciju
O. Brunnera i W. Conzea kao osniva¢a moderne konceptualne historije kao pristupa
socijalnoj historiji, 2) pristup filozofiji povijesti koji su nakon Hegela poslije redefini-
rali Heidegger i H.-G. Gadamer, 3) pristup u ¢ijem su fokusu religiozni jezici prema
uzoru na J. Kithna te 4) propitivanje koncepata iz politi¢ko-pravne perspektive kako
ju je prakticirao Schmitt.!% Isti¢udi vaznost takve teorije za konceptualnu historiju i
za historijsku znanost u cjelini, Koselleck je redefinirao poimanje socijalne historije,
udinivsi je klju¢nim ¢imbenikom u dekonstruiranju jedinstvene povijesti i definiranju
povijesti u pluralu.!% Time se razilazi i s tradicijom njemackog historizma koja, prema
njemu, povijest shvaca uvijek singularno, odnosno kao jedinstveni proces.*”

Iako je Koselleckova teorija o povijesnim vremenima iznimno sloZena, njegovo
istrazivanje i definiranje vremena mogli bismo sazeti unutar dva glavna smjera ili kon-
cepta — Vergangene Zukunft (prosla buducnost) i Zeitschichten (vremenski slojevi) te
pojmova Sattelzeit (doslovno prijevojno vrijeme odnosno tranzicijsko razdoblje) i Ne-
uzeit (doslovno novo vrijeme, novi vijek ili rjede novo doba) unutar kojih se, kako tvrdi
Koselleck, najbolje moze objasniti i definirati pluralnost povijesnog vremena.

Analiza Koselleckovih glavnih koncepata

Sattelzeit i Neuzeit

Sattelzeit je koncept kojim se Koselleck bavio od samih pocetaka u Kritik und Krise,
PreufSen zwischen Reform und Revolution, a posebice u Geschichtliche Grundbegriffe.
On taj pojam stvara kako bi objasnio temeljne strukturalno-historijske i lingvisticke
promjene koje su se dogadale od 1750. do 1850. (alternativno se navodi i razdoblje
od 1780. do 1830.) u tom transformacijskom periodu.!*® Unutar tog razdoblja, prema
Kosellecku, mijenjaju se znadenja starih politi¢kih i socijalnih koncepata poput demo-
kracije, slobode, revolucije i drzave. Tranzicija koja se u tom razdoblju dogada zahvaca
sve sfere drustva i dru$tvenog zivota te razne politicke, kulturne, gospodarske i pravne
aspekte epohe koja postaje klju¢na za (europsku) modernu.'” No uz to, Sazzelzeit je za
Kosellecka vrijeme u kojemu se socijalni i politi¢ki koncepti/pojmovi mijenjaju tako da

105 Isto, 153,179.

106 Olsen, History in the Plural, 154, 220, 226-227; Dipper, ,Die ‘Geschichtlichen Grundbegriffe’: Von
der Begriffsgeschichte zur Theorie der historischen Zeiten®, 307-308.

107 Koselleck, ,Historia magistra vitae. The Dissolution of the Topos into the Perspective of a Moderni-
zed Historical Process®, 41-42.

108 Olsen, History in the Plural, 178; Schulz-Forberg, ,The Spatial and Temporal Layers of Global
History: A Reflection on Global Conceptual History through Expanding Reinhart Koselleck’s
“Zeitschichten’ into Global Spaces*, 41-42.

109 Delivré, ,Popular Justice and Legal Transition: Getting the Law Across to the People in the Sattel-
zeit", 40.
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stvaraju novi pojam o svijetu. ! Usporedo s time mijenja se i staro videnje konccpta vre-
mena, ono vie nije stati¢no, nepromjenjivo i linearno, a samim time, dakle, i koncepta
povijesti.'! Koselleck smatra da su upravo politi¢ki i socijalni koncepti postali naviga-
tori promjena u povijesti te je to ujedno i pokazatelj nastanka necega Sto naziva Neuzeit
ili moderno, novo razdoblje koje posebno obiljezavaju razvoj, promjene i akceleracija
vremena."'? To je razdoblje od 18. stoljeca, kada historijsko razmisljanje i svijest postaju
vremenski odredeni (verzeitlicht).

Kako bi definirao Nexuzeit, Koselleck uvodi jos jedan pojam — Epachenschwelle (do-
slovno granica ili prag epohe), koji preuzima i redefinira od drugih koji su se bavili
definiranjem granice izmedu epoha. Epochenschwelle mogli bismo protumaditi kao
koncept ,epohalnog praga“ koji zapravo pomaze pri definiranju Newuzeita jer, prema
Kosellecku, nazna¢ava minimalne kriterije za ,,prije nego i ,nakon“.!" Ipak, upozorava
da postoje odredeni problemi pri definiranju odredene epohe na univerzalnoj razini, s
jedne strane zbog manjka preciznosti pri kronoloskom definiranju koje godine uokvi-
ruju koju epohu. Sto je razdoblje ili dogadaj bio vazniji, to je teze odrediti to¢nu granicu
epohe, osobito ako odlu¢imo, kao presudne, birati dogadaje iz nacionalne povijesti,
takvi dogadaji, prema Koselleckovu misljenju, ne mogu biti granica i na univerzalnoj
razini.'4

Sto je onda za Kosellecka razdoblje Neuzeit, kako ga definira? Koselleck isti¢e da
postoje problemi pri definiranju pocetka toga novog razdoblja jer pitanje $to je novo u
odredenom vremenu ne moze dati odgovor na univerzalnoj razini.'> U nekoliko eseja,
poput ,Gibt es eine Beschleunigung der Geschichte?” [Postoji li ubrzanje povijesti?],
»The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity” [Osamnaesto stoljeée kao
pocetak modernosti], ,Neuzeit: Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe® [Novo
vrijeme: o semantici modernih koncepata pokreta], Koselleck pokusava razjasniti $to
misli pod terminom Newuzeit te za$to smatra da je upravo 18. stoljece, to¢nije, razdoblje
Sattelzeita, vrijeme kada pocinje moderno doba. Jedan od glavnih kriterija, prema Ko-
sellecku, za razlikovanje toga modernog doba od prijasnjih jest ,akceleracija“ koju sa

110 Zwierlein, ,Frihe Neuzeit, multiple modernities, Globale Sattelzeit®, 401.

111 Koselleck, ,On the Need for Theory in the Discipline of History®, 5; Vierhaus, ,,Laudato auf Reinhart
Koselleck®, 534-535; Dipper, ,,Die ‘Geschichtlichen Grundbegriffe™, 292; Schulz-Forberg , The Spa-
tial and Temporal Layers®, 41-42; Palti, ,Koselleck — Foucault: The Birth and Death of Philosophy of
History®, 409-410.

112 Koselleck, ,Concepts of Historical Time and Social History®, 120, 129; Vierhaus, ,Laudato auf Re-
inhart Koselleck®, 534-35; Dipper, ,Die ‘Geschichtlichen Grundbegriffe’™, 292; Hunt, Measuring
Time, Making History, 75-77; Schulz-Forberg, ,,The Spatial and Temporal Layers®, 41-42; Palti, ,,Ko-
selleck — Foucault®, 409-410.

113 Koselleck, ,The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity*, 155.

114 Isto, 154-155; Palti, ,Koselleck — Foucault®, 412.

115 Koselleck, ,The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity*, 156-160.
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sobom donosi tehnoloski razvoj i industrijska revolucija. No, kako isti¢e Lynn Hunt,
nejasno je $to Koselleck pod time to¢no misli jer akceleraciju ne definira opsirnije.!¢

Kako bi jasnije odijelio to novo razdoblje od prijasnjih, Koselleck diferencira Nex-
zeit od prija$njeg friihe Neuzeit (rani novi vijek), kojim se takoder bavio u nekoliko eseja
poput ,Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit*” [Prosla buduénost ranog novog
vijeka]. Koselleck Zeli pokazati da postoje odredeni kriteriji koje moderno doba, Ne-
uzeit, mora ispuniti i prema kojima ga se onda moze definirati. Ti su kriteriji razvijani
u razdoblju od 16. do 18. stolje¢a (u ranom novom vijeku) u kojem se na njih obratila
pozornost i kada su onda kona¢no dobili svoj oblik, zbog ¢ega od tada govorimo o
modernom dobu."® No, te sve promjene treba sagledati u meduodnosu proslosti, sadas-
njosti i buduénosti, ¢ime dolazimo do jednog od Koselleckovih glavnih koncepata za
definiranje povijesnog vremena — Vergangene Zukunfft.

Vergangene Zukunft

Definiranju koncepta Vergangene Zukunft [prosla buduénost] Koselleck je posvetio
mnoge eseje, zbog ¢ega je odreden broj okupljen i objavljen 1979. godine u zbirci pod
nazivom Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Veéina eseja slijedi
premise konceptualne historije, no u nekima se koristi i drugim metodoloskim pristu-
pima, poput eseja ,,Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit“ u kojem se, radi definira-
nja poveznice pro$losti i budu¢nosti, koristio primjerom iz povijesti umjetnosti.'® U
cijeloj zbirci Vergangene Zukunft svrha je bila istaknuti moguénosti razvijanja teorije o
vremenu koja nema korijene u prirodi, nego u ljudskoj povijesti jer je povijesno vrijeme
povezano s povijesnim, dru$tvenim i drugim dogadajima koji pogadaju ljude toga vre-
mena. Vedina teorijskih perspektiva o viemenu koje je iznio u Vergangene Zukunft bila
je ve¢ naznacena u Kritik und Krise i Geschichtliche Grundbegriffe, dok je misljenje o
povijesnim vremenima, kojim se bavio u Zeitschichten (o ¢emu ¢e biti rijeci u sljedeé¢em
potpoglavlju), razvio u PreufSen zwischen Reform und Revolution i Das Zeitalter der
europdischen Revolution.'*

Koncept Vergangene Zukunft zapravo bismo mogli protumaciti kao medusobnu
interakciju, konflikt proslosti i buduénosti u samoj sadasnjosti, a konflikt se dogada
izmedu dvaju koncepata koje Koselleck preuzima iz antropologije i redefinira s pomo-
¢u termina Erfabrungsraum (doslovno prostor iskustva) i Erwartungshorizont (doslov-
no horizont i$¢ekivanja). Zapravo, Koselleck se u ovom slu¢aju nadovezuje na Karla
Mannheima, koji je smatrao da su ,bududa dogadanja®, ali i ,,proslo vrijeme®, satkana

116 Isto, 165. Usp. Koselleck, ,Neuzeit: Remarks on the Semantics of Modern Concepts of Movement®,
222-255; Koselleck, ,Does History Accelerate?®, 79-100; Hunt, Measuring Time, 75-76.

117 Koselleck, ,,Modernity and the Planes of Historicity*, 9-26.

118 Koselleck, ,The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity*, 168.

119 Olsen, History in the Plural, 224.

120 Isto, 221, 226-227; Vierhaus, ,Laudato auf Reinhart Koselleck®, 536.
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od ,razumnih ciljeva i o¢ekivanja“.!?!' Kako bi razumio ljudsko shvacanje postojanja i
razumijevanja svijeta, Koselleck se usredoto¢uje na promatranje promjena i njihova od-
nosa u pro$losti, sadasnjosti i buduénosti kroz Erfabrungsraum i Erwartungshorizont,
a najbolje razdoblje za promatranje i tumacenje tih promjena, kako isti¢e, upravo je
Sattelzeit. Jedan od najvaznijih eseja za razumijevanje Koselleckova definiranja spo-
menutog koncepta jest ,,Erfahrungsraum und Erwartungshorizont” iz 1977. godine.
U njemu raspravlja o odnosu proslosti i buduénosti. On Erfabrungsraum i Erwartun-
gshorizont ne vidi kao odvojene pojmove — nema ,,horizonta oéekivanja“ bez ,,prostora
iskustva“ i obrnuto, $to ¢ini klju¢ za razumijevanje povijesnog vremena.'?> Koselleck to
ovako tumadi:

Stoga predlazem istrazivanje ovoga odnosa izmedu prolosti i buduénosti ili, to¢nije,
odnosa pojedinih iskustava i o¢ekivanja, kako bi se shvatilo povijesno vrijeme. To se
povijesno vrijeme pojavljuje unutar razlike izmedu tih dviju vremenskih dimenzija, a
moze se dokazati ¢injenicom da se i razlika izmedu iskustva i oéekivanja sama po sebi
mijenja, odnosno da je sama po sebi povijesna.!?

Prema tome, Erfabrungsraum je dimenzija proslosti koja je povezana sa sada$njoscu,
zbog ega utjete na njezin razvoj, dok je Erwartungshorizont iskustvo usmjereno pre-
ma budu¢im radnjama. Ljudi se tako orijentiraju ne samo prema svojim iskustvima
nego i prema svojoj buduénosti smisljajuéi nac¢ine kakva bi ta buduénost mogla biti,
¢ime dolazimo do definiranja koncepta Vergangene Zukunft.'** Kako bi pokazao da je
ljudski ,horizont ocekivanja® u Saztelzeitu bio nepovezan s ,,prostorom iskustva®, zbog
dega je politicko-socijalni jezik bio orijentiran prema buduénosti, a ne prema proslosti,
Koselleck donosi primjere iz tog razdoblja. Tako u jednom od eseja daje primjer trojice
— Kanta, Friedricha Velikog i Goethea, koji su imali druk¢ije videnje istog dogadaja,
pristupali su mu iz druge perspektive, jedni su viSe pozornosti dali ,,prostoru iskustva®,
drugi ,horizontu o¢ekivanja“ te su sve perspektive bile podjednako to¢ne, ¢ime zapravo
zeli dokazati pluralnost povijesnog vremena.'>

Glavni cilj koji proizlazi iz definiranja svih dosad spomenutih pojmova jest ¢inje-
nica da, prema Kosellecku, u sukobu izmedu Erfabrungsraum i Erwartungshorizont
nastaje povijesno vrijeme, ovisno o politickim i socijalnim promjenama, a ne o prirod-
nom kronoloskom vremenu. Koselleck tako zaklju¢uje: da u tenziji izmedu iskustva i
ocekivanja nastaju nove odluke te se tako generira povijesno vrijeme.'?¢ Usto, kasnije
dodaje: ,Moja je teza da se tijekom Neuzeita razlika izmedu iskustva i o¢ekivanja zna-

121 Laube, Karl Mannheim und die Krise des Historismus: Historismus als wissenssoziologischer Perspekti-
vismus, 497, bilj. 665.

122 Koselleck, ,Space of Experience’” and ‘Horizon of Expectation’: Two Historical Categories, 257.

123 Koselleck, ,,Time and History®, 111.

124 Olsen, History in the Plural, 223. Usp. Vierhaus, ,Laudato auf Reinhart Koselleck®, 537; Schulz-For-
berg ,,The Spatial and Temporal Layers®, 42-43; Palti, ,,Koselleck — Foucault®, 412.

125 Koselleck, ,Time and History®, 114; Olsen, History in the Plural, 185.

126 Koselleck, ,;Space of Experience’ and ‘Horizon of Expectation’™, 262.
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¢ajno povedala; to¢nije da je Neuzeit prvobitno shvaéen kao nene Zeit [novo vrijeme,
op.a.] od vremena kada su se o¢ekivanja sve viSe distancirala od prijasnjeg iskustva. 1’
Time ujedno Zzeli pokazati kako je Vergangene Zukunft sa svim svojim komponentama
zapravo koncept i odlika modernosti, novog doba.

Zeitschichten

Drugi Koselleckov koncept, koji razjasnjava teoriju povijesnih vremena, jest
Zeitschichten (vremenski slojevi, razine povijesnog vremena), a pokusao ga je objasni-
ti u nekoliko eseja, od kojih je najvazniji ,,Zeitschichten [Vremenski slojevi] prema
kojem je nazvana i sama zbirka eseja. U njoj su okupljeni tekstovi koji tematiziraju i
tumace teoriju o ,razinama povijesnog vremena“ pod naslovom Zeitschichten: Studien
zur Historik objavljenim 2000. godine. Dok je u Vergangene Zukunft naglasak bio na
analizi vremenskih dimenzija — proslost, sadasnjost i buduénost, na ,,prostoru iskustva®
i ,horizontu o¢ekivanja“ te na jedinstvu odnosno mnogostrukosti viemena u Nexzeitu,
u Zeitschichtenu se bavi fenomenima Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen (istovreme-
noséu neistovremenog) te Wiederholung (ponavljanjem), Dauer (trajanjem) i Struktur
(strukturom), ¢éime sve zajedno dovodi do teze da se povijest sastoji i razvija u interakeiji
razli¢itih vremenskih slojeva. Takvo se shva¢anje jednim dijelom naslanja na Braudela
i njegove strukture i konjunkture, ali naglasak je na preklapanju ili svojevrsnom preta-
kanju medu slojevima, $to kod Braudela nije slu¢aj.!® Koselleckova ideja o pluralnosti
vremena dobrim je dijelom proiziSla iz kritike Braudela. Sam Koselleck tvrdio je da bi
njegova djela zapravo trebala sluziti kao neka vrsta nastavka ili dopune Braudelove teo-
rije. Dok je Braudel iznio podjelu vremena na tri dijela, Koselleck je nastojao analizirati
poveznice medu tim slojevima unutar fenomena Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen
koji preuzima od Ernsta Blocha.'” Bloch, naime, pod pojmom Unrgleichzeitigkeit vidi
fenomen modernog vremena u kojemu postoje tragovi proslog, stari mentaliteti, shva-
¢anja ili strukture: dakle u jednom vremenu istodobno postoje razli¢ita vremena.'*

Kako Koselleck definira Zeitschichten? U nekoliko eseja zeli objasniti kako vidi te
razlidite slojeve povijesnog vremena pa tako ponajprije tvrdi da se historijska vremena
sastoje od vise slojeva koji su u medusobnom recipro¢nom odnosu, a da u cijelosti nisu
ovisni jedni o drugima'®' te dodaje kako se Zeitschichten:

..referira na geoloske formacije, koje sezu nazad u vremenu s razli¢itim dubinama i
$irinama i ¢iji se cilj takozvane povijesti zemlje promijenio i razmaknuo na razli¢itim
brzinama [..]. Povratkom u domenu ljudske, polititke ili socijalne povijesti kao

127 Isto, 263. Usp. Vierhaus, ,Laudato auf Reinhart Koselleck®, 537; Schulz-Forberg ,,The Spatial and
Temporal Layers of Global History*, 42-43; Palti, ,,Koselleck — Foucault®, 412.

128 Olsen, History in the Plural, 226-227.

129 Isto, 143.

130 Zipes, Ernst Bloch: The Pugnacious Philosopher of Hope, 53.

131 Koselleck, ,Sediments of Time*, 4.
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i strukturalne historije javlja se mogulnost analiticki razluditi izmedu razlicitih
132

vremenskih slojeva...
Koselleck isti¢e kako se, za razumijevanje postojanja vise viemenskih razina, vrijeme ne
smije gledati kao linearno ili cirkularno, nego kao mnogostruko na vise razina kako je
to i Braudel postavio. Iako od Braudela preuzima pojmove poput ,dogadaji“ i ,struk-
ture ili ¢ak ,dugo trajanje®, Koselleck ih drukéije tumadi, posebice strukture dugog
trajanja i strukture ponavljanja. Koselleck tako smatra kako u teoriji o povijesnoj vre-
menitosti nema potpune interakcije izmedu razlic¢itih vremenskih slojeva kao i da su
obje razine, i dogadajna i strukturna, srodne jedna drugoj, ali nikad se ne spajaju’® te
isti¢e kako se 0 ,,dogadajima® jedino moze pricati, dok se ,,strukture” moZe samo opisa-
ti.** Smatra da bi dogadaje i strukture trebalo promatrati odvojeno jedne od drugih jer
dogadaje ne moZemo objasniti samo istrazujuéi strukture. Jednako tako, strukture ne
mozemo objasniti istrazuju¢i samo dogadaje, iako ipak tvrdi da su dogadaji i strukture
medusobno povezani, ali i da jedno ne moze biti reducirano na drugo.'s Koselleck Zeli
dokazati da vrijeme nije linearno, a ni cirkularno, nego ga se treba promatrati kao kom-
binaciju i jednog i drugog, ¢ime bi dogadaji mogli predstavljati linearnu karakteristiku
vremena, a strukture cirkularnu, razli¢itih trajanja. Koselleck tako tvrdi da smjenu sin-
gularnih dogadaja moZemo smatrati kao linearnu i da je ta singularnost samo napola
istinita jer je povijest u cjelini bazirana na strukturama ponavljanja te isti¢e kako se bez
organizacije pojedina¢ni dogadaji ne bi nikad mogli dogoditi.!*

Dosta prostora daje definiranju struktura ponavljanja jer smatra da time moze ja-
snije dokazati ,,istovremenost neistovremenog“ u povijesti i razine povijesnog vremena.
Odmah na poletku isti¢e da strukture ponavljanja imaju malo ili nimalo sli¢nosti s tra-
dicionalnom doktrinom o cikli¢tnom vremenu.¥” Te su strukture, prema Kosellecku:

..na razli¢itim stupnjevima dubine: (a) izvanljudski uvjeti naseg iskustva; (b) biolotki

preduvjeti zivota koje dijelimo sa Zivotinjama; (c) strukture ponavljanja jedinstvene

za Covjelanstvo, institucije; (d) strukcure ponavljanja koje se nalaze u jedinstvenim

sljedovima dogadaja; i (¢) lingvisti¢ke strukeure ponavljanja.!

Pri tome mozemo primijetiti kako Koselleck unutar struktura duljeg trajanja ne smatra
samo povijesne procese. Takoder razlikuje strukture kraéeg koje je moguée empirij-
ski detektirati dok god njihov vremenski raspon ne prelazi paméenje jedne (trenutne)
generacije, i duljeg trajanja koje su toliko izdrZljive da ostanu dijelom nesvjesnog ili

132 Koselleck, ,Sediments of Time®, 3. Usp. Schulz-Forberg ,,The Spatial and Temporal Layers®, 41.
133 Koselleck, ,Representation, Event, and Structure®, 108.

134 Isto, 105.

135 Isto, 123-126.

136 Koselleck, ,Sediments of Time*, 5.

137 Koselleck, ,Structures of Repetition in Language and History*, 161.

138 Isto, 162.
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nepoznatog ili ¢ija je transformacija toliko spora da je nismo svjesni.' Iako u eseju
»Wiederholungsstrukturen in Sprache und Geschichte® [Strukture ponavljanja u je-
ziku i povijesti] detaljnije objasnjava $to misli pod svakom od navedenih struktura
ponavljanja, zbog manjka primjera i ¢injenice da tezu nigdje nije primijenio na jednoj
specifi¢noj temi, tesko je zakljuditi kako je to¢no Koselleck zamislio strukture ponav-
ljanja i u kakvu one suodnosu unutar razli¢itih vremenskih slojeva stoje. Glavna teza
i problem koji Koselleck uo¢ava pri problematiziranju razli¢itih razina povijesnog vre-
mena jest da tematizirajuéi duge, srednje i kratke vremenske periode, tesko je ostvariti
uzro¢ne veze izmedu vremenskih slojeva kad su tako izdvojeni.'

Time dolazimo do tumacenja jo§ jednog Koselleckova koncepta odnosno historij-
skog fenomena — Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen koji se provlaci kroz gotovo sve
njegove eseje o vremenu te Cesto zaklju¢uje da moramo nauditi kako otkriti istovre-
menost neistovremenosti u na$oj povijesti.'! No, kako bismo mogli protumaciti taj
koncept, $to Koselleck pod time smatra? U eseju ,,Geschichte, Ereignis und Erzahlung*
[Povijest, dogadaj i prica], objavljenom 1973. godine, ,istovremenost neistovremenog”
tumacti kao klasifikaciju povijesnih nizova unutar iste prirodne kronologij te dodaje da
je to yrazli¢itost vremenskih slojeva razli¢itih trajanja.' Stoga bismo mogli reéi kako
se samom ¢injenicom da je vrijeme mnogostruko, da postoje razlidite razine povije-
snog vremena koje su razli¢ita trajanja, pojavljuje Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
¢ime neki dogadaj, neki koncept moze istodobno biti na vise razina unutar razli¢itoga
vremenskog trajanja.'*® Koselleck tako daje primjer tehnickog, industrijskog, znan-
stvenog i ekonomskog razvoja koji se nakon industrijske revolucije prosirio u Sjedinje-
ne Ameri¢ke Drzave, odredene zemlje u Europi te u Japan. No, isti se napredak nije
istodobno prosirio svim europskim i svjetskim drzavama, zbog ¢ega su one zaostajale
i pokusavale uhvatiti korak s razvijenim zemljama. Stoga Koselleck isti¢e da nije jedno-
stavno odrediti univerzalne epohalne razine, §to je jo§ jedan pokazatelj ,istovremenosti
neistovremenog."** Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen tako postaje klju¢nim dijelom
teorije o Zeitschichten, a povezujuéi ga s ostalim, ve¢ prije protumacenim konceptima,
dolazimo do definiranja Koselleckove sveukupne teorije povijesnih vremena (Zheorie
der geschichtlichen Zeiten).

Theorie der geschichtlichen Zeiten

Koselleck definiranjem ,teorije povijesnih vremena® Zeli pokazati da ni vrijeme ni po-
vijest nisu jedinstveni, kako se tvrdilo prije. Da je vrijeme pluralno te da se o njemu
prvi put podinje govoriti u prosvjetiteljstvu, Zelio je pokazati Goetheovim citatom: ,U

139 Koselleck, ,Representation, Event, and Structure®, 108.

140 Koselleck, ,,On the Need for Theory in the Discipline of History*, 9.

141 Isto, 8.

142 Koselleck, ,,History, Histories and Formal Time Structures®, 95.

143 Jordheim, ,Does Conceptual History Really Need a Theory of Historical Times?®, 38.
144 Koselleck, ,The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity*, 159.
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istom gradu mod¢i ¢e se ¢uti jedan vazan dogadaj ispri¢an drugadije ujutro i naveder. %
Takoder je smatrao da se na povijest treba gledati kao na mnogostruki koncept sastav-
ljen od viSe nepovezanih povijesti koje treba promatrati iz viSe razli¢itih perspektiva.'
Tako u eseju ,, Time and history“ [Vrijeme i povijest] Koselleck, dajuéi primjer datuma
rodenja Friedricha Velikog i mijenjanja njegova znacenja tijeckom povijesti, Zeli poka-
zati s jedne strane ovisnost povijesnog vremena o prirodnom vremenu tvrdnjom da je
jedinstveno vrijeme, koje bi se trebalo moéi razlikovati od mjerljivog prirodnog vre-
mena, otvoreno za raspravu®.'’ No, s druge strane dokazuje i ¢injenicu da je vrijeme
pluralno i povezano s konceptom prostora tvrdedi kako bismo trebali govoriti ne o
jednom povijesnom vremenu ve¢ o vise njih koja se medusobno preklapaju.!*® Svojom
teorijom povijesnih vremena Koselleck tako Zeli pokazati slozenost koncepta vremena
i povijesti: ,Prednost teorije o razli¢itim razinama povijesnog vremena leZiu njezinoj
sposobnosti da mjeri razli¢ite brzine — ubrzavanja i usporavanja — te tako otkrivaju¢i
razli¢ite na¢ine povijesne promjene, $§to upucuje na veliku vremensku kompleksnost. 1

Upozoravajuéi da je povijest jednako mnogostruka kao i njezin koncept vreme-
na, Koselleck dovodi u pitanje postojanje ,totalne historije” jer smatra kako: ,,kon-
stantne promjene ¢ine bilo kakvu historie totale nemoguéom.“> S obzirom na to da
povijest treba promatrati kao proizvod meduodnosa ,prostora iskustva“ i ,,horizonta
olekivanja“ te da se sve te ,istovremenosti neistovremenog” dogadaju unutar razli¢i-
tih ,razina povijesnog vremena®, Koselleck zaklju¢uje: ,,Svatko tko pokusa integrirati
sveukupne individualne povijesti u jednu totalnu povijest osuden je na promasaj. To se
moze pokusati jedino ako i kada bude razvijena teorija koja bi u¢inila totalnu historiju
mogu¢om.“! Time dolazimo do Koselleckove glavne premise o povijesti, a to je potre-
ba za teorijom u sklopu historijske znanosti.

Odlnos socijalne i konceptualne historije i potreba za teorijom u historijskoj znanosti

Krajem 60-ih i po¢etkom 70-ih godina proslog stolje¢a nastaje kriza u njemackoj histo-
riografiji. Udaljavanjem od tradicionalnih historiografskih istraZivanja temeljenih na
vaznim li¢nostima i dogadajima pocela se propitivati svrha historijske znanosti. Ubrzo
se postavlja fundamentalno pitanje $to je povijest te za$to bi se njome trebalo bavi-
ti.’? Stoga je Koselleckova teza iz perspektive konceptualne historije bila da historijska
znanost moze opstati kao znanost samo ako ima jasne teorijske definicije. On se stoga

145 Koselleck, ,,Time and History*®, 114.

146 Olsen, History in the Plural, 5.

147 Koselleck, ,,Time and History*, 110.

148 Isto, 100-103, 110.

149 Koselleck, ,Sediments of Time*, 6.

150 Koselleck, ,Social History and Conceptual History*, 23.

151 Koselleck, ,,Concepts of Historical Time and Social History®, 117.

152 Olsen, History in the Plural, 203, 205-211. Usp. Wang, Fillafer, The Many Faces of Clio: Cross-cultural
Approaches to Historiography, Essays in Honor of Georg G. Iggers; Iggers, Istorijska nauka u 20. veku.
Kriticki pregled u medunarodnom kontekstu.
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zauzimao za postojanje zasebne teorije u historiji koja bi, prema njegovu misljenju, tre-
bala biti bas teorija o povijesnim vremenima rekavsi kako povijest moze postojati kao
disciplina jedino ako razvije teoriju o periodizaciji.’® U ¢lanku ,Wozu noch Histo-
rie?“ [Cemu jo$ historija?] isti¢e kako povjesni¢arima jednostavno nedostaje teorija,
koja ¢e — ako je moguée — razlutiti povijesnu znanost od teorije drugih drustvenih
znanosti: teoriju povijesnih vremena."* Ipak, $to je vidljivo i iz njegovih teorijskih eseja,
on nije tezio za time da napravi jedan analiticki model o ljudskoj proslosti jer je takvo
$to smatrao utopijskim, nego je htio razviti mnogostrukost teorija i metoda kojima bi
povjesnicari mogli istraziti specifi¢ne teme i probleme jer: ,Jedino teorija transformira
nas rad u povijesno istrazivanje. [...] Moramo prona¢i vremenske kategorije adekvatne
za odredene dogadaje i procese.“!ss

Kako bi istaknuo vaznost teorije, kako u konceptualnoj historiji tako i opéenito u
historijskoj znanosti, Koselleck je neke eseje posvetio analizi i definiranju meduodnosa
konceptualne i socijalne historije, ¢ime je redefinirao dotadasnje premise o socijalnoj
historiji. Koselleck tako tvrdi da socijalna historija i konceptualna historija stoje u re-
cipro¢noj historijskoj potrebnoj tenziji koja nikad ne moze biti isklju¢ena,’sé a kako bi
istaknuo vaznost konceptualne historije i njezine metode, isti¢e da $to i kako je pripa-
dalo zajedno in eventu, moze se isklju¢ivo utvrditi s pomocu lingvistickih dokaza post
eventum.’” Smatra da je poveznica socijalne i konceptualne historije u tome $to jedna
drugu ipak trebaju, ali nikada ih se ne moze spojiti. S jedne je strane socijalna historija
ovisna o konceptualnoj radi desifriranja socijalnih koncepata, a konceptualna historija
ovisna je o istrazivanjima socijalne historije kako bi mogla zaklju¢iti i istraziti promjene
izmedu nestale stvarnosti i preostalih lingvisti¢ckih dokaza.’s

Recepcija Koselleckovih teorijalideja kod drugib

Koselleckovim se tezama o vremenu, tada kada su pisane, malo pridavalo na vaznosti,
ponajprije jer su u Saveznoj Republici Njemackoj, zbog povijesnih okolnosti, neke dru-
ge teme bile vaznije. Takoder, on je o vremenu napisao vise razli¢itih eseja, a ne jedno
cjelovito djelo, zbog ¢ega se njegova teorija ¢ini neusustavljenom i tesko razumljivom.'s
Potrebno je napomenuti da se njegova teorija nije temeljila na promatranju jednog raz-
doblja (iako je u srcu njegove teorije ipak Saztelzeit, odnosno 18. i 19. stoljeée kojima se
bavio prije), jedne teme i jedne metode, nego ih je on u obzir uzimao vise, koristeéi se

153 Koselleck, ,On the Need for Theory in the Discipline of History*, 4.

154 Koselleck, ,Wozu noch Historie?“, 15. Usp. Olsen, History in the Plural, 218.

155 Koselleck, ,On the Need for Theory in the Discipline of History*, 6. Usp. Koselleck, ,Concepts of
Historical Time and Social History®, 121; Olsen, History in the Plural, 6.

156 Koselleck, ,Social History and Conceptual History*®, 23. Usp. Koselleck, ,,Begriffsgeschichte and So-
cial History®, 75-76.

157 Koselleck, ,Social History and Conceptual History*, 27-28.

158 Isto, 35-37.

159 Imbriano, Der Begriff der Politik: Die Moderne als Krisenzeit im Werk von Reinbart Koselleck, 86.
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u esejima razli¢itim pristupima za dokazivanje teorije.'®® Koselleckov rad bio je kritizi-
ran, ponajvi$e u angloameri¢koj historiografiji, jer je njegova teorija dosta slozena, aima
mnogo i nedostataka, na $to su upozorili Q. Skinner, K. Davies i H. U. Gumbrecht.'s!
Ponajprije se zeljelo definirati $to Koselleck to¢no smatra pod teorijom povijesnih vre-
mena, §to se ve¢inom prevodilo kao teoriju o periodizaciji. Taj problem isti¢u autori
poput L. Hunt, P. Osbornea i veé spomenute K. Davis, kritizirajuéi njegovu teoriju o
modernosti jer smatraju da sadrzava odredene slabosti i paradokse politicke, filozofske
i empirijske naravi za koje Koselleck ne nudi rjeSenja unutar same teorije.’> Tako se u
engleskom izdanju The Practise of Conceptual History: Timing History, Spacing Con-
cepts, u eseju ,On the Need of for Theory in the Discipline of History®, Koselleckovu
teoriju o pluralnom vremenu prevodi kao ,,teoriju o periodizaciji“.'*

Stoga H. Jordheim isti¢e da se zbog toga postavlja pitanje kako se zapravo ta Ko-
selleckova teorija tumaci u anglofonskim zemljama te zasto se smatra, ako se govori
o vremenu u pluralu, da se mora misliti na razdoblja, a ne na vrijeme. Jordheim tako
daje druk¢ije tumacenje Koselleckove teorije povijesnih vremena te se pita je li takva
jedna teorija potrebna unutar konceptualne historije kako je se danas prakticira. u
¢lanku ,Does Conceptual History Really Need a Theory of Historical Times?“ [Treba
li historija koncepata doista teoriju povijesnih vremena?] razmatra tri teze: 1) za$to bi
konceptualnoj historiji bilo bolje bez teorije o vremenu, 2) zato je teorija o vremenu
korisna za konceptualnu historiju i 3) koje se moguénosti otvaraju ako konceptualna
historija prihvati upotrebu teorije o vremenu.'¢* Jordheim prvu tezu zaklju¢uje zapaza-
njem da se ¢esto u novijim istrazivanjima i analizama konceptualna historija ne dotice
teorije povijesnih vremena, osobito u onim istraZivanjima koja se viSe usredoto¢uju na
kulturne konccpte poput sje¢anja i pamdéenja. Stoga se stvarno moze postaviti pitanje je
li takva jedna teorija potrebna.'s

To je posebice problemati¢no, kako se ¢esto kritizira Koselleckovu teoriju povije-
snih vremena, jer je teorija isklju¢ivo povezana s prouavanjem teorije o modernosti,
po ¢emu se za njega vezuju idcjc razvoja, promjene i rasta te nerazmjer izmedu E;fﬂ—
hrungsraum 1 Erwartungshorizont. Time se suzava polje istraZivanja na jedno krace
vrijeme povijesti zapadne Europe, zbog ¢ega ¢e se mali broj istrazivaca posvetiti teoriji
vremena unutar konceptualne historije. Koselleck je takoder smatrao da se kompara-
tivnom metodom nije mogude koristiti unutar konceptualne historije. Ipak, u novijim
istrazivanjima prelazi se na istrazivanja kulturnih transfera i razmjena, ¢ime se nadislo
takvo Koselleckovo stajaliste.!6¢

160 Olsen, History in the Plural, 219-220.
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Pri definiranju druge teze Jordheim isti¢e da je najvazniji doprinos Kosellecko-
ve teorije upravo analiza odnosa jezika i povijesti unutar samoga povijesnog procesa
gdje, uocavajudi razlike izmedu dijakronijskih struktura, Koselleck na uvjerljiv na¢in
objasnjava poveznicu tradicije i inovacije te konceptualizira razne vremenske fenomene
poput akeeleracije, trajanja, razvoja i napretka. Stoga je Koselleckova teorija o povije-
snim vremenima korisna za razumijevanje dijakronijskih struktura te Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, pri analizi bilo kojeg koncepta ili jezika. Jordheim tvrdi da Kose-
lleck, kako bi objasnio dijakroniju nekoga sinkronijskog dogadaja, uvodi Zeizschichten
— slojeve vremena koji daju mnogostruke slojeve znacenja — Mebrschichtigkeit der Be-
deutungen (slojevitost znacenja) koje se ne moze shvatiti ni kao iskljucivo sinkronijske
ni dijakronijske. Stoga je unutar svakog koncepta Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
koja tako ¢ini primarnu analiticku metodu konceptualne historije.’” Dva dogadaja ili
koncepta kronoloski mogu biti na istome mjestu, a ono $to im se dogodi mozZe biti
potpuno razli¢ito jer pripadaju razli¢itim povijesnim razinama.'®

Jordheim zaklju¢uje da upravo u istrazivanju Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
unutar razli¢itih Zeitschichten lezivaznost i korisnost upotrebe Koselleckove teorije po-
vijesnih vremena (Theorie der geschichtlichen Zeiten) jer se s pomoéu nje moze istraziti
$iri spektar transfera, meduodnosa razli¢itih jezika i kultura u globalnom kontekstu.'®

Iz toga proizlazi da je teorija 0 mnogostrukosti povijesnog vremena slozena te da
ju se ne moze svesti samo na teoriju o periodizaciji jer je, kako tvrdi Jordheim, peri-
odizacija samo jedan dio $ire teorije o vremenu &ija je svrha definirati periodizaciju.'”
Koselleck svoju teoriju prema njoj gradi na nekoliko vremenskih dihotomija: 1) odnos
prirodnog i povijesnog vremena, 2) odnos izvanlingvistickog i unutarlingvistickog
vremena — unutar koncepta nije samo pluralnost zna¢enja nego i pluralnost povije-
sne realnosti te 3) odnos dijakronijskog i sinkronijskog vremena. Svaki koncept ima
nekoliko slojeva vremena, a u svakom od tih slojeva razli¢iti su elementi drukéijega
povijesnog podrijetla i trajanja; nudi alternativu ostalim poslijeratnim teorijama peri-
odizacije. Jordheim zaklju¢uje da Koselleckova teorija nije teorija o periodizaciji jer se
ona suprotstavlja dotada$njem shvacanju periodizacije kao linearnog vremena svojom
slozeno$¢u i mnogostrukosti vremena.!”!

Mnogi su se osvrnuli na Koselleckovu teoriju o vremenu, a razvojem novih istra-
zivatkih domena u suvremenoj historiografiji propituje se primjena Koselleckove
teorije unutar novijih pristupa globalnoj historiji. Jiirgen Osterhammel medu prvi-
ma je upotrijebio Koselleckovu teoriju o Sattelzeit unutar globalne historije kako bi
naznacio pluralnost preklapanja i dugotrajne primjene u 19. i pocetkom 20. stoljeca.
Ali upravo je Osterhammelova primjena termina Saztelzeit upitna jer, ako se dosljedno

167 Isto, 31,34-37.

168 Isto, 38.

169 Isto, 41.

170 Jordheim, ,Against Periodization®, 154.
171 Isto, 160, 170.
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slijedi Koselleckovo shvadanje, pitanje je li postojao globalni Saztelzeit nije pretjerano
relevantno. Na to upuéuje i rezultat: takvog razdoblja u globalnom smislu nema, ili se
svodi na periodizacije i promjene istih, kako i sam Osterhammel gura raspon nastanka
moderniteta vise prema 19. stoljcc’u, amanje u 18. (u Aziji se preuzimanje i prcvod'cnjc
europskih pojmova kljué¢nih za Sazrelzeir provodi u drugoj polovici 19. stoljeca).”?

Konceptualna historija na taj na¢in nudi korisnu metodu za analiziranje izvora u
istrazivanjima globalne historije, posebice ako se u obzir uzme koncept Zeitschichten.
Na taj nacin pri pisanju globalne konceptualne historije fokus ne mora biti na razu-
mijevanju odredenih koncepata, nego na promatranju meduodnosa i primjene odre-
denih koncepata. Hagen Schulz-Forberg tako u svojem ¢lanku zaklju¢uje da bi noviju
historiografiju stoga trebalo temeljiti na Sirenju i redefiniranju Koselleckove teorije o
Zeitschten u slozeniji globalni Raumschichten (prostorni slojevi).””

Zakljucak

U ovom su radu ponajprije predstavljene interpretativne paradigme suvremene histo-
riografije o konceptu vremena na primjeru Braudela i Kosellecka. Iz navedene analize
proizlazi zaklju¢ak da se poimanje vremena tijekom povijesti mijenjalo, ono vise nije li-
nearan tj. jedinstven proces, nego ga se promatra na nekoliko razina. Shva¢eno je mno-
gostruko, dakle istodobno, i linearno i cirkularno. Braudel je zasluzan za odmicanje
od istrazivanja isklju¢ivo dogadajne povijesti prema procesima dugog trajanja, ¢ime se
uvode razli¢ite nove perspektive (dugoro¢na, geohistorijska, itd.). Vaznost Braudelove
teorije i historiografskih istraZivanja prepoznata je i danas, pa ih tako mnogi revidiraju
i primjenjuju u suvremenoj historiografiji.

Sada bi se bilo potrebno vratiti na pocetnu tezu koju je postavio Cheng-Chung
Lai u svojem ¢lanku te bi se nakon iznesene analize moglo zakljuc¢iti da mu je kritika
ipak opravdana, osobito ako se u srediste pozornosti stavi promatranje Braudelovih
vremenskih predodzbi unutar njegovih triju djela. Kao $to se moze vidjeti, problem
koji proizlazi iz analize Braudelovih historiografskih djela te ¢lanka ,,Historijska nauka
i drustvene znanosti. Dugo trajanje” jest ¢injenica da Braudel nikada nije strogo i te-
meljito odredio pravila prema kojima se te predodzbe analiziraju, zbog ¢ega nije uvijek
jasno na $to je to¢no mislio. Osobito s obzirom na to da se njegova vlastita videnja nekih
predodzbi mijenjaju iz djela u djelo - kako najjasnije pokazuju knjige Identitet Francu-
ske. No, takoder je potrebno napomenuti da Braudel, kao uostalom i veéina povjesni-
¢ara bliskih ¢asopisu Annales, nije ponajprije bio teoreti¢ar, nego je svoje predodzbe
o vremenu i prostoru razvio tijekom godina arhivskog i terenskog rada, nakon ¢ega
je razne biljeske, analize i rukopise slagao u knjige. S druge strane, njegova se kasnija

172 Zwietlein, ,Frithe Neuzeit®, 401; Vidi: Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des
19. Jahrbunderts.
173 Schulz-Forberg , The Spatial and Temporal Layers®, 42, 49-54.
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istrazivanja manje temelje na analizi arhivske grade, a vi$e pokusavaju obraditi ve¢u ko-
li¢cinu ekonomskih, drustvenih i drugih nizova podataka, u sklopu serijalne historije.
Svrha samog ¢lanka iz 1958. nije bila postaviti zakonitosti (da se upotrijebi Braudelov
izraz) i objasniti predodzbu dugog trajanja; Braudel je ponajprije Zelio ocrtati svoju
integralisti¢ku koncepciju i, jo§ vaznije, istaknuti nuznost upotrebe takve predodzbe
u povijesnoj i ostalim dru$tvenim znanostima kao njihovo uporiste. Pa tako Braudel
istice: ,,Ne tvrdim da sam prethodnim izlaganjem odredio zanat povjesnicara — nego
samo koncepciju tog zanata.“!7*

Nadovezujudi se na njega, Koselleck se osvrée na longue durée, pristupajuéi mu na
druk¢iji nadin, iz perspektive Begriffsgeschichte, kroz pojam Zeitschichten, $to pridonosi
slozenosti njegove teorije povijesnih vremena. Njegovo se tumadenje razlikuje utoliko
$to je dugo trajanje za njega znatno dulji proces od onoga kako ga je shva¢ao Braudel.
Takoder, on proces dugog trajanja vidi u vie razli¢itih razina i ne uzima u obzir samo
geografske i klimatske ¢imbenike nego i bioloske te razne druge odrednice. S jedne
strane, Braudel, kao predstavnik $kole Annales, svoje premise gradi na temelju istra-
zivatkog pristupa radu, dakle na analizi arhivskoga gradiva o specifi¢noj temi. Zbog
toga njegove teorije ponekad djeluju vise kao smjernice ili prijedlozi za promisljanje
povijesnog vremena. S druge strane, Koselleck, kao pripadnik i jedan od zacetnika nje-
macke Begriffsgeschichte, viemenu pristupa isklju¢ivo teorijski, odnosno promatra ga
kao koncept, tvrdedi da je historijskoj znanosti potrebna teorija o povijesnim vremeni-
ma kako bi opstala. Njegovo je definiranje vremena stoga znatno slozenije, ali i slabije
primjenjivo.

Teorijske paradigme i historiografski doprinos spomenutih autora bitno su utjecali
na suvremenu historiografiju u vezi s problematiziranjem koncepta vremena. Neke od
njih propituju se i dalje te ih se revidira, posebice krajem 20. stolje¢a kada ponovno
nastaje kriza u historiografiji. Na temelju ovih teorija, a posebice slijede¢i Kosellecka,
nastaju nova istrazivacka polja, a samo jedno od njih — koje svoj uspon dozivljava po-
Cetkom 21. stoljec'a — jest pojam ,,prezcntizam“ ¢iju je opsirniju analizu iznio Franco-
is Hartog u svojoj knjizi Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps.”
Hartog Régimes d’historicité vise smatra metodoloskim instrumentom koji povezuje
proslost, sadasnjost i budué¢nost s pomocu kojeg oblikuje svoju tezu o prezentizmu.'”s
Polazeéi od Koselleckove teze da iz tenzija izmedu ,,prostora iskustva®i ,horizonta o¢e-
kivanja“ proizlazi temporalnost, Hartog gradi tezu o prezentizmu smatrajuéi kako se
postupno dogodio prijelaz iz modernog razdoblja u prezentizam izmedu 1980. i 1990.
Njegova glavna teza jest da se u danasnje vrijeme, zbog prevelike akceleracije, razmak
izmedu ,,prostora iskustva® i ,horizonta ocekivanja“ toliko prosirio da je nastao lom
te je tako stvoreno novo, zasebno vrijeme — prezentizam. Stoga dolazi do suvremenog
iskustva sadasnjosti kao konstantne i nepomi¢ne u stalnoj potrazi za stvaranjem vlastita

174 Braudel, ,Historija i dru$tvene nauke*, 106.
175 Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experience of Time.
176 Isto, xv-xvi.
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povijesnog vremena. Prezentizam tako obiljezava ekstremna i konstantna historizacija
sada$njosti i njezine najblize proslosti, sto je posljedica ,, krize viemena“.V’” Na taj je nadin
Hartogova teza usko povezana i s tumacenjem kulture sje¢anja i pamdéenja. Hartogov
koncept prezentizma relativno je nov u suvremenoj historiografiji te je u njegovu foku-
su tumacenje situacije i vremena u kojem se nalazimo na pocetku 21. stolje¢a. Stoga su
neki znanstvenici veé pristupili analizi i definiranju prezentizma i mnogostrukih mo-
dernosti, okupivsi radove u zborniku Rethinking Historical Time: New Approaches to
Presentism (2019.).78 Bilo bi korisno tome posvetiti i daljnja istrazivanja pri problema-
tiziranju poimanja vremena u suvremenoj historiograﬁji, posebicc u ovim vremenima
mnogobrojnih kriza.
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SUMMARY

Concept of time in contemporary historiography: Fernand
Braudel’s and Reinhart Koselleck’s concepts and theories

Time is one of the most important and most complex concepts in history. Intellectuals have
been trying to define time since antiquity, but even though it is considered one of the key con-
cepts in historiography, very few historians have focused solely on formulating time in their
work. It was only after the World War II that more in-depth theories on historical time started
emerging. The event that brought about this increase in interest in the concept was Fernand
Braudel'’s (re)definition of longue durée (the long term). By defining this seminal concept, Brau-
del created a space for exploring and theorising the existence of multiple temporalities. This
paper will therefore focus on the analysis of theories by two post-W W1II historians who chal-
lenged the traditional paradigms of time after 1945: Fernand Braudel and his three domains
of different temporalities in historical time (bistoire événementielle, conjuncture and longue
durée) as well as Reinhart Koselleck and his theory of historical times (Theorie der geschichtli-
chen Zeiten and its main components: Vergangene Zukunft and Zeitschichten). The paper will
first explore the approach to historical time as conceived by Braudel, a prominent figure of
the Annales school. Furthermore, Koselleck’s conception of historical time will also be ex-
pounded on, as he was a member and proponent of the German Begriffsgeschichte, also known
as conceptual history. Intellectual profiles of these authors and their respective works will be
analysed to define and explain their significance. This will be done by using methods set out
by intellectual history, history of ideas and conceptual history. On the other hand, methods
developed by comparative history will be used to highlight the similarities and overlap in their
thoughts on plural temporalities and longue durée, as well as to point out their differences and
distinctness. Finally, this paper will evaluate the concepts and the historiographical works of
the two authors to show how the notion of time has changed in contemporary historiography.
The complexity of the concept of time will also be touched upon, together with its place within
history as an academic discipline.

Keywords: concept of time; history; Fernand Braudel; Reinhart Koselleck; longue durée; Ver-
gangene Zukunft; Zeitschichten
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