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Politika drugim sredstvima:
sveucili$na predavanja Izidora Kr$njavoga

U radu se razmatraju sveulilisna predavanja Izidora Krinjavoga na temelju
arbivske grade iz Hrvatskog dréavnog arhiva u Zagrebu i Arbiva za likovne
umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Cilj je rada razjasniti in-
telektualnu pozadinu Krinjavijevih predavanja te glavne teme i poruke koje je
zelio prenijeti studentima. U radu se takoder upucuje na akademske uzore koji su
imali kljucni utjecaj na Krinjavoga kao znanstvenika i javnoga radnika.

Kljuéne rijeci: XIX. stoljeée; Izidor Kr$njavi; SveuciliSte u Zagrebu; Austro-
-Ugarska Monarhija; liberalizam; povijest umjetnosti

Uvod

»Kod prouéavanja povijesti nema ustanovljenih dogma, a zato nema ni herezije.”!

Lzidor Krsnjavi

Od objave memoara Izidora Kr$njavoga i djela Iso Krsnjavi kao graditelj Olge Marusev-
ski 1986. godine izdano je mnostvo znanstvenih radova koji su pristupili Kr$njavom
iz razli¢itih kutova.2 O Kr$njavom se pisalo kao umjetniku, politi¢aru, predstojniku
Odjela za bogostovlje i nastavu, etnografu, povjesni¢aru umjetnosti itd., ali njegova su
sveutili$na predavanja ostala izvan znanstvenog interesa. Sveudili$na predavanja Izidora

1 HR-HAZU-ALU-12-fKI, kut. 3., ,Kriti¢na metoda u povijesti®.
Kr$njavi, Zapisci: Iza kulisa hrvatske politike; Marusevski, Iso Krsnjavi kao graditelj; Maruevski, Iso
Krsnjavi: kultura i politika na zidovima palace u Opatickoj 10; Jirsak, Izidor Krsnjavi und die Wiener
Schule der Kunstgeschichte; Jurié, Strugar, Corié, ,Rasprave o Bakaevoj kuli u Zagrebu 1901. godi-
ne®, 69-101; Zadro, ,,Iz korespodencije Cire Truhelke i Isidora Kr$njavog®, 97-154; Matijevi¢, Ljudi,
stranke, dogadaji; Mance, Matijevié, Iso Krsnjavi — veliki utemeljitel;.
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Krsnjavoga pruzaju dodatan uvid u njegov svjetonazor, njegova razmatranja o stvaranju
nacijainjihovim problemima te u prakti¢an primjer vodenja politike drugim sredstvima.

Izidor Krsnjavi zaposlen je 1878. godine kao povjesni¢ar umjetnosti na SveudiliStu
u Zagrebu. Profesionalni povjesni¢ari umjetnosti bili su elitna nova profesija ¢ija je ulo-
ga premasivala umjetni¢ko-estetska pitanja pridaju¢i umjetnosti moralno i politicko
znacenje. Interpretacije i zakljudci povjesni¢ara umjetnosti stvarali su dominantne dis-
kurse. Carol Duncan i Allan Wallach stoga isti¢u kako je srednja klasa prisvojila isku-
stvo i doZivljaj umjetnosti prilagodavajuéi ih svojim ideoloskim ciljevima.? Povjesnicari
umjetnosti zadobili su dru$tveni ugled te su, osim znanstveno-nastavne djelatnosti,
Cesto bili ¢lanovi razli¢itih ekspertnih timova koje je drzava oformila. Profesionalni
povjesnicari umjetnosti bili su profesija u nastajanju pa tako Matthew Rampley procje-
njuje da je u Europi 1870-ih bilo otprilike 70 profesionalnih povjesni¢ara umjetnosti.*

Jedan od klju¢nih utjecaja na Kr$njavoga imao je Rudolf von Eitelberger (1817. —
1885.), profesor na SveutiliStu u Be¢u i jedan od zaéetnika povijesti umjetnosti kao sve-
udili$ne discipline u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Jo Tollebeek isti¢e kako su u drugoj
polovici 19. stoljeca sveu¢ili$ni profesori sluzili kao uzori svojim asistentima i studentima
koji su ih smatrali oli¢enjima akademskih ideala: reda, energije i estetike.’ Krdnjavi je
otvoreno izrazavao divljenje Eitelbergeru i bio inspiriran njegovim predavanjima i inici-
jativama.é Eitelberger je po politickome opredjeljenju bio liberal blizak carskim krugo-
vima koji je Zelio uspostaviti moralni i drutveni poredak stvaranjem multinacionalnog
zajednickogidentiteta svih gradana Austro-Ugarske Monarhije koji se trebao sastojati od
lokalnih nacionalnih identiteta i austrijskog politickog patriotizma kao nadnacionalne
sastavnice koja bi obuhvadala sve gradane.” Kao takav bio je iznimno cijenjen na carskome
dvoru o ¢emu svjedo¢i ¢injenica da je prijestolonasljednik Rudolf posjetio i sponzorirao
prvu medunarodnu konferenciju povjesni¢ara umjetnosti u Be¢u 1873., a Franjo Josip
osobno je dosao izraziti su¢ut Eitelbergerovoj udovici Jeanette nakon njegove smrti 1885.
godine.® Anthony Alofsin smatra kako su Franjo Josip i imperijalni krugovi podrzavali
Eitelbergerova nastojanja vjerujudi kako ¢e pruzanje autonomije i priznavanje kulturnog
identiteta nacija konsolidirati njihovu politi¢ku lojalnost Monarhiji.” Umjetnost je u
Eitelbergerovu razmisljanju trebala sluziti kao unificirajuéi i pomirujuéi element medu
narodima Monarhije u slu¢ajevima u kojima politi¢ka rjeSenja zakazu.!®

3 Duncan, Wallach, ,,The Universal Survey Museum®, 456.

4 Rampley, ,The Idea of a Scientific Discipline: Rudolf von Eitelberger and the Emergence of Art Hi-
story in Vienna, 1847-1873% 71, 74.

5  Tollebeek, ,A Stormy Family. Paul Fredericq and the Formation of an Academic Historical Commu-
nity in the Nineteenth Century®, 73.

6 HR-HDA-fIK-804.1.3.1, kut. 1., ,Malo mojih uspomena®; Kr$njavi, Zapisci, 399.

7 Rampley, ,,The Idea of a Scientific Discipline®, 60.

8  Marchand, , The View from the Land: Austrian Art Historians and the Interpretation of Croatian
Art®, 22.; Rampley, ,, Art History and the Politics of Empire: Rethinking the Vienna School®, 449.

9 Alofsin, When Buildings Speak, 2.

10 Jirsak, Izidor Krsnjavi, 53.
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Habsburska Monarhija suo¢ila se s dubokom krizom poslije 1848./1849. godine
$to je navelo carske krugove da zapo¢nu brojne reforme kako bi odgovorili na probleme
nastale nakon revolucionarne krize. Razli¢ite znanstvene discipline, uklju¢ujudi povi-
jest umjetnosti, financirale su i ohrabrivale vladajuée elite s ciljem zastupanja i promo-
viranja drzavnih interesa.!” Gary Cohen u svojim istrazivanjima prikazuje kako su ne-
oapsolutisticki reformatori 1850-ih vjerovali da je ulaganje u znanost nuzno za napre-
dak drustva i drzave.'> Brojni eksperti u tome procesu zadobili su znacajan drustveni
ugled uz pomo¢ drzave, dok se mo¢ i utjecaj starijih elita zna¢ajno smanjio.”* Visoko je
$kolstvo nakon reforme bilo proZeto liberalnim utjecajima koje je mnostvo studenata,
uklju¢ujuéi Kr$njavoga, u manjoj ili ve¢oj mjeri usvojilo. Takav liberalni milje, prema
Jonathanu Kwanu, isticao je ,,samo-kontrolu, naporan rad, nezavisnost, $kolstvo, ra-
zum, umjerenost, red, civilizirano ponasanje i divljenje visokoj kulturi kao univerzalne
ideale®." Becki su liberali vjerovali kako je moguée posti¢i konsenzus sa svojim protiv-
nicima kroz dijalog koji bi vodio k napretku te harmoniji drustva i drzave.’s Austrijski
je liberalizam sredine 19. stolje¢a u jednu ruku bio utopijska ideologija jer je predmni-
jevao da $kolovanje i drustveni konsenzus vode prosperitetu i ujedinjenome drustvu
u buduénosti. Cilj je ovoga ¢lanka prikazati kako je Kr$njavi u velikoj mjeri usvojio
takav svjetonazor te ga pokusao prenijeti svojim studentima vjerujuéi kako obrazovani
pojedinci mogu imati znacajnu ulogu u vodenju i upravljanju drustvenih procesa. Za
razliku od svojih kozmopolitskih profesora kojima je na prvome mjestu bila izgradnja
carstva, Kr$njavome je na prvome mjestu bila izgradnja nacije, ali u sklopu carstva.

Nakon odlaska i umirovljenja s pozicije predstojnika Odjela za bogostovlje i
nastavu 1896. godinc, Krsnjavi je proveo godinu dana u mirovini prije nego $to je
ponovno poceo predavati na sveudili§tu. U svojim predavanjima Kr$njavi je poku-
$ao pronadi rjeSenja za suvremene problcmc kroz povijesne primjere te time utjecati
na buduée drustveno-politicke ishode preko svojih studenata koji su bili $kolovani
kako bi postali bududa drustvena elita. Glavne teme Kr$njavijevih predavanja bile
su: drzavni patriotizam, postanak nacija te uloga visoke i narodne kulture u tim
procesima. Krinjavijeva sveudili$na predavanja stoga treba promatrati u kontekstu
provodenja politike drugim sredstvima, tj. kao njegov pokusaj da formira te utjece
na politi¢ka i ideoloska uvjerenja svojih studenata. Veéina predavanja kori$tenih u
ovome ¢lanku odrzana su krajem 1890-ih ili poc¢etkom 1900-ih za vrijeme Kr$nja-
vijeve marginalizacije u Narodnoj stranci i njegove politi¢ke neaktivnosti. Osim na-
stupnoga predavanja iz 1878. godine, predavanja iz ovog perioda jedina su oc¢uvana,
ali iz Redova predavanja mozemo vidjeti da je Kr$njavi predavao razlic¢ite predmete
u svojoj akademskoj karijeri poput: Machiavelli i njegovo doba, Povijest kulture u

11 Vise o tome kako su Habsburgovci poticali prirodne znanosti, v.: Coen, Climate in Motion — Science,
Empire, and the Problem of Scale.

12 Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria, 90.

13 Endersby, Imperial Nature: Joseph Hooker and the Practices of Victorian Science, 9.

14 Kwan, Liberalism and the Habsburg Monarchy, 1861-1895, 15.

15 Isto, 1.
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vrijeme decadence rimskog carstva, Povijest ucene i umjetnicke nastave u XIX. vijeku, O
politici kao kulturnoj pojavi u srednjem vijekn i u dobi preporoda, Danteova Monarkija
i Machiavellov Principe.'®

Razdoblje odrzavanja ve¢ine Kr$njavijevih predavanja u ovome radu vremenski se
poklapa sa sukobom m2/adib i starih u kojemu je bio aktivan sudionik na strani szarib.
Dio umjetnika predvodenih Vlahom Bukovcem dosao je u sukob s Kr$njavim dok ih
je kao odjelni predstojnik angazirao da rade za Zemaljsku vladu zato $to su smatrali da
im svojim intervencijama narusava umjetnicku slobodu. Isti umjetnici u rujnu 1897.
godine odcijepili su se od Drustva umjetnosti, kojemu je Kr$njavi bio jedan od osnivaca
i najutjecajnijih ¢lanova, u Nezavisni klub drustva hrvatskih umjetnika koji je ubrzo
prerastao u Drustvo hrvatskih umjetnika. Polemike izmedu m2ladib i starib rasplamsa-
vaju se 1898. godine nakon pokretanja Mladosti pri ¢emu mladi po prvi puta napadaju
svoje protivnike na kulturno-umjetni¢ckom podruéju propitkujudi im do tada nepri-
kosnoveni autoritet, a ne viSe na isklju¢ivo politickim osnovama. Nikola Tomasegovi¢
primjecuje kako opozicija jaca u kulturi kamo se povlace nakon poraza od Khuena
Hédervérya, a Ivo Pilar u pismu Dusanu Plavsi¢u zaklju¢uje kako se intelektualna sna-
ga usmjerila umjetnosti jer je politi¢ko polje zatrovano.”

Renesansa Italija kao smjernica za razvoj nacije

U svome najduzem predavanju naslovljenom Povijest kulture u dobi renaissance, odr-
Zanome tijekom zimskog semestra 1897./1898., Krinjavi je pokuéao teoretizirati pre-
duvjete za razvoj nacija i ulogu kulture u takvim procesima. Njegova predavanja bila
su, dana$njim rje¢nikom receno, interdisciplinarna, a propitkivala su razne teme po-
put umjetnosti, povijesti, teologije, knjiZzevnosti i filozofije. Krinjavi je u uvodnome
predavanju objasnio metodologiju i glavne pojmove koje ¢e koristiti, poput kulture i
civilizacije. Kulturu je definirao kao proizvod civilizacije ¢ija je glavna karakteristika
vi$a duhovna potreba njezinih pripadnika:

Kultura slijedi tekar iza civilizacije. Kultura je visi stepen civilizacije. U obée termina se
ta [dva] mije3aju. Civilizacija je onaj stadij ljudskoga razvoja, gdje se drustvo iz primitiv-
nih poletaka stalo organizirati, a kultura gdje se razvija visi duh.!®

16 ,Akademijske oblasti - Osoblje i Red predavanja na Kr. sveudiliStu Franje Josipa I. u Zagrebu u zim-
skom polje¢u 1897./1898, 24.; ,,Akademijske oblasti - Osoblje i Red predavanja na Kr. sveudilistu
Franje Josipa I. u Zagrebu u ljetnom polje¢u 1898./18997, 27.; ,, Akademijske oblasti - Osoblje i Red
predavanja na Kr. sveudiliStu Franje Josipa I. u Zagrebu u ljetnom polje¢u 1899./1900, 27.; ,Aka-
demijske oblasti - Osoblje i Red predavanja na Kr. sveu¢ilistu Franje Josipa L. u Zagrebu u zimskom
poljecu 1913./1914, 36.

17 Tomasegovi¢, ,Modernisti¢ki pokret mladih u hrvatskoj kulturi i politici na prijelomu 19. i 20. stolje-
éa“ 262,237-239.

18 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 1.
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Uzimajuéi u obzir Kr$njavijev rad na sistematizaciji i institucionalizaciji nacional-
nog korpusa znanja i vrijednosti, o¢igledno je kako Krsnjavi smatra svoje vrijeme
vaznom etapom u razvoju hrvatske nacije iz stanja civilizacije u stanje kulture. U
tome kontekstu, njegov rad u podruéju narodne kulture i umjetnog obrta trebao je
biti podsjetnik na pocetke nacije i znak civilizacije, dok su ostali kulturni pothvati
poput razvoja umjetnosti, knjizevnosti i znanosti trebali predstavljati kulturu i viso-
ke duhovne potrebe.”” U svome predavanju Kr$njavi je objasnio dva glavna pristupa
istrazivanju kulture i njihove glavne teoreti¢are — Henrya Thomasa Bucklea i Tho-
masa Carlylea. Suprotno Carlyleovoj teoriji o velikanima kao klju¢nim faktorima
promjene, Kr$njavi je smatrao primjerenijim Buckleov pristup fokusa na $ire mase
kao faktor promjene.

Bucklova misao vodi do detaljnog proucavanja mase. To je tezak problem. Jer je ved jed-
nog ¢ovjeka tesko upoznati i razumjeti. Masa izgleda koji put zbilja kano jedan jedinstve-
ni ¢ovjek. Ona ima dusu za sebe. Masa se daje koji put voditi jednim plemenitim ¢ovje-
kom, ali i obratno. Narod se zna koji put i zavesti za velike ideje. Kao i talasi mora tako
je i masa podvrgnuta stanovitim zakonima, koji ju uzdizu do velike visine ili spustaju u
dubine. Proudavanje ovakove psychlogye naroda veoma je zahvalan i pou¢an thema.?

Razumljivo je da se Kr3njavi priklonio Buckleovim postavkama kojima je cilj bio obja-
sniti uzroke zbog kojih nacije propadaju ili napreduju. Krinjavijev interes za takvu
vrstu pristupa povijesnoj znanosti trebao mu je pruziti prakti¢no znanje koje bi mu
omogu¢ilo analizu suvremenih problema hrvatskoga drustva te kako ih ispraviti po-
modu povijesnog znanja temeljenog na konkretnim primjerima.?! Takvo se vrijedno i
prakti¢no znanje stoga trebalo prenijeti studentima koji bi ga, kao buduca drustvena
elita, imali prilike primijeniti u praksi osiguravajué¢i nacionalni napredak. Carlyleov
pristup vjerojatno nije privukao Kr$njavijevu pozornost zato $to je pruzao glavne oso-
bine povijesnih velikana, a ne prakti¢ne savjete kako upravljati drustvom.

Povijest univerzalna u velikim konturama motrena prikazuje nam, da se znameniti ljudi
nemogu jako dignuti nad masu. Covjcku se ¢ini doduse, ali se u tom vara, osobito kad se
povijest dobro proucava vidi se, da ti ljudi nisu mnogo napred pred masom, u kojoj Zive.
Veliki obéeniti zakoni vladaju masom, to je Buckleovo mnijenje, a mi ¢éemo mu dati za
pravo, a ne Carlylu.??

Iako je Carlyleovo djelo O herojima, obozavanju heroja i herojskom u povijesti bilo prvi
puta tiskano 1841. godine, dijelovi knjige poceli su se prevoditi u hrvatskim i srpskim
c¢asopisima krajem 19. stolje¢a, a cjelokupno djelo u srpskome prijevodu objavljeno

19 Zavi$e informacija o radu Kr3njavog u podrudju narodne kulture i umjetnog obrta vidi: Vranié, ,Izi-
dor Kr$njavi and beginnings of arts and crafts movement in Zagreb in the 1880s", 128-144.

20 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 2.

21 O uloziivaznosti povjesnitara u procesima izgradnje nacija, v.: Berger, Lorenz, Nationalizing the Past;
Delletant, Hanak, Historians as Nation Builders.

22 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 3.
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je 1903. godine u Beogradu. Kao $to Edin Hajdarpasi¢ isti¢e, navedeno Carlyleovo
djelo koristeno je kao opravdanje za uporabu nasilja u svrhu postizanja politi¢kih ci-
ljeva medu omladinom, ponajvise u Bosni i Hercegovini.?* Kerubin gcgvic’ hvalio je
Carlylea u Hrvatskome kolu uz kritiku ,,demokratizma u znanosti i umjetnosti® koje
smatra glavnim uzrocima samovoljnih masa bez prikladnih voda.?* Nacionalni aktivi-
sti percipirali su nasilnu omladinu kao vode nezainteresiranih i pasivnih drustvenih
slojeva ili, Carlyleovim rje¢nikom reéeno, herojima. Kao liberal uvjeren u vladavinu
prava i postivanje drzavnih institucija, Kr$njavi se zasigurno protivio nasilnoj poli-
tickoj akciji i nepostivanju drzavnih zakona. Krinjavijeva javna kritika i odbijanje
Carlylea imali su za cilj odvracanje studenata od takve forme agresivnog ponasanja
omladine. Kr$njavijeva hvala Bucklea, osim znanstvene, imala je i prakti¢nu vrijed-
nost pri razvijanju osje¢aja poStovanja prema drzavnim institucijama i zakonima kod
studenata. U svojoj Povijesti civilizacije u Engleskoj Buckle isti¢e kako je svijet orga-
niziran na temelju univerzalnih zakona koji jo$ nisu poznati istraziva¢ima, a poseb-
no povjesnicarima kao predvodnicima takve vrste istrazivanja. Prema tomu, uloga je
povjesnicara pruzati znanje kako upravljati svijetom na temelju prakti¢nog znanja i
ckspertize o povijesnoj kauzalnosti.” Kr$njavi je opravdavao Buckleov pristup kao ra-
cionalan i strukturiran, vjerujuéi kako su povjesnicari sposobni predvidjeti budué¢nost
i uspje$no upravljati njome.?¢
U prirodnim znanostima obja$njeni su dogadaji koji se ¢ine nepravilni i nestalni te je
dokazano da podlijezu odredenim egzaktnim i univerzalnim zakonima. To je u¢injeno
zahvaljujudi sposobnim i strpljivim ljudima ¢iji su nezasitni umovi proudavali prirodne
pojave s ciljem otkrivanja njihove pravilnosti. U slu¢aju da ljudski dogadaji budu podvr-
gnuti slicnome zahvatu, imamo svako pravo o¢ekivati sli¢ne rezultate.?”

Cinjenica da povjesnicari jo$ nisu u potpunosti otkrili univerzalne zakone koji vlada-
ju svijetom prema Buckleovu misljenju bilo je zbog njihove kompleksnosti i pogresne
metodologije prethodnih generacija povjesnic¢ara. Povjesnicari bi stoga trebali uéiti
od znanstvenika iz podru¢ja prirodnih znanosti kako bi shvatili sloZenu povijesnu
realnost i pronasli zakone za naizgled kaoti¢ni poredak svijeta.?® Kr$njavi je pokusao
u svojim predavanjima prona¢i univerzalne zakone o razvitku nacija i carstava koji
su trebali posluziti kao prakti¢ni suvremeni putokazi. U nastavku predavanja obja-
snio je zasto sistemi koji ohrabruju individualizam i snagu pojedinaca predstavljaju

23 Hajdarpasic, Whose Bosnia?, 152.

24 Segvié, ,Geneza najnovijih pojava u hrvatskoj knjizevnosti®, 456. U istome broju Hrvatskoga kola
objavljen je Krsnjavijev ,,Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba*“.

25  Zavie o kauzalnosti u povijesnoj znanosti vidi: Macintyre, ,Causality and History®, 137-159; Man-
delbaum, ,,Causal Analysis in History®, 30-50.

26 O nemoguénosti povjesni¢ara u predvidanju buduénosti vidi: Tilly, ,,Cities and States in Europe,
1000-1800° 563-584.

27 Buckle, History of Civilization in England, 6.

28 Vie o interakciji drzave i znanosti, v.: Carrol, Science, Culture, and Modern State Formation, 3-15.
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prepreku za uspostavu stabilnih drustava.? U Krsnjavijevoj argumentaciji lako se
razaznaje referiranje na polemike koje su u to vrijeme vodene izmedu starib i mladib
u kojima su mladi zahtijevali potpunu slobodu stvaranja.** Glavni Krsnjavijevi ra-
zlozi protiv takvih sistema bili su revolucionarni karakter i stalna Zelja za osvajanjem
novih teritorija. Nasuprot tomu, idealni su uvjeti za napredak naroda prema Krs$nja-
vijevu misljenju oni koji se razvijaju tijekom duzeg vremenskog perioda bez znatnih
prekida i smetnji.
Takovo je stanje bilo u Italiji u pocetku 15. stolje¢a, gdje najja¢i individualci, najbezob-
zirniji borci dolaze u borbu. Kosto na takovoj pudini svaki jedan talas je kano kakav
individualitet, tako se u ovo vrijeme u Italiji jaki individualiteti bore i nastoje, da sebi
druge individualitete podvrgnu.?!

Krsnjavi se zato usprotivio zlouporabi interpretacija Carlyleovih teza s pozivima na
nasilje kao oblikom politi¢ke borbe jer je smatrao kako se politi¢ka i drustvena promje-
na moze provoditi isklju¢ivo postupno kroz otvorenu raspravu i politi¢ki konsenzus.
Takav nacin razmisljanja bio je tipi¢an za liberale sredine 19. stoljeca, poput vedine
Krsnjavijevih be¢kih profesora, koji su smatrali kako politicki konsenzus moze biti po-
stignut samo uvjeravanjem svojih protivnika da prihvate ideje koje su smatrali jedinim
moguéim rjeSenjem. Kr$njavijeva samopercepcija kao prosvije¢ena pojedinca s odgovo-
rima na veéinu drustvenih pitanja moze se primijetiti i u njegovim predavanjima. Krs-
njavi je zasigurno tijekom studija i socijalizacije medu liberalnim bec¢kim krugovima
prihvatio takvu ideju intelektualne superiornosti i vjeru da posjeduje konaénu #stinu
koja je jedino moguce rje$enje za postojeée probleme.

Zivot jednog naroda dade se s jednom prispodobom razjasniti. Jedna od najbitnijih bit

¢e, ako prispodobimo Zivot jednog naroda s velikom puc¢inom morskom. Kad je narod

u ravnotezi socijalnih i politi¢kih sila itd. To je more mirno, a isto kao §to bura, ko $to

tmurni oblaci promjene lice morsko, tako se i narod uzbuni u revoluciji bilo literarnoj,

bilo socijalnoj, bilo politi¢noj.*

Zanimljivo je primijetiti kako Kr$njavi na prvo mjesto stavlja literarnu revoluciju i nje-
zin potencijalni negativni u¢inak na narod, smatrajudi je pogubnijom od drustvenih
i politi¢kih revolucija. Kr$njavi se u predavanju o¢ito implicitno referira na polemike
mladib i starib o naravi knjizevnosti koje su se tada odvijale, svrstavajudi se na stranu
starih. Tocka prijepora bio je odnos knjiZevnika prema naciji i moralu pri ¢emu su stari
smatrali kako knjizevnost treba biti nacionalno prozeta i odrzavati katoli¢ki svjeto-
nazor, dok su se 72/adi, naj¢e$ée inspirirani idejama Friedricha Nietzschea, zalagali za

29  Ironi¢no, Kr$njavi nije iste kriterije primijenio na razdoblje svojeg sveucili$nog obrazovanja koje ga je
formiralo kao snaznog pojedinca niti na razdoblje dok je kao odjelni predstojnik nastojao podvrgnuti
umjetnike svojim idejama.

30  DPilar, Secesija: studija o modernoj umjetnosti, 25.

31 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 50.

32 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 50.
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individualizam i slobodu stvaranja.» U ,,Kriti¢nim razmatranjima“ Kr$njavi je za cijeli
spor optuzio ,.knjizevni dekandetizam® koji je prema njegovu misljenju bio glavni po-
vod za likovno-umjetnic¢ku secesiju.’

Prihva¢ajuéi argument Jacoba Burckhardta o razvitku moderne kulture u renesan-
snoj Italiji koja se potom rasirila po Europi, Kr$njavi je iskoristio primjer Italije kako
bi svojim studentima prezentirao preduvjete za razvitak nacije i kulture opéenito.”
Krsnjavi je posebnu pozornost u procesu formiranja nacije pridavao ulozi jezika, reli-
gije i polititkog jedinstva zaklju¢ivsi kako svi prethodno navedeni elementi nisu nuzni
preduvijeti za formiranje nacije. Jezi¢ni faktor prema Kr$njavome nije imao posebnu
ulogu jer talijanski jezik jo$ nije bio dovoljno rasiren medu pukom, a latinski je bio
dominantan knjiZevni jezik.

Narod, pojam naroda uopée, je jako interesantan problem. Ako ¢emo govoriti o narodu
talijanskom isto si moramo stvoriti pojam, $to je narod. Narod, je li to druzba, koja je
spojena jednim jedinstvenim jezikom. Ako bi to bilo obiljezje naroda, onda Talijani ne
bi bili jedan narod, jer u ono vrijeme talijanski jezik bio je nuzgredan i pisalo se latinski
[...]. Ali ako bi samo to bilo mjerilo naroda, onda bismo ve¢ morali kazati, da jo$ nisu
bili jedan narod.?

Unato¢ nedostatku politickog jedinstva, Kr$njavi je smatrao kako su ratovi izmedu ta-
lijanskih gradova-drzava za vrijeme renesanse stvorili preduvijet za razvoj kulture jer su
vladari imali autonomiju odlu¢ivanja o lokalnim obi¢ajima. Ipak, Krinjavi se protivio ta-
kvim polititkim sustavima vjerujuéi da uzrokuju moralnu i dru$tvenu anarhiju. Glavni
problem talijanskih gradova-drzava bila je nestabilnost uzrokovana stalnim ratovanjem
koje je postupno dovelo do stvaranja veéih politickih tvorbi.’” Ovaj argument implicit-
no je opravdavao uklapanje srednjovjekovnog Hrvatskog Kraljevstva u sastav Ugarske,
a potom i Habsburske Monarhije jer su male drZave smatrane nedovoljno sposobnima i
nedovoljno jakima za samostalnost. Pripadnost carstvu bila je stoga nuznost koja je omo-
gucavala drZavno-pravni poredak i zastitu od potencijalnih neprijatelja. U saborskome
govoru 1890. godine Kr$njavi je odgovarajuéi opoziciji pobliZe objasnio svoje stajaliste.
Ta u toj nasoj malobrojnosti lezi razlog, da ne mozemo sami sobom zapoviedati. Ova-
kovi, kakvi smo, da smo i samostalna drzava, imale bi nas u rukuh susjedne vlasti kao
loptu, koju bi dobacivali ovamo onamo. Onda bila bi nasa zemlja upravo polje za najveée
intrigue, bilo bi meteZa u zemlji, a mi bismo gorje stajali nego danas.?®

33 Vise o borbama starih i mladih u podru¢ju knjiZevnosti, v.: Barbari¢, ,,Izazov moderne®, 277-292;
Loncarevi¢, ,,Je li hrvatski knjizevni modernizam bio antikatoli¢ki usmjeren?®, 297-309. O utjecaju
ideja Nietzschea na kulturno-umjetni¢ke prilike u Banskoj Hrvatskoj vidi: Stan¢i¢, ,,Friedrich Ni-
etzsche i hrvatska moderna“, 101-117.

34 Krsnjavi, Kriticna razmatranja, 3.

35S Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 101, 161.

36 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 50-51.

37 Isto,51-52.

38 Stenograficki zapisnici Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 131.
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Koriste¢i novu prispodobu, Kr$njavi je usporedio politi¢ke sisteme malih drzava s ri-
jetko zasadenom $umom zakljucivsi kako su prednosti i nedostaci takvog sustava $to
omogucuje pojedincima slobodan razvitak u pozitivnome i negativnome smislu. Glavni
problem takvih drzava bila je njihova vojna nesposobnost za obranu od ja¢ih neprijatelja.
Uklapanje u velike drzave Kr$njavi je smatrao ograni¢avajué¢im faktorom koji usporava
kulturni razvitak, ali poti¢e politicku stabilnost. Ova vrsta interpretacije imala je impli-
citne konotacije u hrvatskome slu¢aju. Iako je razvila autonomnu kulturu u srednjem vi-
jeku kao samostalna knezevina, odnosno kraljevstvo, Hrvatska je takoder profitirala od
uklju¢enja u Habsbur$ku Monarhiju koja joj je omogucila politicku sigurnost i obuzdala
samovolju lokalne elite. Kako bi u¢vrstio svoju tvrdnju, Kr$njavi je koristio primjer Nje-
macke prije i poslije ujedinjenja 1871. godine tvrdedi da je ujedinjenje Njemacke zausta-
vilo kulturni razvitak i osnazilo nacionalni identitet zbog stabilnijeg politickog sistema.

Kao rijetka $uma, gdje se svako drvo slobodno i silno razvilo u visinu i $irinu. Nema dvojbe,
da je ovo stanje slabosti, stanje politicke mizerije. Ovakova mala drZava postaje matema-
ti¢cnom sigurnosti plijenom velikih svojih susjeda, ali isto tako nema sumnje da [je] tvorba
malih centara povoljna za razvoj kulture i znanosti pace vrjednija negoli velike drzave. Jedan
veliki drzavnik izrazio je 70. godine bojazan, da bi se moglo dogoditi, da ¢e njemacka kultu-
ra pasti na niveau pruskog unteroficira. I zbilja Goethe i Schiller se ne radaju.?

Suvremene pouke iz antickih primjera

Bitno je istaknuti kako Kr$njavi nije smatrao nacionalnu pripadnost istovjetnom dr-
zavnoj pripadnosti. Nacionalna pripadnost u Kr$njavijevim razmisljanjima tvorila je
dio $ireg koncepta politickog patriotizma kojega je sa¢injavalo mnostvo nacionalnih i
vjerskih elemenata. Kr$njavijev se monarhisti¢ki patriotizam stoga nije bazirao na na-
cionalnom, nego na politickom identitetu. U jednome od nenaslovljenih predavanja iz
1900. godine Kr$njavi se otvoreno divio patriotizmu anti¢kog Rima naspram anticke
Greke smatrajuéi anticke Grke sebi¢nima, pohlepnima i netolerantnima prema sebi
i drugima. ,Greki karakter bio je osvetljivost, medusobna mrznja, tamanjenje sviju
stodnih elemenata i sasvim prosta sebi¢nost i koristoljubivost — to su motivi grékog
¢ovjeka.“®® Krinjavi se dodirnuo greékog patriotizma i u drugome nenaslovljenom pre-
davanju iz 1900. godine, u kojemu je tvrdio da je gr¢ki patriotizam baziran na mate-
rijalizmu i iskustvu Zivota u zatvorenoj zajednici. Lokalna zajednica u grékom slucaju
nije bila za Kr$njavog idealna duhovna zajednica ljudi s istom kulturom i obi¢ajima,
nego samo okvir koji je sluzio pojedincima za pravnu zastitu i ostvarivanje materijalnih
dobitaka. Kr$njavi je takoder zamjerao Greima lo§ odnos prema strancima.

[...] mogao bih vam dokazati, da su Grei sami bili prema tudjincima posve nepravedni,
i da tudjinac nije u grékim gradovima naao ni za svoju osobu ni za svoj imetak nikakve

39 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 53.
40 HR-HAZU-ALU-12-fKI, kut. 3., ,Zapis predavanja Ise Kr3njavija — stenogram Kokovi¢®.
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zadtite tako, da je progonstvo bila sasvim materijalna $teta, a ne idealna. Mozemo li dakle
kazati, da zajednicki jezik, zajednicka vjera, zajednicka literatura i poezija jesu podloga
za stvorenje jednoga naroda? Ne.!

Iako Kr$njavi nije otvoreno izrekao §to je neophodno za stvaranje politicke nacije (razli-
¢ite od etnicke nacije), u drugome dijelu predavanja sugerirao je da su preduvijeti snaz-
na, ali tolerantna sredi$nja sila koja ¢e dozvoliti svim grupacijama na svome teritoriju
kulturnu autonomiju i s kojom bi se sve grupe mogle identificirati i dijeliti vrijednosti.
Educiran u imperijalnom centru i naviknut na zivot u multikulturalnom okruzenju,
sasvim je razumljivo da se Kr$njavi divio Rimu smatrajuéi Austro-Ugarsku njegovom
nasljednicom ¢ija je uloga vladati razli¢itim grupacijama ljudi, pruzajuéi im kulturnu
autonomiju i driavno—pravnu zastitu.

Rimski patriotizam je uistinu veli¢anstven, silno razvijen, ali ne samo patriotizam narod-
ni nego i disto politicki. Rimljani akceptiraju sve narode u svoju drzavu, ne poznaju pro-
tiv§tine niti protiv jednog naroda, ostavljaju narodima njihov individualitet i prepustaju,
da se asimiliraju rimskoj drZavi prema svojim vlastitim potrebama.®

Poveznicu izmedu Rimskog Carstva i Habsburga carska je obitelj stolje¢ima kultivira-
la, pri ¢emu je posebno isticano da su Habsburzi bili na ¢elu Svetog Rimskog Carstva
Njemackog Naroda koje je smatrano nasljednikom Rimskog Carstva u svojoj univer-
zalisti¢koj legitimaciji.** Usporedba Rimskog Carstva i Habsburske Monarhije bila je
ocigledna jer su oba carstva imala razlicite religijsko-nacionalne skupine unutar iste
drzavne tvorbe. Nakon propalih pokusaja strukturalne centralizacije i integracije za
vladavine Josipa IL., razli¢iti javni radnici (politi¢ari, znanstvenici i birokrati) poéeli su
se zanimati i istrazivati razli¢ite kulturne, jezi¢ne i religijske skupine unutar Habsburske
Monarhije. Vladavina heterogenim drustvom poput onoga u Habsburskoj Monarhiji
postala je sve zahtjevnija u 19. stolje¢u zbog sve glasnijih zahtjeva za politickom autono-
mijom, a ponekad i neovisno$¢u. Jedno od sredstava za nadvladavanje takvih razlika bila
je politika ,,ujedinjeni u razli¢itosti®, potekla od liberalnih be¢kih krugova, koja je nasla
svoje zagovornike diljem Habsburske Monarhije, uklju¢uju¢i Krinjavoga. Takav svjeto-
nazor inkorporiran je takoder u sluzbeni moto Franje Josipa viribus unitis. Habsburska
je Monarhija stoga smatrana neophodnom drzavnom strukturom koja povezuje razlici-
te nacionalne skupinc: dopuétajuc’i im razvoj i prosperitet. Ovaj svjetonazor najjasnije je
izrazen u enciklopedijskom djelu Austrougarska monarhija u rijeci i slici, poznatija pod
imenom Kronprinzenwerk &iji je zaletnik bio prijestolonasljednik Rudolf.#4

41 HR-HAZU-ALU-12-fKI, kut. 3., ,,Predavanje 10.2.1900:"

42 HR-HAZU-ALU-12-fKI, kut. 3., ,Zapis predavanja Ise Kr$njavija— stenogram Kokovi¢®, 7.

43 Judson, The Habsburg Empire — A New History, 47, 97.; Ingrao, The Habsburg Monarchy, 1618-1815,
16-18.

44 Vise o zadnjem svesku Kronprinzenwerka o Hrvatskoj-Slavoniji &ji je glavni urednik bio Kr$njavi, v.:
Vranié, ,,The problem of top-down empire building — the last Kronprinzenwerk volume on Croatia-
Slavonia®, 79-96.
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Znanstvenici poput Kr$njavoga bili su posebno zainteresirani za anticka carstva zato §to
su smatrali takva istraZzivanja korisnim smjernicama za Habsbursku Monarhiju. Istrazujuéi
takav tip znanstvenika Georg Vasold zakljucio je kako su im glavna istrazivacka pitanja bila
manifestacije kulturnih utjecaja izvan imperijalnog centra, uvjeti u kojima carstva propa-
daju te simptomi i naznake politi¢kih nestabilnosti i potresa.® Kao $to je istaknuto ranije,
Krsnjavi se bavio sli¢nim temama na svojim predavanjima. Rim mu je posluzio kao idealan
uzor za suvremene izazove te je pokusao objasniti svojim studentima razloge uspjeha Rima
(poput patriotizma i homogene vojske) i njegove propasti (oslonac na barbarske vojske).

Takav samo politi¢ki patriotizam poznavali su Rimljani. Oni su nekim na¢inom uteme-
ljili takav politi¢ki patriotizam i osjecaj zajedni¢kog suuéestva na probitcima drzave, na
redu drzavnom, na kulturi drzavnoj i na sveopéem napretku. Takav se politi¢ki patrioti-
zam dade najbolje definirati i bez obiljeZja narodnosti.%

Kao $to Pieter Judson isti¢e, Constantin Tomaszcuk iz Bukovine dijelio je sli¢an
svjetonazor, smatrajudi obrazovanje kohezivnim elementom Habsburske Monarhije i
preduvjetom za stvaranje austrijske politicke nacionalnosti, tj. prethodno spomenutog
politickog patriotizma bez nacionalnih karakteristika.

Jedinstvo Austrije pociva na zajedni¢koj edukaciji svih onih koji su se kroz edukaciju
uspjeli izdi¢i iznad drustvenih masa. S vremenom, ova zajedni¢ka edukacija, ova zajed-
nica ideja proizvela je austrijsku politicku nacionalnost.””

Oni koji su vjerovali u austrijski patriotizam bez nacionalnih karakteristika smatrali
su edukaciju idealnim instrumentom za njegovo stvaranje. Iako je ova ideja bila tipi¢na
za liberale sredine 19. stoljeca te je oslabila poslije 1880-ih, Kr$njavi je nastavio svoje
edukacijske napore u slicnome stilu vjerujuéi da edukacija vodi k vise razuma u svim
zivotnim segmentima. Suprotno od ocekivanog, edukacija krajem 19. stolje¢a vodila
je politi¢koj mobilizaciji i radikalizaciji. Walter Leitsch isti¢e na temelju svoga istrazi-
vanja studenata iz Isto¢ne Europe na Sveudili$tu u Be¢u kako je studiranje vrlo malo
utjecalo na politicku opredijeljenost studenata.* Ipak, Krinjavi je vjerovao da je edu-
kacija presudna za inkorporaciju razli¢itih stranih elemenata u naciju i carstvo zato to
pojedinci mogu svjesno izabrati svoj identitet prema osobnim preferencijama.

Pogledamo li za korak dalje, do¢i éemo do tog rezultata, da je narodnost rezultat osvjedo-
¢enja svakog pojedinca bez obzira i na pleme i na vjeru i na drzavu i na granice. Rieger je po
svoj prilici Niemac, ali zivi u Ceskoj i osjeéa se Cehom, Smekal je po svoj prilici Ceh, ba§
u istom gradu, ali se osje¢a Niemcem. Razlika medutim je jedino njihovo osvjedocenje.®?

45 Vasold, ,Riegl, Strzygowski, and the Development of Art®, 108.

46 HR-HAZU-ALU-12-fKI, kut. 3., ,Zapis predavanja Ise Kr$njavija — stenogram Kokovi¢*, 8.

47 Judson, The Habsburg Empire, 322.

48  Leitsch, ,East Europeans Studying History in Vienna (1885-1918) 151.

49 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 82-83. Frantisek Ladislav Rie-
ger (1818. - 1903.) bio je ¢eski politicar i zet Palackoga. Franz Schmeykal (1826. - 1849.) bio je voda
njemackih liberala u Ceskome parlamentu.

II



HISTORIJSKI ZBORNIK, LXXVII (2024), br. 1, str. 1-19

U svojim predavanjima Kr$njavi je takoder objasnio na¢in s pomo¢u kojega bi velike sile
trebale vladati nad manjima tako da obje profitiraju. Glavna uloga dominantne sile bila bi
osiguranje materijalnog napretka i kulturne autonomije slabijoj strani kako se ne bi osje-
¢ala potla¢enom. Takva uprava osigurala bi lojalnost drzavi, tj. prethodno spomenuti po-
liticki patriotizam uklju¢ujuéi autonomni nacionalni i kulturni razvitak te vojnu zastitu.

[...] ija sam uvjeren da je tude gospodstvo u kojoj zemlji podnosljivo, ako to gospodstvo
znamenuje duSevni napredak toga naroda. I svaki razborit narod mora nastojati, da nje-
gova vlada bude slijedena velikim bogatstvom i napretkom onoga naroda, preko koga
onaj narod vlada, jer samo tako moZe jedan narod protektorstvo tude podnijeti, ako je
dobar protektor, ako radi u korist onoga, komu je tutor.>

Rim je za Kr$njavoga bio takav dobar zastitnik koji osigurava razvitak i kulturni napre-
dak svojih podanika. No, Kr$njavi je pruzio negativne suvremene i povijesne primjere
svojim studentima. Poveznica izmedu povijesnih i suvremenih primjera loSe uprave
bila je iskori$tavanje podanika, ne uzimajuéi u obzir njihove potrebe i zahtjeve. Iako je
Krsnjavi sugerirao kako je eksploatacija vladajuée sile prihvatljiva, takva eksploatacija
trebala bi se vrsiti postujuéi autonomiju i razvoj zajednica kako bi se nastavili poko-
ravati vladajucoj sili, smatrajudi je svojom. Dominantna sila trebala bi takoder imati
dugoro¢ne planove za prisvojene teritorije s obzirom na to da je nasilna cksploatacija
dokazano kratkotrajna i osudena na propast na temelju dosadasnjih iskustava. ,Engle-
ski narod tako postupaju, a kad engl. narod u sjevernoj Americi nije tako radio, onda
ju je izgubio, kao $to ¢e Spanjolska Kubu jer nije znala materijalan i dusevni napredak
svojih §ti¢enika osigurati, kako je bilo potrebno.“! Takva upotreba proslosti bila je vaz-
na u Kr$njavijevom radu sa studentima radi preno$enja njegovih promonarhistickih i
nacionalnih svjetonazora budu¢im intelektualcima i javnim radnicima. U svojim pre-
davanjima ¢esto se obra¢ao svojim studentima kao ,,buduéim vjesnicima hrvatske kul-
ture i hrvatskog dusevnog zivota.” Sli¢ne misli iskazao je u svome prvome predavanju o
povijesti crkvene umjetnosti 1878. godine studentima teologije:

Vi, moja gospodo, odabrali ste sveto zvanje, da ¢ete narodu biti ovakove vodje i uéitelji,
vasa je zada¢a, da mu pokazete, kako ima poéi, da bude dobar sluga previsnjega gospo-
dara. Vi morate na§emu narodu biti ono, $to je u vojsci barjaktar, Vi morate biti prvi,
morate biti sol druztva, ne samo u biblickom, ve¢ i u klasi¢kom smislu — ako itko, a to Vi
morate poglavito na idealnu stranu traziti svojemu zvanju najsire granice.>?

Drugi vazan aspekt Krinjavijevih edukacijskih napora bio je usaditi monarhisticke
stavove svojim studentima, §$to je bilo prikazano na primjerima anticke Greke i Rima.
Krsnjavijevi pozitivni stavovi prema kralju i monarhiji vjerojatno su formirani za vrije-
me njegova $kolovanja medu liberalnim be¢kim krugovima s posebnim utjecajem svog

50 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 87.

S1  Isto.

52 ,Poviest crkvene umjetnosti — Kr$njavi (Uvodno predavanje Dr. I. Krinjavi-a ¢itano 30. travnja 1878.
bogoslovcem IV. teaja)®, 155.
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omiljenog profesora Rudolfa von Eitelbergera. Krinjavi je pokusavao educirati svoje stu-
dente u sli¢nome stilu, unato¢ razli¢itom politickom kontekstu izmedu Bec¢a 1860-ih
godina i Zagreba na prijelazu stolje¢a. Glavna ideja be¢kih liberalnih krugova 1850-ih
i 1860-ih, uklju¢uju¢i Krinjavog, bila je da je moguée oblikovati javno misljenje kroz
edukaciju $irih drustvenih slojeva. Takav svjetonazor nije uspio prodrijeti do svih slojeva
drustva, iako ga je prihvatio dio intelektualaca. Kao $to Diana Reynolds Cordileone isti-
¢e, Eitelberger je smatrao da edukacija i otvaranje obrtnih $kola te muzeja po Monarhiji
moze zaustaviti ruralni nacionalizam nizih drustvenih slojeva kojega su lokalni politi-
¢ari vjesto koristili za promociju vlastitih politickih ideja.?* Umjesto toga, $ire mase pri-
hvatile su ideologije razli¢itih javnih radnika i aktivista s kojima su bili u svakodnevnom
kontaktu.s* Cak i ako je liberalna politika koju je slijedio imala dosta toga zajedni¢koga
s njegovom zamiéljenom projckcijom Rimskog Carstva, Kr$njavi je propustio primijetiti
da se politi¢ki kontekst promijenio od vremena njegova $kolovanja u Be¢u.

Krsnjavi je osim navedenoga koristio svoja sveu¢ili$na predavanja kako bi se implicit-
no zalio i pokusao izlije¢iti traumu kroz koju je prolazio nakon svoje ,politicke smrti®
i umirovljenja te gubitka drustvenog ugleda kojega je uzivao kao predstojnik Odjela za
bogostovlje i nastavu. Tako, primjerice, u njegovoj ostavstini nalazimo nedatirani fra-
gment rukopisa koji vrlo vjerojatno potjece s kraja 19. stoljeca, a u kojemu se zali na svoju
politicku mirovinu: ,,Ja sam ‘politicka Zivotinja’ pa bi htio prema tomu da Zivim, ska¢em,
lajem, grizem, ve¢ kako me volja. A eto nosim brnjicu.“s> Za vrijeme rasprava meladib i sta-
rih Kr$njavi akademske godine 1898./1899. drzi predavanja na sveudilistu pod nazivom
Viezbe u ocjenjivanju i opredjeljivanju umjetnina koja nisu sa¢uvana, ali ih je vjerojatno
koristio kako bi pokusao pridobiti studente na svoju stranu. Zanimljivo je primijetiti
kako su Vjezbe odrzavane samo jedne akademske godine pa se moze pretpostaviti da
nisu poluéile uspjeha medu studentima ili da je sam Kr$njavi izgubio interes za takav tip
predavanja nakon $to su se rasprave izmedu 7/adih i starih smirile. Jedan od primjera koji
je Kr$njavi koristio na predavanjima, a u kojima nije tesko zaklju¢iti da se referira na sebe,
onaj je o nacionalnim aktivistima koje karakterizira racionalnost i znanje povijesti, a ¢ija
je uloga formuliranje i provedba javnih politika. Kao i drugi velikani, Kr$njavi je smatrao
da posjeduje neophodne kvalitete za drustveni napredak — prakti¢no poznavanje proslo-
sti koje bi mu omoguc¢ilo dugoroé¢no stratesko planiranje nacionalne buduénosti.

Nikada se ne smije veliki upliv, $to ga visoko stojeéi ljudi na masu proizveduju, s uma
uzeti. U dobru i u zlu odvisi od shvaéanja vode¢ih osoba na ¢elu drustva stoje¢ih, kako ¢e
kroz decenija ili kroz stolje¢a kulturna struja teéi. Nalaze li se prvaci dru$tva u harmoniji
s razborom, s logikom povijesti onda je njihov uspjeh neodoljiv. Nalazi li se u protuslov-
lju, to mogu pak voditi narod jako dugo po zlim putevima, ali reakcija se okrenu protiv
njih.>

53 Reynolds Cordileone, ,,The Austrian Synthesis: Folk Arts and Viennese Craft 1878-1900% 12.
54 Viie o nacionalnim radnicima i aktivistima, v.: Judson, Guardians of the Nation, 13-24.

55 HR-HDA-804.6.3.4.1.87-fIK, kut. 9., ,Pismo iz Zagreba®

56 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 173.
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Tijekom sveudili$nih predavanja Kr$njavi se nije mogao suzdrzati te je znao implicit-
no govoriti o svome mandatu odjelnoga predstojnika i problemima koje je dozivio s
hrvatskim umjetnicima. Vedina se umjetnika borila s Kr$njavim za njegova mandata
odjelnog predstojnika zbog strogih i brojnih zahtjeva za djela naru¢ena od Zemaljske
vlade. Mlada generacija umjetnika grupirala se u vrijeme secesije oko Vlahe Bukoveca
ba$ u vrijeme odrzavanja Povijesti kulture u dobi renaissance. Secesija je, izmedu osta-
log, otvorila pitanja slobode stvaralastva, dostupnosti i sadrzaja umjetnosti te pitanje
profesionalnog statusa i udruzivanja umjetnika nakon koje su izbile o$tre drustvene
polemike.” Zanimljivo je primijetiti kako Kr$njavi i Kuha¢ kao istaknuti pripadnici
starih obojica isti¢u da se ne protive likovnom pravcu doma¢ih umjetnika koliko sece-
siji u knjizevnosti.’® Kr$njavi je iskoristio svoja sveu¢ili$na predavanja kako bi opravdao
svoju poziciju i pokusao uvjeriti studente da su jedino njegovi stavovi ispravni. Iako nije
koristio imena, studentima je vrlo vjerojatno bilo jasno da se referira na vlastiti primjer
prilikom usporedbe renesansnog pokroviteljstva sa suvremenim prilikama. Uspore-
dujuéi svoje pokroviteljstvo s onim renesansnih mecena, Kr$njavi je istaknuo kako je
renesansno pokroviteljstvo bilo uspjesno zato §to je bilo temeljeno na potrebama Sireg
puka. ,,Svaki koji hoée ovakov osobiti mecena da bude, taj mora slijediti vlastiti narod
inace na najveéi otpor naide.?

Krs$njavi je takoder smatrao da su vladine, tj. njegove, narudzbe kod hrvatskih
umjetnika temeljene na potrebama Sireg puka, ali je krivio mladu generaciju umjetnika
koji su se s njegove tocke gledista borili protiv slijedenja takvih narodnih potreba. Mla-
di hrvatski umjetnici u takvoj interpretaciji prikazani su kao prejaki individualisti, dok
je Kr$njavi svoj rad predstavljao kao rad za drustvo u cijelosti. Problem koji je zadavao
Kr$njavome najvise briga bio je ishod suprotnih koncepcija o umjetnosti smatrajuéi
svoj rad dugoro¢no korisnim naciji nasuprot novijim generacijama za koje je smatrao da
mogu unistiti sve ono za $to se zalagao.

[...] tolezi nekako u naravi stvari, da prisilno proteZiranje umjetnosti, da za one generaci-
je na koje se to vr$i mora biti u protuslovlju. Ja sam ozbiljno razmisljao o toj stvari i do$ao
sam do toga rezultata, da ovo o$tro mecenatstvo, koji je prejak subjektivitet s najboljom
intencijom, jako isticanje subjektiviteta onoga koji protezira, da to pobuduje reakciju u
onim subjektivitetima, kojem primaju. Oni mu se opiru i vesele se, kad ga se rijese, dane
moraju po njegovu diktatu raditi. Poslije ovakovog mecenatstva jako lako odtra reakcija
nastaje i upropasti sve, §to je dobra mecenatska formirala.®

Bitno je napomenuti kako je Kr$njavi bio vrlo liberalan u svojim sveudili$nim predava-
njima te je dopustao suprotna misljenja svojim studentima, oslanjajudi se na svoju mo¢
uvjeravanja. ,I ono §to Vam ja kazem slusajte kriti¢no, sravnjivajte, razmislite, pobijajte
[...] Glavno je — mislite svojom glavom, otresite se predrasuda i predpostava, nedajte si

57 DPilar, Secesija, 25.

58 Kr$njavi, Kriticna razmatranja, 3; Kuha, O secesiji. Odgovor gosp. 1. Pilaru, 37.
59 HR-HDA-804.5.2.1-fIK, kut. 3., ,Povijest kulture u dobi renaissance®, 176.
60 Isto, 178.

14



Igor Vranié: Politika drugim sredstvima: sveudili$na predavanja Izidora Kr$njavoga

od nikoga nista sugerirati.“’ No, Kr$njavijeva mo¢ uvjeravanja nije uvijek bila u¢inko-
vita §to ga je ¢inilo ogoréenim. Tako je npr. 1901. godine imao probleme sa studentom
Maticom iz klerikalnih krugova koji mu je ometao predavanja o crkvenoj umjetnosti
jer je smatrao da su antiklerikalno koncipirana. Kr$njavi je pokusao debatirati s Mati-
com tijekom predavanja vjerujuéi kako moze studente pridobiti na svoju stranu. Iako
je vjerojatno uspio uvjeriti dio studenata, Matica i neki drugi klerikalno orijentirani
studenti nisu prihvatili Kr$njavijeve argumente $to ga je posebno ogortilo. , Karakte-
risti¢na kulturna pojava [...] aranZirana hajka jednog daka na mene! Fuj! Upravo me
obuzima ¢uvstvo ogavnosti.“? No, bilo je i suprotnih primjera studenata koji su bili
odusevljeni Kr$njavim. U svojim memoarima Ciro Truhelka, viSegodi$nji ravnatelj
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine te bivsi Kr$njavijev student, priznaje kako je
bio impresioniran Kr$njavijevim predavanjima i njegovim ohrabrivanjem nadarenih
studenata.

Od svih tih [profesora] najvie me je impresionirao Krinjavi, iako onda nisam slutio,
koju ¢ée blagotvornu ulogu imati on u mom Zivotu, i da ¢e ba$ on udariti temelj mome
buduéem radu i napretku. Bio je sjajan, duhovit predaval, bez trunka pedanterije, te
je dake znao oduseviti za svoju struku... Pacima je bio uvijek dobronamjerni prijatelj i
sokolio je svakoga, koji je pokazivao talenta i volje za njegovu struku.®

Zakljucak

Namjera je ovoga ¢lanka bila prikazati kako su Kr$njavijeva predavanja bila zamisljena
za stvaranje ili barem utjecaj na svjetonazore svojih studenata, Zele¢i ih u¢initi dobrim
gradanima Hrvatske i Austro-Ugarske. Krsnjavi je stoga bio zainteresiran poblize
pribliziti studentima nacdine na koje se nacije i carstva stvaraju, njihov meduodnos te
razloge za procvat ili pad. Njegovi su glavni zakljudci bili da se uspjesne nacije stvara-
ju na povijesnoj duhovnoj zajednici s kulturom i znano$¢u te sudjelovanjem u vojsci.
Takve nacije bile su konstitutivni elementi veéih carstava koja su osiguravala njihovu
teritorijalnu suverenost i daljnji napredak. Drugi vazan aspekt u izgradnji nacije bila je
kohabitacija razli¢itih drus$tvenih klasa u gradovima §to je razvijalo osje¢aj zajednistva.

Na temelju povijesnih i suvremenih primjera Krinjavi je pokusao prezentirati kao
uspje$na ona carstva koja su vladala pravedno i brinula se za svoje podanike, stimuli-
raju¢i njihov daljnji razvitak umjesto eksploatacije. Takvo tumadenje imalo je za cilj
razviti osje¢aj pripadnosti carstvu razli¢itih nacionalnih i religijskih skupina, tj. politic-
ki patriotizam koji se trebao sastojati od razli¢itih lokalnih identiteta. Kr$njavijev svje-
tonazor vrlo lako se moZe povezati s njegovim $kolovanjem medu liberalnom elitom
u Becu. Sli¢no svojim profesorima, Kr$njavi je pokusavao prosvijetliti svoje studente

61 HR-HAZU-ALU-12-fKI, kut. 3., ,Kriti¢tna metoda u povijesti®.
62 Kr$njavi, Zapisci, 162-164.
63 Truhelka, Uspomene jednog pionira, 20.
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kako bi postali stupovi drustva koji upravljaju razli¢itim nacionalnim i dru$tvenim
procesima. S jedne strane, unutra$nja logika takve edukacijske politike bila je preven-
cija ruralnog nacionalizma koji su medu seljastvom poticali lokalni politi¢ari, dok je s
druge strane edukacija smatrana jednim od sredstava izgradnje lojalnih gradana s ide-
oloskim nazorima koji bi bili otporni na populizam i dnevno-politicke konflikte. Iako
se politi¢ka participacija bitno izmijenila i prosirila od vremena $kolovanja Kr$njavogu
Becu tijekom kasnih 1860-ih, on je nastavio raditi unutar iste paradigme kao i njegovi
uditelji, vjerujuéi da je mogude educirati dovoljno ljudi sa sebi sli¢nim svjetonazorom.
Jedine znatne razlike u Kr$njavijevu pristupu i pristupu njegovih profesora bile su
implicitne poruke koje je komunicirao. Veéina njegovih profesora bila je kozmopolit-
ski nastrojena Zeledi usaditi politi¢ki patriotizam i lojalnost prema Monarhiji svojim
studentima. Kr$njavi je tome dodao jo$ jednu razinu vezanu uz pripadnost pojedinoj
naciji. Prou¢avanje antike i renesanse u tome kontekstu trebalo je pruziti prakti¢no
znanje o postanku nacija i carstava te onome $to ih ¢ini uspje$nima. Ono $to je bilo
zajedni¢ko Kr$njavom i njegovim profesorima bila je njihova nemoguénost da primi-
jete kako je edukacija uvijek u zaostatku te kako se politicke okolnosti mijenjaju brze
od edukacijskog sistema. Njihovi edukacijski napori bili su stoga uvijek jedan korak
u zaostatku jer nisu djelovali preventivno, nego su reagirali na izmijenjene politicke
okolnosti i uklju¢ivanje $irih masa u politicke procese. Carske elite i neoapsolutisticki
reformatori 1850-ih postigli su suprotne rezultate prvotnim ocekivanjima — poticanje
lokalnih kultura nije dovelo do stvaranja homogenije Monarhije, nego je nenamjerno
potaknulo jo§ ve¢u razjedinjenost.
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SUMMARY

Politics by other means: Izidor Kr$njavi’s university lecturing

The main goal of Kr$njavi’s lecturing was to create, or at least to influence, his students’
worldview, that is, to make his students into good citizens of Croatia in particular and of the
Habsburg Monarchy in general. For this reason, he was mostly interested in the ways in which
the nations and empires had been created, and the reasons for their flourishing or downfall.
This way of Kr$njavi’s thinking can easily be traced to his liberal education in Vienna. As his
professors had done, he tried to enlighten his own students so that they could become the pil-
lars of society governing various national and social processes. On the one hand, the reasoning
behind such an educational policy was that education was crucial for the prevention of rural
nationalism, while, on the other hand, education was seen as one of the means of the creation
of loyal citizens with the ideological apparatus, which would prevent the influence of populism
and daily political conflict. Although the character of political participation had changed and
broadened since the time of Krinjavi’s education in Vienna in the late 1860s, he nevertheless
continued to work inside the same paradigm as his teachers had, believing that it was possible
to educate a sufficient number of people with a similar worldview as his own. The only major
difference between Krsnjavi and his professors in educational approach was in the implicit
political messages he created. The majority of his professors had been cosmopolitans, who had
wanted to educate their students in political patriotism and loyalty to the Monarchy. Kr$njavi
added to this another sub-level of education in matters related to the nation. Nevertheless,
Krsnjavi and his professors failed to notice that education was always in arrears, and that the
political circumstances were changing faster than the educational system was.

Keywords: 19 century; Izidor Kr$njavi; University of Zagreb; Austro-Hungarian Monarchy;
liberalism; art history
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