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Ideja zemlje od bozanstva i antickog
prapocela do modernih ideologija tla

Tekst koji slijedi procitan je na pocletku VII. Kongresa hrvatskih povjesnicara
(Osijek, 25. — 28. IX. 2024.) uz mjestimicna skracivanja. Tema kongresa bila
je Zemlja — kao izravan poticaj i prilog razumijevanju prostora na kome se odr-
Zava, a to je po prvi put Slavonija, Srijem i Baranja. lzlaganje je poslozeno
kao panoptikum poimanja rijeci zemlja, od etimolosko-jezicnog znacenja pojma
preko religijsko-filozofijskibh upotreba rijeci do fomulacija o zemlji u politicko-

ideoloskom kontekstu.

Klju¢ne rijedi: zemlja (rijec i pojam); jezik; religija; mitologija; filozofija; zna-
nost; politicka ideologija

Hrvatska imenica zemlja, kao i odgovarajude rije¢i u drugim jezicima, izrazito je vise-
zna¢na.! Dva se znadenja, medusobno povezana, pritom mogu odrediti kao temeljna
ili ishodi3na:

— prvo, zemlja kao ¢vrsta povrsina svijeta po kojoj se kre¢u Zivotinje i ljudi i na
kojoj rastu biljke, odnosno kao podloga egzistencije i aktivnosti velikog dijela
ukupnosti Zivih bi¢a na na$em planetu;

— drugo, zemlja kao tvar od koje je na¢injena ta podloga.

1 Natemelju pojedinih kongresnih izlaganja o temama koje se ovdje naznaduju, kao i na temelju razgo-
vora u pauzama izmedu radnih sesija, u biljefakama sam prvotnom tekstu naknadno dodao nekoliko
dopuna ili korekcija. Kao nespecijalist za bilo koji segment obuhvaéene tematike, mogu se jedino
nadati da su izlaganje i tekst koji ovdje objavljujem koliko-toliko uspjele improvizacije.
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Za sva ostala znatenja (kopno, zemljite, njiva, posjed, pokrajina, drzava, planet, ,,ovaj
svijet...) moZe se pokazati da su izvedena iz tih dvaju osnovnih. Rije¢ zemlja pritom, u
povijesnoj dijakroniji, pokazuje najveéi mogudi znac¢enjski kontinuitet: i njezin najuda-
ljeniji leksic¢ki korijen do kojeg mozemo doprijeti znacio je isto to. To je rekonstruirana
praindoeuropska imenica — lingvisti je biljeze kao *d"ég"oms i u mladoj inacici *d"ég"om
— od koje je, izmedu ostalog, poteklo i latinsko humus i starogreko ydav, oboje ,,zemlja®,
»tlo“. Obje su potonje imenice Zenskog roda.

U zajedni¢kom jeziku kasnijih balti¢kih i slavenskih naroda, kojim se govorilo vje-
rojatno u drugom iuranom prvom tisuc’ljcc’u prije nase ere, ta je rije¢ po svemu sudedi
glasila *2émé (taj se oblik temelji na praindoeuropskoj akuzativnoj osnovi *g"d"em-, §to je
mlada varijanta ishodi$ne imenice u kojoj je izvr§ena metateza po¢etnih suglasnika). To
je poslije u zajedni¢kom praslavenskom jeziku postalo *zem2s (imenica zenskog roda), $to
je temeljni oblik te imenice koji se do danas odrzao u zapadnoslavenskim jezicima te u
slozenim rije¢ima (i uz modifikaciju vokala e>jo) u ruskom jeziku. Od tog se imenskog
oblika pravio pridjev zemesnas, zabiljezen u starocrkvenoslavenskim tekstovima. Cuva ga
veéina slavenskih jezika, uz manje glasovne preinake, a u hrvatskom uglavnom vise nije
ziv kao samostalna rije¢, nego samo u slozenim oblicima kao nadzeman ili podzeman ili
(isklju¢ivo u odredenom obliku) u kolokacijama kao $to je npr. ,zemni plin®.

Veé se u praslavenskom jeziku pojavio i prosireni oblik *zemzja, nadinjen pomoéu su-
fiksa -ja (koji je prisutan i u drugim starim denominalnim tvorbama, na primjer dubs
> dusa, ili svéts ,svjetlo; svijet” > svéta ,svijeéa”). Nije pritom jasno kakvim je to¢no
znacenjskim pomakom bilo motivirano takvo prosirenje u slu¢aju *zems > *zemja. Ta-
koder se ve¢ u opéeslavenskom razdoblju u prosireni oblik imenice umetalo suglasnik
/1/ (epentetsko /1/), $to je dalo oblik zemz/a. U tom se liku ta rije¢ javlja u starocrkveno-
slavenskim tekstovima i potom u zapadnim juznoslavenskim jezicima. Takav lik imaju
i isto¢noslavenski jezici, a zapadnoslavenski ¢uvaju onaj bez epentetskog glasa /1/.

Latinska imenica humus potekla je od starijega protoitalskog *homos, &iji se prain-
doeuropski oblik rekonstruira kao *d*$’omds. Anticki govornici latinskoga zapazali su
sli¢nost te rijeci s rije¢ju homo ,¢ovjek“ i dovodili ih u medusobnu vezu. Njihovo tumace-
nje te veze spada medu najranije primjere razmisljanja o tvorbi rije¢i u latinskom jeziku.

Neka od tih miljenja komentirao je retori¢ar Kvintilijan (1. stoljeée nae ere) u svo-
jem slavnom djelu Govornikova izobrazba (Institutio oratoria). U prvoj knjizi toga djela
on izrazava suzdrzanost i skepsu prema nastojanju mnogih poklonika vjestine ,etimo-
logije da se pokaze kako je i otkud koja rije¢ nastala. Tako on spominje (fst. or. 1, 6,
34) da neki u¢e da se homo ,¢ovjek“ naziva tom rije¢ju ,zato $to je roden iz zemlje”
(quia sit humo natus). Kvintilijanu se to ne ¢ini uvjerljivo, zbog dvaju razloga: ,kao da
nisu sve Zivotinje istog podrijetla®, pa dakle ne bi imalo smisla da se samo ¢ovjek naziva
po »zemlji% i ,kao da bi oni prvi smrtnici nadjenuli ime zemlji prije nego samima sebi®,
$to ¢e re¢i da mu izgleda nevjerojatno da bi rije¢ za zemlju bila starija od rije¢i za ¢ovjeka.

Unato¢ toj racionalnoj skepsi iskazanoj na kanonskom mjestu, izvodenje imenice
homo od imenice humus postalo je u kr¢anskom srednjem vijeku $iroko usvojeno,
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narodito stoga $to i u biblijskom Starom zavjetu, u Knjizi postanka (2, 7), piSe da je Bog
¢ovjeka napravio od zemljina praha. Tako u Etimologijama Izidora Seviljskog nalazimo
odlu¢nu tvrdnju ,, Homo dictus, quia ex humo est factus* (Etym. X1, 1, 4).

Ideja da je ¢ovjek nadinjen od zemlje, i da se zbog toga u latinskom zove homo, dopu-
njena je kod srednjovjekovnih autora svojim logi¢nim produzetkom: zemlja nije samo
ovjekovo tjelesno ishodiste (doduse vrlo neizravno, preko mnogih narastaja predaka),
nego i njegova neposredna tjelesna perspektiva. I to je zapravo bilo zadano tekstom prve
biblijske knjige (,,Ta iz zemlje uzet si bio — prah si, u prah ¢e$ se i vratiti®, Post. 3, 19).

Srednjovjekovni crkveni pisci ne mogu se zamoriti od ponavljanja opomene kakvu
nalazimo u spjevu O preziranju svijeta (De contemptu mundi) benediktinca Bernarda
iz Clunyja (12. stoljeée): Nunc homo, cras humus, istud enim sumus. Unde superbis? (U
proznom prijevodu: ,,Sada ¢ovjek, sutra zemlja, dakle isto smo. Otkud se oholis?“).

Naravno, stara misao o vezi ¢ovjeka sa zemljom u kr§¢anskom ruhu ogranic¢ava se
na njegovu tjelesnu dimenziju i naucava prije svega to da ¢ovjek ne treba visoko cijeniti
nista $to je tjelesno i zemaljsko, to jest prolazno i propadljivo.

Unato¢ Kvintilijanovoj sumnji¢avosti, koja je, kao $to smo vidjeli, dobro obrazlozZe-
na, starorimski etimologi¢ari nisu bili u krivu povezujudi rijeci humus i homo. Moderno
jezikoslovlje potvrdilo je postojanje te veze. Veé je u praindoeuropskom jeziku morala
postojati imenica *¢"726(n) ili *¢"éma(n), nalinjena polazeéi od rijedi za zemlju, *d*ég"om,
i pomo¢u sufiksa*d(n) (koji znadenje precizira obi¢no u smislu ,,participacije” ili ,.in-
dividualizacije®). Ta je stara izvedenica, dakle, doslovno znatila nesto kao ,,zemljanin®
ili ,pozemljar®, a pod time se mislilo na ¢ovjeka.? To se zaklju¢uje otud $to u nekoliko
indoeuropskih jezi¢nih grana nalazimo njezine rije¢i-potomke. Jedna je od njih praital-
ska i starolatinska rije¢ *hemo, koju u latinskom neizravno ¢uva zamjenica zéma ,,nitko®,
nastala stapanjem dvorjedja *ze hemao. Imenica *hema je u latinskom postala homo.

Osim u latinskom i njegovim italskim srodnicima, praindoeuropska rije¢ za ¢ovjeka
izvedena od rijedi za zemlju sa¢uvala se i u svim germanskim jezicima, koji upu¢uju na
njezin pragermanski oblik *gumd. Primjerice, u gotskom jeziku (jednom od izumrlih
isto¢nogermanskih jezika) ta je rije¢ glasila guma. No, tu je rije¢ ondje rano pocela poti-
skivati druga istozna¢nica, pragermanska imenica *mann- (takoder *mané ili *mannz),
koja je vjerojatno srodna s praslavenskom *7202», od koje potjece hrvatsko muz.

Osim toga, u balti¢kim jezicima nalaze se rije¢i koje upuéuju na zakljucak da je i
u baltoslavenskoj grani postojao potomak praindoeuropske rijedi za ¢ovjeka izvedene
od rije¢i za zemlju, koji je mogao glasiti *4720. No, u slavenskim jezicima takvoj rijeci
nema traga. U slavenskim se jezicima nije sa¢uvala praindoeuropska rije¢ za ¢ovjeka

2 Genetska povezanost rijeci za zemlju i rije¢i za ¢ovjeka nije indoeuropski unikum. Ona je istaknuto
prisutna i u biblijskom hebrejskom jeziku, gdje je ime mitskoga prvog ¢ovjeka, Adam, ujedno i opéa
imenica addm koja znadi ,¢ovjek®, vjerojatno izvedenica srodne rijedi adama ,zemlja®, ,tlo®. Srodni
su im i pridjev koji zna¢i ,,crven® i imenice koje se odnose na odredene crvene predmete. Ta je paralela
izmedu latinskog i hebrejskog bila dobro poznata srednjovjekovnim teoloskim autorima. No, za razliku
od indoeuropske jeziéne porodice, usporedba odgovarajudih rije¢i u razli¢itim semitskim jezicima do-
vela je do zaklju¢ka da u njihovu slu¢aju na ishodistu stoji protosemitska osnova *dam- koja znadi ,krv*.
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izvedena od rije¢i za zemlju, ali se u njima pojavila takva rije¢ za jedno drugo Zzivo bice:
to je zmija i rije¢ za nju, zzija. Danasnje hrvatske rijeCi zmija i zmaj, i njima sli¢ne u
drugim slavenskim jezicima, potje¢u od praslavenskih zmsja i zmajs, a ove su sufiksal-
ne izvedenice rijedi za zemlju nastale u praslavenskom ili u prabaltoslavenskom jeziku.
Znacenjska veza zemlja-zmija jasna je, jer je zmija ,bice koje puze po zemlji®. To znaci
da rije¢ zmija nije prvotna ili izvorna rije¢ za tu skupinu Zivotinja, nego je nastala kao
opisna, eufemisti¢na zamjena za rije¢ koja je u praindoeuropskom jeziku mogla glasiti
*hyéng*is i koja ima rije¢i-potomke u svim indoeuropskim jezi¢nim granama. U latin-
skom je to anguis, u praslavenskom *Zs, a u hrvatskom odgovarujuéu rije¢ nalazimo jo$
samo u dijalektalnim ili izvedenim oblicima kao vuz, guz, vuzak, uzak, uica.

No, da se vratimo jo$ nakratko drugim rije¢ima za zemlju u starim i za nas osobito
vaznim indoeuropskim jezicima. U latinskom su za taj vazan i znacenjski slojevit po-
jam postojale jos tri rije¢i. Imenica Zenskog roda zellus postala je od praindoeuropske
imenic¢ke osnove (*zelh,-) koja je u slavenskim jezicima dala rije¢ #o.

Naj¢e$éa i znalenjski najrazudenija imenica ferra potje¢e od praindoeuropske
pridjevske osnove *fers- ,,suh®, koja ima mnogo izvedenica u vedini grana indoeurop-
ske jezi¢ne porodice, ali ne i u baltoslavenskoj. I zellus i terra mogu u odgovaraju¢im
kontekstima nositi bilo koji od aspekata znacenja hrvatskog leksema zemlja, dakle od
znacenja ,tvar od koje je na¢injeno zemljano tlo“ do znalenja ,donji, zemaljski svijet
(nasuprot gornjem ili nebeskom)“ i znadenja ,,nebesko tijelo (medu inima)®.

Treda latinska rije¢, imenica srednjeg roda so/um potjece od praindoeuropske rijeci
*solom ili *selom, koja je u slavenskim jezicima dala imenicu selo. Latinsko solum, sli¢no
kao i humus, povezuje u sebi nesto manje znacenjskih aspekata nego zellus i terra, s tim
da je kod solum osnovno znalenje povrsina zemlje ili tla, kao podloga ili dno ili pod, a
kod humus je znalenjsko teziste na ukupnosti te podloge, odnosno na zemlji kao tvari
od koje je ona nadinjena.

U starogrekom jeziku, uz rijedi koje stoje u dalekom srodstvu s hrvatskim zem/lja
(a to su, kako je ve¢ spomenuto, imenica v te takoder prilog ydual ,na zemlji, ,na
tlu“), od davnine je glavna rije¢ za zemlju imenica Zenskog roda 77, s dijalektalnom
varijantom yZ i pjesni¢tkom ili sve¢anijom varijantom yaid. Rije¢ yaid / ya / 7 po sve-
mu sudedi nije indoeuropska, Grei su je vjerojatno preuzeli iz nekog starijeg jezika na
Sredozemlju. Ona je u grékom jeziku povezivala sve znadenjske aspekte pojma ,,zemlja®,
jednako kao latinsko zerra ili hrvatsko zemlja. Tako je od nje u grékom bila izvedena i
rije¢ za poljodjelca ili ratara: yzwpyds (doslovno ,,zemljoradnik ).

S tom rije¢ju za zemlju moglo bi biti povezano i ime greke boZice Ayusryp, u hrvatskoj
adaptaciji Demetra, a ona je bozZica Zita i zemljine plodnosti. To je ime svakako dvodijel-
no, drugi dio je imenica w77p ,,mati®, i ve¢ su neki starogreki pisci tumacili da je dyusfryp
zapravo [7 wijtyp »Zemlja majka®. To je ime zabiljeZzeno i u starijem obliku dzudzyp paje
mogude da je u predgr¢kom jezi¢nom supstratu postojala rije¢ “da kao alternativni oblik
za *gad ,zemlja®, ili da je cijelo ime uslo u greki iz nekog susjednog jezika, mozda ilirskog.?

3 Usp. West, Indo-European poetry and myth, 176.
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Povezivanje dviju imenica, za zemlju i za majku, vrlo je stara pojava u indoeurop-
skim jezi¢nim bastinama. Izraze koji spajaju te dvije rije¢i nalazimo u hetitskim i staro-
indijskim tekstovima, kao i kod srednjovjekovnih Germana. Greki su pjesnici zemlju
zvali ,majkom bogova“, ,majkom bogova i ljudi“ te ,svemajkom® (zauusfzwp). To su
jasni izrazaji religijskog odnosa prema zemlji. Kult zemlje kao bozanstva bio je jak i
rasprostranjen u pretklasi¢noj Grekoj, da bi ga potom na mnogo mjesta zamijenili kul-
tovi olimpskih bogova. Zemlju kao bozanstvo Grei su nazivali I 27, 7 i takoder X3@v.

Prema grékim mitoloskim rodoslovljima i pricama o bogovima, Zemlja spada medu
najstarija bi¢a ili primordijalna bozanstva, od kojih je stariji jedino Haos ili Kaos, tj.
Praznina ili Bezdan. Zemljin potomak je ¢ak i Nebo, odnosno bog Uran, koji joj je
takoder i muz, pa se iz njihova braka radaju tri skupine divovskih bi¢a, od kojih su
najvazniji bogovi Titani, od kojih pak potje¢u olimpski bogovi, koji su potom svrgnuli
Titane i preuzeli primat u grekoj religiji. U staroj rimskoj religiji zemlja je $tovana pod
imenom 7e/lus, kao agrarno bozanstvo, a naknadno se, mozda pod grekim utjecajem,
pojavljuje i teonim za zemlju-majku, u obliku Zerra Mater.

Osim te pojmovne veze, u svim granama indoeuropskc jezi¢ne porodice mogu se
pronadi neke ustaljene pridjevske sintagme, sa¢uvane u obrednim i pjesnickim tek-
stovima i u izrekama. Najée$¢e su dvije takve sintagme one koje uz imenicu ,zemlja“
stavljaju pridjeve koji znace ,$iroka“ ili ,prostrana® i ,crna“ ili ,tamna® Izraze takvih
znacenja nalazimo kod Hetita, Grka, starih Iranaca i Indijaca, Kelta, Germana i Sla-
vena. Jedan istozna¢ni sloZeni pridjev pojavljuje se uz imenicu zemlja u Vedama kao
visvambhari i kod Grka kao wdupopos (wdupopoc I'niz kod Eshila) — doslovno mu je
znacenje ,svenoseca“ ili ,,svedajuca®

Nesto od starogrekog religijskog dozivljaja zemlje moZe nam docarati jedno mjesto
iz teksta koji nije obredni nego knjizevni, Sofoklove Antigone, gdje kor komentira rad-
nju rije¢ima: ,Mnogo je toga ¢udesno na svijetu, a nista nije od ¢ovjeka ¢udesnije®, pa
malo potom kaze:

1 iskonsku Zemlju, najdublju od svibh boZanstava,
neunistivu i neiscrpnu, to bice iskoristava
orudi je plugovima iz godine u godinu
uz pomoc konjskoga roda.*

Prvotni i u rodoslovnom smislu najstariji boZanski par u starogrekoj religiji — Geja i
Uran, odnosno Zemlja i Nebo, temelji se na koncepciji koja je puno rasprostranjenija
od jednog etnicki ograni¢enog religijskog sustava. U toj se koncepciji Zemlju opisuje
kao majku, a Nebo kao oca. To se najbolje satuvalo u staroindijskim vjerskim teksto-
vima. Vedsko ime boga-neba ili boga koji jest nebo glasi Dydus, $to je srodno i fonetski
blisko grékome Zeds (od ranijega *Dzéus). Otud se moze zakljuditi da je prvotno ime
bozanskog Neba, parnjaka Zemlji, kod Grka moralo biti Zeus, a ne Uran.

4 Sofoklo, Antigona, prev. Neven Jovanovié. Zagreb: Disput, 2022, 23.
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U latinskom se to isto ime stopilo sa svojim stalnim atributom, pater ,otac, i dalo
teonim Juppiter (od ranijega *djous patér). Iza svega se moze rekonstruirati praindoeu-
ropska rije¢ koja je u sebi okupljala znacenja ,,dnevno svjetlo®, ,nebo, ,dan®. Od nje
potjecu i latinske rije¢i dies ,dan® i deus ,bog". S njom je povezana i praslavenska rije¢
*divs, koja je prvotno takoder mogla znatiti ,bog®, da bi od nje u razli¢itim slavenskim
jezicima potekle rije¢i razli¢itih, iako medusobno povezivih znacenja.

Osnovna shema te drevne religijske misli sastoji se, dakle, od dvaju praboZanstava,
majke Zemlje i oca Neba. Iz njihova zagtljaja, ¢ija je materijalna manifestacija kisa, rada
se sav biljni i zivotinjski svijet. K tome, zem/ja je, kao pojam i kao rije¢ za nju, kao $to
smo ve¢ vidjeli, u prastaroj vezi s pojmom covjek i rije¢ju za njega, kao $to je, na drugoj
strani, rije¢ za nebo izvori$te pojma ,bog® i rije¢i za nj. U tom su videnju svijeta ljudi
»oni koji su dolje na zemlji®, a bogovi ,,oni koji su gore na nebu®’

Zemlja je za najstariju religijsku misao Zivotvorna; iz nje su proistekla sva bic¢a, ¢ak i
besmrtni bogovi. Barem je tako u grekoj religiji. Otud na pocetku jedne od Pindarovih
oda (Nemejske ode, 6) ¢itamo:

Jedan je rod ljudi,
a drugi je bogova, —
Jedni i drugi Zivot od iste imamo majke,
ali nas razlitita sposobnost razdvaja.
Jedan rod je smrtan, dok drugi

vjecno sjediste na broncanom nebu imade.®

Vrtlo staru zamisao o zemlji/Zemlji kao majci svih Zivih bi¢a dopunjuje i njezina funk-
cija u vezi sa smréu, nakon koje ona prima svoju djecu natrag ,u svoje krilo“. Izuzevsi
besmrtne bogove, sva druga Ziva bi¢a vracaju se u zemlju i iznova stapaju s njom. Od
Indije do italskog poluotoka poznati su stari pogrebni zazivi u tom smislu. Evo jedan
primjer iz rgvedskih himana (X, 18, 11) gdje se uz pokop pokojnika kaze: ,Kao majka
svoga sina svojim skutom, omotaj ga, o Zemljo.””

5  Ukozmogonijama drugih starih, velikih i Indoeuropljanima bliskih religija bozanska Zemlja i njezina
sprega s Nebom ne zauzima tako istaknuto mjesto, premda je i ondje odito od kljuéne vaznosti. Kod
Mezopotamaca primat pripada vodi, koja je dvovrsna: pramore, koje je bozica Tiamat, i podzemni (1)
ocean iz kojeg izviru zemaljske (!) slatke vode i koji je bog Apsti. Njihovi su unuci bog-nebo Ansar i
bozica-zemlja Kisar, koji su i supruznici jedno drugom i od kojih potje¢u gotovo svi mladi bogovi. I
za Egipéane, prema najrazvijenijoj heliopolskoj teologiji, svemir je najprije bio vodeni bezdan Nun.
Iz njega je istodobno izronilo prvo kopno, humak Benben, i prvi bog Atum, koji je sunce; Atum je
potom stvorio Sua, boga zraka i vjetra, i Tefnut, bozicu vlage i kide; ovi radaju boga zemlje Geba (,ze-
mlja“, ,,tlo) i bozicu neba Nut, koji dalje radaju ostale bogove. Su razdvaja Geba i Nut i tako omogu-
¢uje Zivot na zemlji. Geb je otac raslinja i zmija. Od njega potje¢u faraoni. Vrijedno je pozornosti da
je kod Egipcana spolni identitet Neba i Zemlje kao bozanstava obrnut u odnosu na Indoeuropljane i
Mezopotamce.

6 Pindar, Ode i fragmenti, prev. Ton Smerdel. Zagreb: Matica hrvatska, 1952, 204.

7 Usp. West, Indo-European poetry and myth, 180.
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Pa ipak, iako su za razliku od bogova smrtni, ni ljudi poslije smrti ne prelaze u nista-
vilo, zemlja kojoj se vra¢aju ne razgraduje ih do kraja. Njihova se egzistencija nastavlja
u nekom reduciranom i neprivla¢nom obliku, koji je takav da bi se oni najradije vratili
medu Zive, ali ne mogu. Utjesan je aspekt toga zagrobnog poluzivota $to se ondje ¢ovjek
ponovno susreée sa svojim precima i rodbinom, koji su umrli prije njega. Svi mrtvi ima-
ju boravi$te u tamnom podzemlju, bez nebeskog svoda i njegovih svjetlila nad sobom.
To je podzemno boravi$te kao neka mitoloska multiplikacija i prosirenje bezbrojnih
pojedina¢nih grobnica, tih malih prostorija u koje se smjestaju tijela pokojnika.®

U ljudskoj civilizaciji zemlja tako sudjeluje i svojim donjim dijelom, podzemljem.
Ona omogucuje daseu nju trajno smjeste mrtvi i tako, vise nego drugi u povijesti
poznati nadini zbrinjavanja posmrtnih ostataka, osigurava uvjete za dugotrajno, vise-
generacijsko sje¢anje na mrtve i za odrZavanje veze izmedu svijeta zivih i zamisljenog
svijeta mrtvih. Istodobno, polaganje mrtvih u zemlju i njihov trajni boravak u njoj po-
tice i religijsko zamisljanje sloZzenoga ,donjeg svijeta®, kao treéeg svijeta uz onaj smrtni
ljudski na zemlji i onaj besmrtni bozji na nebesima.

Kao $to je za drevne religije bila prvotni temelj svijeta i bozanstvo, zemlja je imala
istaknutu ulogu i u najstarijoj europskoj filozofiji prirode. Filozofi Jonske $kole traga-
li su za jednim ishodi$tem ili prapocelom, greki dpy7, iz kojeg bi se moglo izvesti sav
materijalni svijet. Uglavnom prema prepri¢avanju kod kasnijih filozofa, Tales je u tom
traganju dao prednost vodi, Anaksimen zraku, a Heraklit je u svojim tumacenjima po-
sebno mjesto davao vatri, iako vi$e kao metafori ,kozmosa® nego kao materijalnoj poja-
vi u njemu. Misljenje Ksenofana iz Kolofona da se sav materijalni svijet moze svesti na
zemlju i vodu u ve¢oj je mjeri bilo poduprto njegovim promatranjem prirodnih pojava.

Tijekom 5. stolje¢a u¢vrstila se medu grékim misliocima sistematizacija elementar-
nog tvarnog svijeta koja ¢e potom vladati zapadnjatkom filozofijom prirode kroz mno-
ga stolje¢a. Prema njoj se materijalni svijet svodi na &etiri pocela: zrak, zemlju, vatru i
vodu. Prvi koji je zastupao takvu ¢etverodijelnu shemu bio bi Empedoklo sa Sicilije,
prema tvrdnji jedno stolje¢e mladeg Aristotela. U odgovarajué¢em pjesnickom fra-
gmentu koji nam se sa¢uvao, Empedoklo &etiri pocela zove ,,korijenima svega“ (zdvzwy
pléuara). Zanimljivo je da ih on ne nabraja kao opée imenice, nego pod imenima od-
govaraju¢ih bogova, gdje mu je zrak ,,blistavi Zeus®, a zemlja ,,zivotvorna Hera®’ Tu se,
dakle, religijska ili mitska slika preklapa s filozofskom, pri ¢emu zemlju ne personificira
Geja, nego Zeusova supruznica u klasi¢nom dobu greke religije, Hera.

Religijsku opreku zemlje i neba nalazimo i u filozofskoj misli, u obliku ideje da ne-
beski prostor ,,onkraj Mjeseca® i tijela u njemu ne mogu biti od zemaljskog gradiva,
nego od nekog posve drukéijeg. Kao $to je poznato, Aristotel je postulirao jos jedno
pocelo, razlicito od ¢etiriju zemaljskih, od kojeg su na¢injena nebeska tijela. Ono je kod
kasnijih autora nazivano eter, peti element ili kvintesencija.

8  Usp. isto, 388.
9  Usp. Kingsley, ,Empedocles and his interpreters®, 236.
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Klasi¢na teorija o ¢etiri prirodna pocela — zraku, zemlji, vatri i vodi — opstala je u
filozofiji i znanosti sve do 17. stolje¢a, kada ju je dokraj¢io britanski u¢enjak Robert
Boyle u svojoj knjizi Skepticki kemicar (1661). Nadovezujuéi se na obnovljene atomi-
sticke i korpuskularne teorije, Boyle je dokazivao da se sva tvar sastoji od ,,prvotnih i
jednostavnih ili savr§eno nepomije$anih tijela®, ¢ijim kretanjem i mije$anjem nastaju
poznate tvari, te da prema tome nikoja poznata tvar, ¢ak ni tako ¢ista kao zlato ili olovo
ili sumpor, ne moze biti prvotna ili elementarna. Takvo tumacenje, dakako, nije posve
to¢no, ali je ipak oznatilo pocetak nove, moderne epohe u poznavanju strukture tvari.
Anticka teorija o Cetiri osnovne tvari, medusobno nesvodive i od kojih se izvodi sve
ostalo, o¢ito pociva na opazanju razli¢itih stanja tvari, i u tom pogledu ta teorija vrijedi
i danas, kada se u fizici takoder razlikuju ¢etiri glavna ili u prirodi najéeséa ,,agregatna®
stanja tvari — ¢vrsta tvar, tekuéina, plin i plazma.'

Sto se tice aristotelskog petog, nebeskog pocela, moglo bi se re¢i da je nekakav nje-
gov relikt potrajao, pod imenom ,eter”, nesto duze, sve do potkraj 19. stolje¢a, kada su
cksperimenti pokazali da ne postoji takav ravnomjerni medij u svemirskom prostoru,
za koji se u to vrijeme mislilo da je potreban za rasprostiranje svjetlosti.

Usporedo s klasi¢nim uéenjem o Cetiri prapocela razvila se u antici jo$ jedna vazna
etverodijelna klasifikacija, u podru¢ju medicinskih znanja. To ucenje, poznato kao
humoralna teorija, govori o Cetiri tjelesne tekuéine, krvi, sluzi, Zutoj Zuéi i crnoj zudi.
Svaku tekuéinu odreduje jedna od moguéih kombinacija Cetiri kakvoée — toplog, hlad-
nog, suhog i vlaznog. Zdravlje organizama prema toj teoriji ovisi o ispravnim omjerima
tih tekudina. Blago narusavanje zdravih omjera u korist jedne od tekudina utje¢e na
ponasanje ljudi i, u podlozi ponasanja, na njihov psiholoski profil, koji se pocevsi od
velikog lije¢nika i filozofa Galena nazivalo ,temperamentom®. Prema tekuéini koje ima
viSe nego $to je preporucljivo, ti se temperamenti definiraju kao sangvini¢ni, flegmatic-
ni, koleri¢ni i melankoli¢ni.

Galen je, povrh toga, tjelesnim tekuéinama pridruzio ekvivalente u godisnjim do-
bima i u Zivotnim dobima ¢ovjeka, od djetinjstva do starosti. Ni Galen ni njegov veliki
prethodnik u tom podrudju, Hipokrat, nisu svoj nauk o tjelesnim tekué¢inama izric¢ito
povezivali s naukom o etiri prapocela. To su uskladivanje proveli kasniji ucenjaci i
komentatori. Tako se s vremenom ustalio sloZen sustav u kojemu, primjerice, zemlji
kao pocelu odgovara crna zu¢ (koja je prema toj tipologiji ,,hladna i suha tekudina),
melankoli¢ni temperament, jesen kao godi$nje doba te zrelo doba u Zivotu ¢ovjeka.

Hipokratovo udenje o ¢etiri tjelesne tekuéine napusteno je postupno u medicini u
ranom modernom dobu, a Galenova ,,protopsiholoska® teorija o ¢etiri temperamen-
ta potisnuta je na margine s po¢ecima cksperimentalne psihologije u 19. stolje¢u. No,

10 U modernoj fizici postoje i druge tetrade utemeljene na opazanju, a kao osobito vazno namede se
otkri¢e da u svemiru djeluju &etiri fundamentalne sile ili interakcije (dvije ¢ovjeku neposredno opa-
zljive — gravitacija i elektromagnetizam, i dvije subatomske — ,;slaba“ i ,jaka“ sila). Broj &etiri koji se
ponovno javlja u tom slu¢aju tesko da moze biti nekako predestiniran zadanim mentalnim strukeu-
rama ili ,arhetipovima®, tj. ljudskom sklono$¢u ¢etvero¢lanim skupovima, sklopovima dvaju parova,
»kriznim® ¢etverodijelnim diobama (kao kod ¢etiri strane svijeta) ili sl.
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potonja je teorija ostala donekle relevantna ili produktivna i u 20. stolje¢u u teorijskoj
psihologiji, naro¢ito na podruéju tipologije osobnosti. Iako se pozivanje na te anticke
teorije u novije vrijeme smatra pseudoznanos$éu, njihova intelektualna bastina nije ni
danas sasvim mrtva.

Tako je, primjerice, znacajni francuski filozof Gaston Bachelard u nizu svojih knji-
ga rekonstruirao Cetiri tipa pjesnitke inspiracije i opéenito ljudske imaginacije, koji
odgovaraju Cetirima klasi¢nim elementima ili po¢elima materijalnog svijeta. S tog je
originalnog gledista Bachelard pisao o zemlji u dvjema knjigama, naslovljenima Zemlja
i sanjarije volje i Zemlja i sanjarenja o pocinku (obje iz 1948). Razmatrajuéi vrlo ra-
znoliku dokumentaciju, legende, pjesnicke meditacije, zapise o razli¢itim upotrebama
i ulogama zemlje i podzemlja ili o bi¢ima povezanim s njima, Bachelard je tu nastojao
doprijeti do arhetipskih predodzaba i prvotnih mastarija ¢iji su izvori, kako on misli, u
nesvjesnim dijelovima ljudske psihe.

Na drugoj strani, francuski povjesni¢ar Jean-Pierre Leguay, specijalist za povijest
stednjovjekovnih gradova, nedavno se poduhvatio obrade te tematike kroz istu ce-
tverostruku vizuru, posvetivsi zasebnu monografiju svakom od klasi¢nih elemenata u
gradskom kontekstu. U knjizi pod naslovom Gradska zemljista: trgovi, vrtovi i neobra-
dena zemljista u srednjoviekovnom gradu (2009), taj autor razmatra dokumentaciju o
razli¢itim dijelovima gradova i gradskih opéina, unutar i izvan gradskih zidina, koje ne
zauzimaju stambene i druge gradevine. Kriti¢ka recepcija te knjige, kao i cijele tetra-
logije, uglavnom joj je priznala na¢elnu zanimljivost ideje, ali i predbacila nedostatak
istrazivackog fokusa i labavo povezana istrazivacka pitanja, kao da je autoru na kraju,
ispod razli¢itih pojavnih oblika, ipak izmaknuo dublji jedinstveni smisao materijalnog
pocela koji je pokusao istraziti na temelju konkretnog povijesnog materijala.

Rije¢ i pojam zemlja nisu samo vi$eznacni, $to ¢e redi da, rabeéi ih, mozemo misliti
i govoriti o razli¢itim stvarima, nego su i otpocetka ukljuceni u sloZene pojmovne veze
koje okvirno mozemo zvati ideoloskima. Vidjeli smo kako je ve¢ u praindoeuropskoj
davnini u jeziku stvorena veza izmedu rije¢i za zemlju i rijedi za ¢ovjeka, a nasuprot
tome sli¢na veza izmedu rije¢i za nebo i rije¢i za bozanstvo ili bogove. Osim takvih
ideja koje izri¢u ¢ovjekovo videnje svojeg mjesta u svemiru, uz pojam zemlje odavna se
vezu i druge ideje, koje se ti¢u uredenja drustvenih odnosa. Tu je klju¢no jedno od uzih
znacenja rijedi zemlja: ,odredeno i omedeno zemljiste kao predmet posjedovanja®. U
vezi s tim aspektom rijedi zezlja pojavljuje se opet pojam ,otac®, ali dok se u religijskom
kontekstu taj pojam odnosio na simboli¢ku funkciju nebeskog svoda kao bozanstva
uparenog s materinskom zemljom, ovdje su, u prizemnijem dru$tvenom kontekstu,
posrijedi ovozemaljski ocevi i otud izvedena apstraktna ideja oca kao glavnog ¢lana
obitelji koji je stozer njezina identiteta.

Ishodi$ni pojam politickog misljenja o zemlji izveden je od rije¢i za oca: 7dzpd i
matpis u starogrékom, patria u latinskom. U oba slucaja radi se o skraéivanju cjelovitog
izraza koji je uklju¢ivao imenicu 77, odnosno terra, i koji je, prema tome, znadio ,,o¢in-
ska zcmlja“. To je osnovno znadenje u tim jezicima posve transparentno u kona¢nim
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znacenjima spomenutih rijedi, a to su: ,zavicaj; postojbina; domovina®. Rije¢i za te
pojmove imenice su Zenskog roda, jer je takva izostavljena i podrazumijevana rije¢ za
zemlju. No, ti pojmovi nisu stvoreni pomo¢u religijske predodzbe o zemlji-majci, nego
preko ideje o ocu kao posjedniku-gospodaru i pretku.!! Drevna ideja o zemlji-majci
presiroka je da bi se na njoj mogla zasnovati ideologija partikularne domovine.'?

U slozenom pojmu patria, koji spaja pojmove srodstva i zajednicke (srodnicke) ze-
mlje, ved je, prema tome, sadrzana osnova ideje sazete puno kasnije u notornoj paroli
»krv 1 tlo® Ideologije privrzenosti ,o¢inskoj zemlji% to jest patriotizma, podivaju na
dvije, potencijalno konfliktne, zamisli: one o zajednici ljudi povezanih ,krvlju® (Sto
zapravo, u velikoj mjeri, znadi kulturom) i one o zajedni¢koj zemlji koja povezuje sve
koji zive ili su Zivjeli na njoj.

Vilo je vazan dio ,oni koji su zivjeli“ (na istoj zemlji). Ideja domovine bitno uklju-
¢uje predodzbu 0 mnogim, zapaméenim i zaboravljenim, nara$tajima mrtvih predaka
i drugih prethodnika na istoj zemlji. Zemlja je pritom vazna kao medjij koji omoguéuje
kult mrevih. Sva ¢etiri klasi¢na materijalna pocela, zrak, zemlja, vatra i voda, imaju
svoje pandane u razli¢itim nadinima zbrinjavanja posmrtnih ostataka koji su poznati
iz povijesti ¢ovjecanstva. No, pokapanje u zemlju, izhumacija, nije samo u povijesti
najzastupljeniji i najrasireniji na¢in, nego je i najpogodnije za odrzavanje veze izmedu
drustva zivih sa simboli¢ckim svijetom mrtvih i za integraciju potonjega u prvo.

11 U staroslavenskom jeziku, otscsstvo je jedna od nekoliko srodnih rije¢i na¢injenih od imenice osco
koje mogu znatiti ,domovina® U jednoj povelji bosanskog bana Tvrtka iz 1367. nailazimo na for-
mulaciju koja, rabedi tu rije¢, povezuje gore razmatrane ideje o zemlji-majci i o zemaljskom grobu
kao ¢ovjekovoj perspektivi. Radi se o autoidentifikaciji pisara pri kraju povelje: A se pisa Drageslave
dijake svoioms rukoms malokoristnoms, rodoms Boics; zemla mi e mati, a otvlvstvo mi e groby; ote
zemle esmo, i u zemlu unidemo (Fr. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia bistoriam Serbiae Bosnae
Ragusii. Viennae: Apud Guilelmum Braumiiller, 1858, 176). Osvréuéi se na tu povelju, Jaroslav Sidak
konstatira da su to ,,rijeci koje bi bolje pristajale jednom nadgrobnom natpisu negoli dokumentu me-
dunarodnog karaktera“ (Jaroslav Sidak, Studije 0 ,Crkvi bosanskoji bogumilstvu. Zagreb: Sveutilisna
naklada Liber, 1975, 256). A pjesnik Mehmedalija Mak Dizdar, u bilje3ci uz svoju pjesmu ,,Suoéenje®,
u kojoj ima stih ,,U kosti svoje ulovljeni u zemlji ovoj udomljeni, citira kao knjizevnu asocijaciju taj
zapis vladarskog pisara DraZeslava i usto komentira da je taj srednjovjekovni literat to svoje kratko
umovanje o smrti i zemlji zabiljeZio ,kao da se umorio od eshatoloskih spekulacija svoga vremena®
(Mak Dizdar, Zapis 0 vremenu: izabrane pjesme, prir. Bozidar Petrat. Zagreb: Hrvatska sveudilisna
naklada, 1999, 115-116i 220).

12 Tu se tvrdnju moze relativizirati, buduéi da nesumnjivo postoje kolektivna zamisljanja partikularne
domovine kao ,majke”. Najpoznatiji su primjeri ,Majka Indija“ (Bbarar Mata) i ,Majcica Rusija“
(Mamymxa Poccus). U ruskom slucaju takva se koncepcija moze ilustrirati ranim primjerima ,,upo-
trebe®. Tako u kasnom 16. stolje¢u izbjegli knez Andrej Kurbski, u povijesnom pamfletu protiv cara
Ivana Groznog, pise o carevim pristaama da su ,,progrizli utrobu svoje majke, svete ruske zemlje, koja
ih je rodila i odgojila uistinu na svoju nesreéu i opustosenje* (Iamsmuuxu aumepamypo. Apesneii
Pycu, sounyck 8: Bmopas nosvsuna XVI sexa, prir. Lev Aleksandrovi¢ Dmitriev i Dmitrij Sergeevi¢
Lihacev. Moskva: Izdatel'stvo ,,HudoZestvennaja literatura®, 1986, 319). Takva redukcija univerzaliz-
ma ideje o Zemlji-majci mozda je u navedenim slu¢ajevima olak$ana ¢injenicom da je rije¢ o iznimno
velikim zemljama, ,,carstvima® koja su posve autonomna i uvelike samodostatna (u o¢ima svojih zitelja
funkcioniraju kao ,,zemlja-svijet").
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Grobovi i groblja od davnina su predmet tabua i kulta jer u sebi povezuju visestruke
ljudske odnose — prema srodnicima i drugim bliskim osobama, prema individualnoj
smrti kao kona¢noj neumitnosti ljudske egzistencije, i prema zamisljenom ,,zagrobnom
svijetu®, ,onkraju® ili transcendenciji. Mnogobrojna mjesta na kojima ,,poc¢ivaju” mrtvi
tako dodatno ,,posvecuju” ionako svetu zemlju. Kao i privrzenost o¢inskoj zemlji, kult
mrtvih vazan je stup na kojem stoji ideologija patriotizma ili domoljublja.

Jedna od stoljetnih klju¢nih parola patriotizma sadrzana je u poznatom stihu rim-
skog pjesnika Horacija (Ode, 111, 2, 13): Dulce et decorum est pro patria mori (,,Slatko
je i ¢asno za domovinu mrijeti®). To geslo i postupanje u skladu s njime nije samo kon-
zekvencija svijesti o prethodno spomenutim vrijednostima domovine. Ono povratno
doprinosi toj vrijednosti, jer domovinu dodatno uspostavlja kao zemlju hrabrih i po-
zrevovnih ljudi, poskropljenu njihovom krvlju; dodaje joj vrijednost bastine za &ije su
o¢uvanje mnogi ve¢ dali svoje Zivote — polozili ih na ,,oltar domovine®. Ideologiju patri-
otizma tesko je zamisliti bez toga podsjecanja na prosla junastva i zrtve i bez pozivanja
na njih u budu¢nosti. Pritom je, ponovimo, i ta ideja konstitutivna za sam predmet
patriotske osje¢ajnosti, tj. za zemlju-domovinu i njezinu vrijednost. Spremnost na bor-
bu i zrtvu za domovinu ima ¢ak potencijal da, paradoksalno, utemelji domovinu, da je
stvori ondje gdje je nije bilo, kao $to dobro naznacuje stih iz Ovidijevog spjeva o blagda-
nima (Fasti, I, 493): Omne solum forti patria est (,Hrabrome je svako tlo domovina®).

Jo$ jedan aspekt slojevitoga pojma zemlje vazan je privrzenicima patriotizma, kao
i njemu bliskog nacionalizma, naro¢ito u modernom vremenu. To je zemlja u smislu
obradena plodnog tla i izvora hrane i drugih dobara, odnosno zemlja ¢iju vrijednost
aktualizira najstariji i najrasireniji oblik ljudskog rada, poljodjelstvo. To je ponajprije
zemlja kao ager, njiva, ali usto i kao izvorna, ,netaknuta® priroda, Sumski ili planinski
krajolik odmaknut od civilizacije. Naro¢ito u prvoj polovici 20. stolje¢a, u mnogim su
se europskim zemljama razvili etnonacionalisti¢ki intelektualni i politicki pokreti koji
su prirodnu zemlju i agrarni svijet suzivljen s njom vidjeli kao iskonski element nasu-
prot modernoj civilizaciji i gradskom drus$tvu u kojem se narodni identitet i tradicija
rastac¢u. U selu i seljastvu gledali su rezervoar kolektivnog identiteta i ¢uvare ugrozene
tradicije. Pod geslom ,,povratka prirodi® takvi su pokreti u vajmarskoj Njemackoj, pri-
mjerice u okviru tzv. Artamanskog saveza, doprinijeli oblikovanju isklju¢ive i razorne
ideologije ,krvi i tla® u nacisti¢koj varijanti. U Madarskoj se meduratna konzervativna
reakcija na modernitet ocitovala, izmedu ostalog, u kompleksnom kulturnom pokretu
poznatom kao falukutatis, ,istrazivanje sela“. No, taj pokret nije bio ideoloski jedno-
znacan, jer su neki od njegovih najvaznijih aktera realisticki prikazivali siromastvo,
zaostalost i drustvenu degradaciju sela, i s tim u vezi u tada$njem madarskom seoskom
drustvu vidjeli na djelu ,,nijjemu revoluciju®, koja se, buduéi neostvarena u pravom smi-
slu, preokrenula u autodestrukciju.'?

13 Jedan od istaknutih ,istrazivaca sela®, Imre Kovics, svoju vrlo utjecajnu ,sociografsku® knjigu Nzjema
revolucija (1937) zakljutio je konstatacijom ,Mi smo narod na samrti“; zbog nje je — u autoritarnoj
drZavi regenta Horthyja — bio izba¢en sa sveudilista i osuden na tromjese¢ni zatvor.
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Ideje o zemlji ugradene su kao bitna sastavnica i u politicke pokrete i ideologije uni-
verzalistickog, transnacionalnog usmjerenja. To su razliditi projekti drustvene pravde
u 19. i 20. stolje¢u koji su, narodito u dominantno agrarnim drustvima, isticali ,ze-
mlju® u svojim zahtjevima za preuredenje odnosa rada i vlasnistva, ili rada i blagostanja.
Medu raznovrsnim primjerima za to mozZemo spomenuti revolucionarnu organizaciju i
kratkovjeku politicku stranku ,,Zemlja i sloboda® u carskoj Rusiji, ili hrvatsko ,,Udru-
zenje umjetnika Zemlja“ u meduratnom razdoblju.'*

U zahtjevu da zemlja treba pripadati onome tko na njoj radi moguée je razabrati
daleki odjek ideje o zemlji kao majci svih ljudi i o njezinu zastitni¢tkom odnosu prema
onima koji je poznaju i $tuju. Na to se, u najnovije vrijeme, nadovezuju ekoloski ori-
jentirani politi¢ki pokreti, temeljeni na kritici ,kapitalistickog” odnosa prema zemlji
kao isklju¢ivo ekonomskom resursu. S gledi$ta povijesti ideja, moze se primijetiti da je
i kod kriti¢ara pretjerane i neodrzive eksploatacije zemlje jos uvijek mjerodavan antro-
pocentricki kriterij. Oni traze ono $to je dobro za sve ili veliku veéinu ljudi, ne samo
ono $to je dobro za povlastenu manjinu, izoliranu od posljedica ekoloske destrukcije.
No, ima li za njih zemlja, ili priroda, vrijednost sama po sebi, i na temelju ¢ega? Ideja
»svetosti“ zemlje nije inherentno bliska socijalisti¢koj ni postreligijskoj humanisti¢koj
misli opéenito.

Neka vrsta sekularizirane ideje o svetosti zemlje, medutim, opaza se dosta jasno u
ruhu najnovijih formulacija ekolosko-politi¢ke misli. Tzv. dubinska ekologija ili radi-
kalni ekologizam, koji traze da se antropocentri¢ki odnos prema prirodnom svijetu
zamijeni ekocentri¢nim, vidi u zemlji i u sveukupnom Zivom i neZivom ne-ljudskom
svijetu apsolutnu vrijednost neovisnu o korisnosti za ¢ovjeka. U tom poricanju ¢ovje-
kova toboznjeg prava da vlada prirodom i u priznanju prirodne Drugosti koja svojom
veli¢cinom i bogatstvom obuhvada i nadilazi ¢ovjeka — ¢uju se daleki odjeci najstarijih
ideja o zemlji.
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SUMMARY

The Idea of Earth from Divinity and Ancient Origins
to the Modern Ideologies of Land and Soil

This paper has been written on the basis of the introductory presentation at the 7" Congress
of Croatian Historians, with occasional reductions. The topic of the Congress was Earth —
as a direct impetus and contribution to the understanding of the area in which it was held,
namely Slavonia, Srijem and Baranja, for the first time. The Croatian noun zeml/ja, like the
corresponding words in other languages, is highly polysemous. Two meanings can be identi-
fied as fundamental or original: one, zem/fja (land) as a solid surface of the world on which
animals and people move and plants grow, and the other, zem/ja (soil) as the substance from
which that base is made. All other meanings (mainland, plot of land, field, estate, province,
country, planet, “this world”) will prove to be derived from these two basic meanings. The
word and the concept zem/ja (earth) are not just polysemous, which means that we think and
talk about different things when using them, but rather, they are included, from the beginning,
in complex conceptual conjunctions that can be tentatively called ideological. Ideas about the
carth are embedded, as an essential component, in the universalistic and transnational political
movements and ideologies. In the request that the earth should belong to those who work on
it, one may discern a distant echo of the idea of the earth as the mother of all people and of her
inclination to protect those who know and worship her. A kind of secularised idea about the
sanctity of the earth; however, it is noticeable quite clearly in the form of the latest formula-
tions of ecological and ecopolitical thought.

Keywords: zemlja “carth” (word and concept); language; religion; mythology; philosophy; sci-
ence; political ideology
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