OSVRTI I PRIKAZI

Dzurinu knjigu IszraZitelj ne mozemo koristiti kao temeljnu nastavnu literaturu iz koje ¢emo
dobiti potpuni pregled ratnih zbivanja, ali svakako nudi povijesne ¢injenice koje upotpunjuju
ved postojedi okvir. Pratedi rad istrazivatkog tima uvidamo prikrivenu odbojnost, $tovise sabota-
zu srpskih vlasti u radu Haskog suda. U prilog tome svjedoti pokusaj srpskog promatraca Caslava
Niksica u potpladivanju bojnika Hassana, zapovjednika jordanskog bataljuna UN-a, koji je nad-
zirao i §titio prostor masovne grobnice prije, ali i za vrijeme ekshumacije. Srpski promatra¢ se na
strogo ¢uvani lokalitet, ograden daskama, zaklonjen Satorskim krilom te dodatno zasti¢en trima
redovima bodljikave Zice, vratio u ve¢ernjim satima nakon odlaska radnog tima s navodnom na-
mjerom da fotografira grobnicu. Ulaz na Ovéaru nije mu omoguden iz bojazni kako bi namjerno
ili nenamjerno mogao oskvrnuti mjesto zlo¢ina. Osim toga, u prilog sabotaze Medunarodnog
suda svjedodi trenutak objave optuznice protiv bivieg predsjednika Republike Srpske Krajine i
jednog od osniva¢a Samostalne demokratske srpske stranke (SDSS) — Gorana HadZi¢a. Naime,
svega nekoliko trenutaka nakon predaje medunarodne optuznice srpskim institucijama, Hadzi¢
je upozoren, odnosno napusta mjesto stanovanja s torbom u rukama. Knjiga obiluje ,malim®
dogadajima koji uvelike otkrivaju karakter sukobljenih strana u ratu, zakulisne igre, zatim doga-
daje koji ne moraju biti nuzno politi¢ki, ali oslikavaju povijest svakodnevice ,velikih® dogadaja.

Andrea Brijeski

Natka Badurina, Strah od pamcenja. KnjiZevnost i sjeverni Jadran narusevinama dvadesetog
stoljeca, Zagreb: Disput, 2023, 293 str.

Kao $to ve¢ sugerira naslov, knjiga Strah od pamdenja pripada interdisciplinarnim studijima
sje¢anja i paméenja. U njoj se Natka Badurina prvenstveno bavi knjiZzevno$éu, ali gotovo po-
djednako uzima u obzir i brojne druge medije, Zanrove i materijalne tragove kulture sjecanja
i kolektivnog paméenja te javne povijesti u ¢jelini. Takav jedan $iroki raspon analiticke grade
stoga ukljucuje knjizevna djela i dnevnicke zapise, filmove i kazali$ne predstave, publicistiku
i historiografiju, osobna svjedocenja i mjesta sjecanja, muzejske postave i pojedina¢ne crteze,
spomenike i komemorativne prakse. Knjiga se tematski bavi sredi$njim pitanjem kako su u
»pograni¢nom podruéju sjevernog Jadrana zapaméeni konflikti dvadesetog stoljeéa” (11). Po-
grani¢ne regije specifi¢ne su po svojoj intenzivnoj i slojevitoj raznolikosti te pune ,viSestrukih
pripadnosti“ (13) i mnogobrojnih presjeci$ta konkurentnih interesa, $to je vidljivo i u odnosu
prema proslosti. Zbog toga je sjeverni Jadran prostor ,,memorijskog rata“ (12) u kojem sudjeluju
»kompetitivna paméenja“ (13) talijanske, slovenske i hrvatske strane.

Inicijalno polazite autorice je da su korjenite promjene koje oblikuju suvremene simboli¢ke
ratove oko pamdéenja Drugog svjetskog rata obiljezene time $to je padom socijalizma u Europi
1989. nastupio i ,gubitak suglasnosti o antifadizmu” (245), koji je dotad povezivao primjerice
talijansku i jugoslavensku stranu. Od 1990-ih do danas zamah su u europskom paméenju sto-
ga dobile partikularne nacionalne perspektive, pra¢ene novim prevrednovanjima. To u pravilu
ukljutuje izjednacavanje ,,dvaju totalitarizama*“ (faisti¢kog i komunisti¢kog) te posljedi¢no do-
vodenje antifadizma u pitanje. Umjesto dotadasnje prevladavajuée opreke fasizam/antifasizam,
sada je to demokracija/totalitarizam (usp. 36). Pritom se antitotalitarni diskurs u mnogim slu-
¢ajevima upotrebljava za zaboravljanje vlastite fasisticke proslosti, dok je kriti¢ki vie usmjeren
prema pripadnicima antifaSistitkog pokreta.
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Bududi da je sada fokus paméenja na Zrtvama u viktimizacijskom okviru, gubi se ili je oteza-
no paméenje onih koji su sudjelovali u antifasistickom otporu. Autorica za primjer uzima svoje
iskustvo prikupljanja ,,svjedocenja preZivjelih iz fasisti¢kih logora®, kada je uotila ,aktualni strah
da njihovo paméenje ne odgovara novim drustvenim okvirima®, koji je vidljiv u sljede¢em: ,U
trenutku kad su u pri¢i o svom Zivotu morali spomenuti da im je netko od obitelji bio u partizan-
skom pokretu ($to je, uostalom, bio najéeséi razlog za deportaciju) nerijetko sam osjetila njihovu
nelagodu, gotovo potrebu da se ispri¢aju, izazvanu oéito pritiskom okoline! (10).

Navedene promjene u paméenju Badurina nastoji pokazati na Cetiri vodeée teme knjige:
»d’Annunzijeva okupacija Rijeke, talijanska okupacija jugoslavenskih zemalja od 1941. do 1943.,
nacistic¢ki logor Rizarna San Sabba u Trstu te partizanski zlo¢ini i istarski egzodus na kraju Dru-
gog svjetskog rata“ (11).

Prvo poglavlje Rijeka 1919. — 1920.: vesela revolucija ili najava fasizma? (17-80) kriti¢ki ana-
lizira na¢ine na koje je tijekom 2019. i 2020. godine obiljezavana stogodisnjica dAnnunzijeve
okupacije Rijeke. Tom prilikom autorica nastoji ,objasniti kako je doslo do toga da u suvremenoj
politici paméenja ’Annunzio postane junak revolucionarnih projekata nove desnice i motor
memorijskih ratova“ (36). Upozorava kako isticanje njegova polititkog pothvata kao ,vesele
revolucije®, pra¢enom idealizacijama ili ¢ak kultom njegove li¢nosti, kao i selektivno svodenje
d’Annunzija samo na knjiZzevnika i umjetnika (primjerice u slu¢aju podizanja mu spomenika
u Trstu) nekriticki zanemaruje problemati¢ne aspekte njegova djelovanja. Osim primjera upit-
nih umjetni¢kih intervencija koje mu neodmjereno pristupaju ili su zavedene mitom o njemu,
Badurina ukazuje i na slu¢ajeve u kojima dominira selektivna talijanska nacionalna perspektiva.
To podrazumijeva izostavljanje hrvatske perspektive, koja kada govori o dAnnunziju naglasava
pitanja okupacije, nasilja, militarizma, autoritarnosti, ideologija nacionalizma i antislavizma te
iredentizma, kao i diskriminaciju netalijanskih gradana Rijeke, odnosno ,,maligne klice® (33)
onoga §to ¢e kasnije u punoj mjeri doéi s talijanskom fasistickom okupacijom.

Usprkos suprotstavljenim nadinima na koje je d’Annunzijeva godi$njica obiljeZzena u Trstu
i Rijeci, ne treba zanemariti otpore u samom Trstu podizanju njegova spomenika (usp. 41-43).
No kad bi se na znanstvenim skupovima u Italiji otvarao prostor za ukljudivanje i hrvatske per-
spektive, autorica napominje da je to ipak bilo pod pretpostavkom nemijenjanja ve¢ postavljene
talijanske nacionalne slike o dAnnunziju (usp. 43, 50-51). Medutim, $to se ti¢e hrvatske strane,
autorica upozorava kako je ,u Italiji ’Annunzijeva obljetnica bila dogadaj od nacionalnog zna-
¢aja, dok ju je u Hrvatskoj Zagreb prepustio Rijeci kao lokalnu stvar” (41). Problem je dakle u
tome $to sjevernojadranska povijest ne igra vaznu ulogu u hrvatskoj nacionalnoj perspekeivi u
kojoj dominira simboli¢ka podjela na ,ustase i partizane” — s nedovoljnim interesom za druge
aspekte — o ¢emu ¢e jo§ biti rijedi.

U drugom poglavlju Talijanska okupacija Kraljevine Jugoslavije: mit o dobrom vojniku i sjeca-
nja pregivjelih (81-136) Natka Badurina govori o historiografskim, knjizevnim, popularnokul-
turnim i drugim prikazima koji su nakon Drugog svjetskog rata afirmirali ili, mnogo rjede, os-
poravali mit o ,dobrom talijanskom vojniku®. U toj su predodzbi talijanski vojnici tijeckom oku-
pacije pomagali i $titili lokalno stanovnistvo te bili mnogo blaZi nego njemacki vojnici. Na toj se
osnovi stvarala opreka ,,dobar Talijan i zao Nijemac* (87). Za razliku od toga, dio je talijanskih
povjesnicara kriti¢ki ukazivao na pocinjene zlo¢ine nad civilima i koncentracijske logore, kao i
»ideju civilizacijske misije, razli¢ite stupnjeve rasne i nacionalne diskriminacije te program talija-
nizacije (85). Unato¢ tome, autorica konstatira ,,uporno preZivljavanje mita o dobrom Talijanu
(-..) ujavnoj sferi i popularnoj kulturi sve do najnovijeg doba“ (92-93). Napominje kako je taj
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mit imao za cilj ublaZavanje talijanske fasisti¢ke proslosti, prikrivanje masovne podrske fagizmu
i odbacivanje vlastite odgovornosti za sudjelovanje u njemu. To je znak izbjegavanja suocavanja
s teSkom pro§losc¢u.

Vidljivo je to i prema pamdenju talijanskih logora iz Drugog svjetskog rata, kao $to su — u
hrvatskom slu¢aju — Kampor na Rabu, Molat, Bakar i Kraljevica. Autorica isti¢e preteznu neo-
biljezenost ili potpunu zaboravljenost tih logora kao mjesta sjecanja, koje ne posje¢uju talijanski
sluzbeni predstavnici (usp. 134). Sto se pak ti¢e reakcija hrvatske strane, kao ,,Zrtava talijanske
okupacije u Dalmaciji®, ,u okolnostima intenzivnog proucavanja komunisti¢kih zlo¢ina koji su
do 1990. godine bili tabuizirani, sje¢anje na fasisticke logore postaje pomalo neugodno i trazi
novu interpretaciju koja ée se distancirati od zastarjelog antifasisticko-komunisti¢kog narativa®.
S tim u vezi, ,drustvena klima ¢ini nepozeljnim spominjanje NOB-a ili veze logorasa s partizani-
ma“. T ovdje se stoga pokazuje na primjeru razlic¢itih naglasaka talijanskih, slovenskih i hrvatskih
nacionalnih perspektiva kako je doslo do ,,fragmentacije povijesti u niz medusobno konkurent-
skih pripovijesti kojima nedostaje zajednicki reprezentativni okvir® (132).

Treée poglavlje Trséanska Rizarna: univerzalni holokaust i lokalno pamcenje (137-187) obra-
duje nacisticki logor 1943. — 1945. koji su osnovali Nijemci u Trstu i koji je takoder prekriven
zaboravom. Problem pamdéenja Rizarne Badurina analizira na primjeru knjizevnih djela, mu-
zejskih postava, sudskih procesa i obiljezavanja obljetnica. Osim izazova ,lokalnog paméenja
fadizma i nacizma u pograni¢nom podrudju” (140), to se posebno odnosi na izostanak paméenja
partizana ubijenih u tom logoru. Autorica, naime, isti¢e da su ciljevi logora bili ,,progon Zidova,
za koje je taj logor bio pretezno tranzitni (otud su odvodeni u Dachau, Auschwitz, Mauthau-
sen), i progon talijanskih, slovenskih i hrvatskih antifaSista, partizana i civila iz grada i sa ireg
podrugja partizanskog djelovanja, koji su ovdje zatvarani i ve¢inom ubijani, te spaljivani u kre-
matoriju® (143).

Pritom se potiskuje u pamdéenju opsezna kolaboracijska suradnja talijanskog stanovni$tva
Trsta s okupacijskim vlastima (temeljena na ,antislavizmu, antikomunizmu i antisemitizmu®,
153), koje ¢e kasnije oslobodenje Trsta od strane jugoslavenske vojske dozivjeti ,,kao jo§ jed-
nu nasilnu okupaciju, puno goru od njemacke” (145). Stoga danas dominira ono kolektivno
pamdenje Rizarne koje je usmjereno na univerzalno pamdéenje holokausta i stradanja Zidova, ali
ne i slovenskih i hrvatskih partizana. Stovise, prisutno je i izjedna¢avanje Rizarne i fojbi, iako
je rije¢ o ,kvalitativno i kvantitativho neusporedivim pojavama“ (153), kao dio spomenutog
pamdenja ,,dvaju totalitarizama“ u vidu memorijalnog paralelizma logora Rizarna i spomenika
fojbama u Bazovici kod Trsta. Iz analize knjizevnih djela proizlazi kako i dalje sadrze stereotipe
o Slavenima, odnosno prenose ,,topos superiornosti talijanske civilizacije u odnosu na slavensku*
(168). Na koncu, Badurina posebno isti¢e odredene probleme vezane uz univerzalizaciju pamée-
nja holokausta, primjerice ve¢ spomenuto davanje prednosti paméenju Zrtava, a zanemarivanje
pamdenja pripadnika pokreta otpora te slucajeve u kojima izostaje ,samokriti¢no nacionalno
suocavanje s vlastitom krivnjom* (185).

Cetvrto poglavlje Partizanski zlocini, istarski egzodus i mitoloski stroj (189-244) odnosi se
na nadine prikazivanja i pamdenja traumati¢ne povijesne teme koja je isprva bila prili¢no dugo
marginalno zastupljena da bi 2004. godine njezino obiljezavanje bilo propisano talijanskim dr-
zavnim praznikom — Danom sjeéanja na fojbe i egzodus. Rije¢ je o osvetnitkom (partizanskom)
nasilju — simboliziranom fojbama, koje je uslijedilo po kapitulaciji Italije 1943. godine te masov-
nom iseljavanju — nazivanim egzodusom, talijanskog stanovnistva iz Istre, Kvarnera i Dalmacije
osobito nakon okonéanja Drugog svjetskog rata 1945. godine. Autorica ukazuje na razne oblike
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politicke manipulacije, odnosno manipulativnog koristenja tih dogadaja i pripadaju¢ih pojmova
u javnoj sferi. Pritom Badurina analizira muzejske, filmske, kazali$ne, knjizevne, historiografske i
publicisticke prikaze fojbi i egzodusa. Vrijedi spomenuti da navodi primjerice slu¢ajeve u kojima
se pojedini povjesniar nafao ,na meti kritike ezula najvise zbog odbijanja da egzodus nazove
etni¢kim ¢iséenjem i genocidom® (213).

Autorica zaklju¢uje kako ezulski diskurs ,zazire od povijesti i povjesnicara, bez oklijevanja se
koristi najsnaznijim emocijama, prenosi se narativno i izvedbeno kroz ritualna masovna iskustva
(s posjetiteljima, s gledateljima), te uz pomo¢ politi¢kih institucija svoje videnje povijesti pre-
tvara u kolektivno paméenje® (217). Fokus na povijesnoj traumi praéen je viktimizacijskim go-
vorom, u &ijoj je pozadini primjetan ,Zal za izgubljenim teritorijem” (211-212) i sveprisutni an-
tislavizam, odnosno ,antislavenski rasizam®. Tom prilikom se ,,zaboravlja prethodno razdoblje
fadizma, pri ¢emu zlo¢in koji se pripisuje drugome (partizanima) sluzi da se prikrije ili potisne
paméenje vlastitih zlo¢ina“ (221). S druge pak strane, kako autorica napominje, u jugoslavenskoj
i hrvatskoj javnosti o temi egzodusa pocelo se otvorenije govoriti od 1980-ih godina, kada je na
djelu, kako navodi Franko Dota ,tiha detabuizacija“ (242). S tim u vezi, u tom i prethodnom
poglavlju bilo bi relevantno da je autorica bila u prilici prikazati i partizansku nasuprot faisticke
propagande — ne samo kao kontrapunkt nego i uvid u to na koje se pak ona predodzbe oslanja.

Imajudi sve izneseno u vidu, kao povjesni¢arima zanimljivo nam je teorijsko-metodoloski
primijetiti kako Natka Badurina kriti¢ki razmatra — s nizom dobrih napomena, istrazivacke i
interpretativne moguénosti primjene povijesti emocija i koncepta nacionalne indiferentnosti
na sjevernojadranski materijal (oslanjajuéi se na recentne uvide novih habsburtkih studija) te
kako uzima u obzir slozenost meduodnosa nacionalno/transnacionalno prilikom zagovaranja
transnacionalnih pristupa (isti¢uéi vaznost lokalnog bududi da ,lokalno ima transnacionalno
obiljezje; 142). Vrijedi istaknuti da se rijetko vida da je netko iz druge struke toliko upoznat i
tako pazljivo prati historiografiju i njezine recentne radove i pristupe ($to se, uz ve¢ spomenuto,
odituje i u primjeni pojmova kao $to su javna povijest i dr.). U knjizi je koriStena opsezna litera-
tura iz nekoliko razli¢itih struka, a autorica je svakako usmjerena na interdisciplinarnost, napose
u okviru interdisciplinarno postavljenih studija sje¢anja i paméenja.

Posebno bih Zzelio izdvojiti da Badurinino bavljenje knjiZzevno$¢u iz perspektive studija
pamdenja ima mnogo dodirnih to¢aka s historiografskim bavljenjem knjizevnim djelima koja
tematiziraju povijest. Stovise, radi se o izravnom povezivanju, buduéi da autorica ne samo da
sustavno prati nego i naglasava vaznost historiografije, na primjer kada istice kako je ,,pedesetak
godina nakon lingvistikog obrata u historiografiji (...) i njegove duge dominacije u knjizevnim
studijima (...) doslo vrijeme da se knjizevni studiji obrate historiografiji s nesto vedim povjere-
njem u njezinu moguénost da govori istinu o proslim dogadajima, pogotovo onda kad je rije¢ o
knjiZevnosti koja se predstavlja kao dokumentarna, angaZirana, utemeljena na svjedocenjima i
usmjerena intervenciji u kolektivno paméenje“ (141). Stoga autorica polazi od pretpostavke da
je u analizi odnosa knjizevnosti prema proslosti relevantno propitivati i njezinu uskladenost s
postoj eéim povijesnim znanjem, odnosno ukazati na ono $to knjiicvnost ne tematizira, zanema-
ruje ili presucuje. Iz toga razloga Badurina, iako spominje ,,postivanje kreativne i imaginativne
prirode knjiZevnosti koja od elemenata stvarnosti stvara nova znacenja®, isti¢e kako se u ,.knji-
zZevnosti mogu prepoznavati dijelovi povijesnih narativa (koji imaju pristup istini) i kulturnog
pamdenja, pa da se dakle smije, a ponekad iz moralnih razloga i mora, donositi sud o autorovu
odabiru i pristajanju uz neka tumacenja povijesti® (15).
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Takvo vezivanje historiografije i knjizevnosti uz pitanja istine i odgovornosti (usp. 142) za
autoricu je vazno i u svjetlu Sire moralne, odnosno etitke problematike. Osim isticanja drus-
tvene uloge knjizevnosti i historiografije te protivljenja isklju¢ivanju povjesnicara iz javnog
dijaloga“ (204, 206), tu je i naglasavanje ,,povjerenja u znanstvene, pravne i politi¢ke puteve zau-
stavljanja mitoloskog stroja“ (192). Medutim, autorica je svjesna da mitoloki stroj nije moguée
zaustaviti historiografijom, knjizevnosti ili umjetnosti veé prvenstveno politicki (usp. 244). ,,Pa
ipak, mozda naivno prosvjetiteljski, ne odri¢em se vjere da prouc¢avanje paméenja, koje ukljucuje
podjednako i analizu konflikenih diskursa kao i iznalaZenje primjera transnacionalnog dijaloga,
moZe postati i nekom vrstom rada na pomirenju’ (11). Navodedi takoder teZnju ,,prema istini i
pravednom paméenju koju smatram podjednako moralnom obavezom kao i nikad u potpunosti
ostvarivim ciljem” (80). Dakako, pitanja prizeljkivanih druitvenih promjena i na¢ina na koje ih
provesti, kaoi ulogc znanosti i znanstvenika u svemu tome, vchna su pitanja o kojima je moguc’c
raspravljati s razli¢itim argumentima i protuargumentima. Svakako je vazno §$to ih Badurina
iznova problematizira.

Trenutno se pak nalazimo u situaciji izostanka ,zajedni¢kog okvira paméenja“ (136), pri
¢emu dakle jo§ uvijek prevladavaju suprotstavljena nacionalna pamdéenja traumati¢ne povijesti
pograni¢nog podrudja sjevernog Jadrana u 20. stolje¢u koja zastupaju talijanska, slovenska i hr-
vatska strana. No na te strane ipak ne treba gledati posve odvojeno. Osim $to nisu homogene
(jer i unutar njih postoje bitne razlicitosti), nisu niti posve razdvojene (nego su mnogo vise
meduovisne), s obzirom da ,,paméenja utje¢u jedna na druge® (12). To je na tragu autori¢inih
napomena u korist nadilazenja metodoloskog nacionalizma preko usvajanja transnacionalne
perspektive, uz svu svijest o nacionalnim i lokalnim specifi¢nostima. U svakom sluéaju, uvid
u talijanske, slovenske i hrvatske polemike u historiografiji i javnoj povijesti u cjelini (na koje
Badurinina knjiga iscrpno upuéuje) vazan je i jer preostali dio Hrvatske izvan Istre, Kvarnera i
Dalmacije — osobito zagrebacki metropolitanski centar — slabo prati i pokazuje zanimanje za tu
lokalnu problematiku koja nikako nije samo lokalna. Razlog tome moze biti i njezino neuklapa-
nje u prevladavajuéi hrvatski nacionalni narativ koji se fokusira samo na podjelu NDH/NOB,
odnosno ,ustae i partizane®.

Nije dakako moguée navesti sve aspekte ove guste knjige o kojima bi vrijedilo govoriti, stoga
sam istaknuo one koji su mi kao povjesnicaru i recenzentu knjige posebno zapeli za oko. Tom
prilikom imam u vidu dvije intervencije kojima bih nastojao dodatno prosiriti neke od zastu-
pljenih tema. Prvo bih otvorio pitanje iz naslova knjige, naime, ,,strah od paméenja®. Sigurno je
da kod mnogih aktera postoji strah ili nelagoda paméenja antifasisticke borbe i socijalizma jer
ne odgovaraju novim politickim okvirima i dru$tvenim o¢ekivanjima. Prisutni su zasigurno i
dubinski strahovi pred povijesno drugim i drugadijim, koje bi vjerojatno trebalo psihoanaliti¢ki
tumacditi. Osim toga, na djelu je opéa nesklonost suo¢avanju s tamnim stranama vlastite nacio-
nalne povijesti. Svi o sebi radije vole misliti samo kao Zrtvama. Nadalje, nije kod nekih rije¢ samo
o strahu nego i izravnom ideoloskom suprotstavljanju i jasno zacrtanim neprijateljstvima, kao i o
raznim drugim oblicima nacionalnih i ostalih prevrednovanja te konkretnih interesa i raunica.
Vijerojatno su u igri i neki drugi razlozi. Bilo kako bilo, sve je to naravno otvoreno za dodatnu
elaboraciju i $iru raspravu.

Drugo $to bih napomenuo tice se potencijalno jo§ opseZznijeg navodenja ionako veé prili¢no
spominjanih povjesni¢ara. Naime, fokus knjige je na konflikenim paméenjima talijanske, odno-
sno slovenske i hrvatske strane, s brojnim kriti¢ckim analizama dominantnih talijanskih predodz-
bi. No Natka Badurina upuduje i na znacajan dio talijanskih povjesnicara koji oponiraju tim
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prevladavajuéim politikama povijesti: ,,Povijesna istrazivanja $iroke i ovdje samo dijelom imeno-
vane skupine talijanskih povjesnicara djelovala su, a djeluju i danas, kao korektiv tih politickih
dogadaja. Ona imaju, mozda vi$e nego ikad prije, eti¢ki motiv i Zelju za drustvenom koristi u
smislu poticanja javnosti na suoavanje s neugodnom prosloséus (92).

Itekako, dakle, postoje talijanski, slovenski i hrvatski povjesnicari koji nastoje nadiéi zadane
granice suprotstavljenih politika paméenja. Rezultat je to pridrzavanja profesionalnih identite-
ta kojima dio zajednice povjesnicara i povjesni¢arki daje prednost u odnosu spram imperativa
nacionalnih identiteta. MoZemo govoriti i o odredenoj, rije¢ima Pierrea Bourdieua, ,,Internaci-
onali intelektualaca®. Na njihovom primjeru mogude je pokazati ne samo dekonstrukeiju pre-
vladavajuéih talijjanskih predodzbi koju poduzima i autorica, veé otidi korak dalje te ukazati
na medusobne profesionalne i intelektualne povezanosti i isprepletanja talijanskih, slovenskih
i hrvatskih povjesnicara i povjesnicarki. Dakako, daljnja obrada takve jedne teme primarno je
na onima koji se bave povije$¢u historiografije i drustvenim ulogama povjesni¢ara. U svakom
slu¢aju, ta bi obrada bila na tragu zaklju¢ne re¢enice knjige Natke Badurine da ,,treba dati Sansu
pri¢i o dobrom susjedstvu® (247).

Branimir Jankovié
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