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U nacionalnim knjiZevnostima obicno se iskristalizira neko djelo koje
dobije status u mnogome drugaciji od obicnog knjiZevnog djela. Ta se
djela istaknu i postanu nacionalni simbol jednak zastavi, grbu ili drZav-
noj himni. U Crnoj Gori taj ¢e znacaj i poloZaj dobiti ,Gorski vijenac” Pe-
tra Il. Petrovi¢a Njegosa. Zadatak je ovog rada prikazati kako se , Gorski
vijenac” odnosi prema ,drugom’, kako ga definira i Sto glavni likovi u
djelu misle o ,drugom”i kako se prema tome ,,drugom* treba odnositi.

Prilikom proucavanja teme rada isplivala su Cetiri tematska okvira
koje je trebalo pokriti kako bi rad bio potpun. Dva su okvira postavljena
promatranjem historijskog konteksta. Prvi je historijski kontekst vladavi-
na Petra II. Petrovi¢a i nastanak ,,Gorskog vijenca’; a zatim i historijski
kontekst dogadaja o kojima ,Gorski vijenac” pjeva, tj. ,istrage poturica”s
kraja 17. i pocetka 18. stoljeca. Treci je okvir odnos prema ,,drugom?, dok je
Cetvrto i najvaZnije podrucje sama tema rada ,Drugi u Gorskom vijencu"
Cilj ovog rada jest postaviti pitanje odnosa prema ,drugom” u trenutku
kada se pod valom migracijske krize i Europa nalazi pred istim pitanjem.
Rad pokazuje kako iskljuciv odnos i nerazumijevanje ,drugog“ mogu do-
vesti do ogromnih posljedica pa i pokretanja procesa dugog trajanja.

Kljucne rijeci: Crna Gora, Njegos, drugi, poturice, istraga, islam, kr-
Sé¢anstvo

»,GorskKi vijenac” od vladike Danila do vladike Petra II.

Odnos prema ,,drugom” u Crnoj Gori moZe se pratiti u kontinuitetu
od ,istrage poturica“ - bez obzira na to je li ,istraga poturica“ povije-
sna ¢injenica ili samo konstrukt u svrhu stvaranja ,historije sjecanja“ i
homogeniziranja nacije pa do skupljanja i objavljivanja ,Vasojevi¢kog
zakona“ polovicom 19. stoljeca. Religija je, u ovom slucaju, usko pove-
zana s pripadnos$¢u nekom narodu i dok ,,Gorski vijenac” to prikazuje
kroz jednu ,narodnu svijest” i ¢injeni¢no stanje, u ,Vasojevickom za-
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konu“ odnos se dovodi na razinu zakonske odredbe. Kronoloski pore-
dano od kraja 17. stolje¢a do Vasojevic¢kog zakona i nastanka ,Gorskog
vijenca“ postoji jedan proces dugog trajanja u Zigosanju onih ¢lanova
crnogorskog drustva koji nisu kr§¢ani.

Nakon smrti Petra I. Petrovi¢a 18. listopada 1830. godine, vlast
u Crnoj Gori nasljeduje njegov sinovac Rade Tomov, ali kako mu je
crkveno ime Petar, ostat ¢e zapamcen kao vladika Petar II. Petrovic¢
Njegos. Njegovu ¢e vladavinu obiljeziti borbe sa skadarskim paSama,
predstavnicima hercegovackog pasSaluka, ali i borbe na unutarnjem
planu.! Po dolasku na vlast odmah pokusava osvojiti Podgoricu u ve-
lja¢i 1832. godine, ali neuspjesno. Zbog propalog napada doslo je i do
reakcije Rusije pa je 1833. bila mirna godina. Daljnje godine obiljeZit
e stalna vojna ¢arkanja na tockama dodira Crne Gore i Hercegovine
s jedne strane i Crne Gore i Skadarskog sandzaka s druge strane. Ve-
liki je diplomatski uspjeh Petar II. postigao kada je u Dubrovniku u
rujnu 1842. zakljucio sporazum s Ali-paSom Rizvanbegovi¢em kojim
su utvrdene granice izmedu ,nezavisne oblasti Crne Gore i pasaluka
Hercegovackog" Ovime je Crnoj Gori de iure priznata nezavisnost.

S druge strane, sukobi na granici s albanskim pokrajinama bili su
svakodnevica. U vrijeme sukoba oko otoka Vranjine i Lesandra 1845.
godine, skadarski vezir Osman-pasa pokrece veliku akciju poticanja
Crnogoraca i brdana na ustanak protiv Petra II. poklanjaju¢i im oruZje,
zito i dijeleci turske zastave pograni¢nim plemenima. SuSna 1846. daje
skadarskom veziru nove opcije u razbijanju jedinstva drzave Petra II.,
a joS gora 1847. godina dovela je Osman-pasSu gotovo do ostvarenja
svog cilja. Kudi, Piperi, Bjelopavli¢i su primali oruzje i Zito iz Skadra,
a €ak su i neki glavari kao MarkiSa Plamenac presli na tursku stranu,
dok je Todor Muskin BoZovi¢ zbog odlaska u Skadar kaZnjen smrtnom
kaznom.? Sve ovo ukazuje na nuznost djelovanja jer je u pitanje doSao
opstanak cijele Crne Gore.

Upravo u ovim dogadajima koji su doveli do nezavidnog poloZaja
ne samo NjegoSa, nego i crnogorske drzave, moZe se traZiti motiv i
inspiracija za nastanka , Gorskog vijenca“. UgroZenom NjegosSu trebala
je jedna povijesna prica koja bi pokazala kako su se ,slavni i ponosni“
preci obraCunavali s izdajnicima, ali i kako su zajedno nastupali pro-

1 Corovi¢, ,Istorija Srpskog’, Preuzeto s:
https://www.rastko.rs/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/7_12_l.html (16. 5. 2018.).

2 Pejovi¢, Crna Gora, 289-301.

3 Isto, 303-305.
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tiv neprijatelja. lako je za radnju djela uzeo likove iz davne proslosti,
Njegos je u ,Gorski vijenac” ugradio dileme, raskole, previranja te po-
liticku situaciju iz svog vremena.* Srda Pavlovi¢ objasnjava kako se
mit o ubojstvu konvertita kao ¢in €iS¢enja i novog pocetka dobro uklo-
pio s NjegoSevim nastojanjima da stvori modernu nacionalnu drzavu
i slomi plemenske partikularnosti tako da , Gorski vijenac” treba citati
kao djelo o ,Novom pocetku®. Danilo iz ,Gorskog vijenca“ i historijski
Njegos odlucili su se za nasilje kako bi stvorili novu stvarnost.® Jedno-
stavno, djelo je nastalo u potrebi za narodnim homogeniziranjem u
jednom teskom trenutku.

O povijesnoj zbiljnosti ,istrage poturica“ u historiografiji su se ra-
zvila razli¢ita tumacenja. Od toga da se nekriticki na osnovi ,Gorskog
vijenca“ spomenuta ,istraga poturica“ prihvaca kao povijesna ¢injeni-
ca pa do apsolutnog negiranja iste. Vladimir Corovié u ,Istoriji srpskog
naroda“ povijesnu ,istragu poturica“ opisuje kao dogadaj u kome je
sudjelovalo samo osam ljudi: Vuk Borilovi¢, Cetiri brata Martinovi¢a
i trojica vladikinih momaka. Oni su na BoZi¢ 1707. godine pobili Ce-
klicke i cetinjske muslimane koji se nisu htjeli pokrstiti.® Isti je stav
zastupljen i u ,Historiji Naroda Jugoslavije I1°, navodeci kako je ,istra-
gom poturica“ koju je pokrenuo vladika Danilo borba dobila opcecr-
nogorski karakter.” U ,Istoriji Crne Gore“ ¢itav dogadaj se kao i kod
Coroviéa svodi na jedan lokalni dogadaj. Medutim, konstatira se da je
taj dogadaj trebao pokrenuti jednu Siru akciju. U istom se djelu vla-
diki Danilu, iako nije ocCistio Crnu Goru od , poturica“, daju zasluge za
pocetak beskompromisne borbe protiv Turaka i ,poturica“ kao uvjeta
za oslobodenje zemlje.? Ova historiografija uopce ne postavlja pitanje
etiCke opravdanosti istrebljenja jedne zajednice, nego to veli¢a kao ne-
ophodan korak u ,oslobodilackoj“ borbi.

S druge strane, Mustafa Imamovic u ,Historiji BoSnjaka“ usporedu-
je ,istragu poturica“ sa ,Sicilijanskom vecernjom"“ i ,Bartolomejskom
noc¢i“ kao primjerima obracuna uoci krS¢anskih praznika. Imamovic
navodi kako su progoni zapoceli u Cetinjskom polju, a zatim u Crmnici
i Rijeci Crnojevica te da su pobijeni i pokrSteni svi koji se nisu uspjeli
4 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 28.

5  Pavlovi¢, ,, The Mountain“ Preuzeto s: https://soi.journals.yorku.ca/index.php/soi/artic-
le/view/8038/16949 (15.5.2018.)

6  Corovi¢, ,Istorija Srpskog", Preuzeto s:
https://www.rastko.rs/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/6_10_l.html (15. 5. 2018.)

7  Durdev i Grafenauer, Historija naroda, 1254.
8  Stanojevic¢i Vasic¢, Istorija Crne Gore, 245-248.
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skloniti u Podgoricu ili Skadar.” Imamovi¢ naziva ove muslimane Bos-
njacima iako u samom , Gorskom vijencu“ nema naznaka o tome, vec
se izricito navodi kako se radi o Crnogorcima koji su prihvatili islam.

Konacno, trece misSljenje pronalazi se kod Muhsina Rizvica i Zvez-
dana Foli¢a. Muhsin Rizvi¢ prenosi stav Ilariona Ruvarca koji je 1899.
osporio vjerodostojnost glavnog izvora za ,istragu poturica“ - Zapisa
vladike Danila koji je 1863. godine objavio Nikola Muslin. Rizvi¢ navo-
di kako se ,istraga poturica“ ne spominje nigdje do tridesetih godina
19. stoljeca. On prenosi misljenje Michela Aubina koji je smatrao da je
na konac¢no formiranje legende o ,istrazi poturica“ presudno djelovao
Sima Milutinovi¢ koji tijekom boravka u Cetinju piSe i objavljuje niz
djela koja opisuju tu legendu.'® Zvezdan Foli¢ na sli¢cnim osnovama, tj.
na nedostatku bilo kakve izvorne grade i nespominjanja u mletackim
dokumentima negira postojanje ,istrage poturica“ On kazuje kako na
kraju 17. 1 poCetkom 18. stolje¢a, nakon Sto su Crnogorci stali na stra-
nu Mle¢ana u Morejskom ratu, Muslimani u strahu od odmazde napu-
Staju Crnu Goru. Osnovu za nastanak mita o ,istrazi poturica“ on nalazi
u sitnim sukobima koji su nastali izmedu Crnogoraca i dvije-tri obitelji
,poturcenjaka u Cekli¢ima“!* MoZe se zakljuciti da je pitanje ,istrage
poturica“ u historiografiji u velikoj mjeri oblikovano vremenom u ko-
jem su djela nastajala.

Odnos ,nas“i ,njih“

Odnos prema ,, drugom*jedna je od osnovnih odrednica ovjeka jos
od kada je formirao svijest o pripadanju zajednici, prvo obitelji parodu,
plemenu i na kraju drZavi. Oni koji nisu s nama, ne pripadaju nasem
krugu, ne nuzno, ali gotovo uvijek predstavljaju opasnost za nas nacin
Zivota i naSe vrijednosti jer nas Zele porobiti i uzeti naSa bogatstva.
U modernom periodu odnos prema ,drugom” pocinje se preispitivati
objavom knjige Edwarda Saida ,Orijentalizam” i uspostavom novih
druStvenih i moralnih nacela o potrebi suZivota i multikulturalnosti
te istinskom, a ne samo deklarativnom prihvacanju da su svi jednaki.
Naravno, ideja multikulturalizma nac¢i ¢e se pod udarom konzervativ-
nih struja koje u njoj vide opasnost za opstanak nacije i nacionalnih
vrijednosti. Poseban vjetar u leda ovoj ¢e strani dati Samuel P. Huntin-

9  Imamovi¢, Historija BoSnjaka, 292.
10 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 9-11.
11 Foli¢, Istorija muslimana, 203-212.
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gton svojom teorijom o neminovnom sukobu civilizacija. Bez obzira
na to koja strana da prevlada, odnos prema drugom je bio i ostat ¢e
pitanje oko kojeg ¢e se lomiti koplja joS dugo vremena. Pitanje: , Tko je
‘drugi’?‘, toliko je uslo u modernu svijest da, kada se u popularnoj SF
kulturi govori o vanzemaljcima, oni se ¢esto nazivaju others, tj. drugi.

Odnos prema ,drugom“ na Balkanu pocetkom stvaranja drzave iz-
gradivao se u odnosu prema Osmanskom Carstvu. Medutim, taj se od-
nos nije zadrzao na Osmanskom Carstvu kao politickom entitetu, nego
se prenio i na kulturoloSku manifestaciju osmanske vlasti, a to je, prije
svega, islam kao religija. Upravo je u takvom ambijentu nastao ,Gorski
vijenac” i njegov odnos prema onima koji su dio sistema Osmanskog
Carstva.

Enver Kazaz istice kako je ,Gorski vijenac“ epska sinteza klasike,
usmene epike i osmanofobne knjiZevne tradicije. On istice kako osma-
nofobni diskurs proizvodi sliku neprijatelja ne samo u strancu/osva-
jacu nego i unutrasnjeg ,drugog®, onog tko se prevjerio i postao in-
strument osvajaceve vlasti.'> Ovom u prilog ide i druga tocka, 5. ¢lan
Vasojevickog zakonika koji kaze: ,Ko se podanas poturci i laznu vjeru
primi, da se za Turcina drZi"** Ovo se vrlo jasno tumaci time da se
promjenom religije mijenja i etnicka pripadnost, a time se gube sve
vrijednosti koje su posjedovane dok se bilo ¢lan ,naSe“ pripadnosti, a
dobiva sve loSe osobine ,,drugog”. Izjednac¢avanjem imperijalnog i reli-
gijskog , drugog” briSe se granica izmedu religije i politicke ideologije
i bog postaje glavni ideoloski autoritet. Oni koji su primili islam nisu
samo izdajnici nego i najnemoralniji pripadnici drustva. Oni su izdali i
suplemenike i Boga i kazna za njih ima vjerski karakter.'*

[strebljivanje ,poturica“ u narodnoj svijesti postaje ritualno, epsko
CiS¢enje i katarza nacije, a masakr dobiva vjersku apoteozu, iako je u
suprotnosti s u€enjem Crkve. Prihvacanjem knjiZevnih opisa iz Nje-
goSevih i Andricevih djela s narodnim narativom koji je njihov izvor
historijskih €injenica i njihovim ulaskom u rjec¢nike, koriste se za ugra-

12 Kazaz, ,Utopija nacionalne slobode“ Preuzeto s: http://ivanlovrenovic.com/2014/11/
enver-kazaz-utopija-nacionalne-slobode-i-osmanofobni-diskurs-u-njegosevom-gor-
skom-vijencu/ (23.12.2017.)

13 Vasojevicki zakonik u 12 toc¢aka, Preuzeto s: https://www.rastko.rs/rastko-cg/povijest/
vaszak.html (23.12.2017.)

14 Kazaz, ,Utopija nacionalne slobode“ Preuzeto s: http://ivanlovrenovic.com/2014/11/
enver-kazaz-utopija-nacionalne-slobode-i-osmanofobni-diskurs-u-njegosevom-gor-
skom-vijencu/ (23.12.2017.)
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divanje stavova o ,nama“ i ,drugima“!®> Namece se zakljuc¢ak kako su
od svih , drugih“ najopasniji oni nasi , drugi‘, nase Jude.

»,Drugi“u , Gorskom vijencu“

Odnos prema ,drugom“ u ,Gorskom vijencu” nije nimalo jedno-
stavno prikazan, pored osnovne pri¢e o odnosu Crnogoraca prema
,poturicama“ prikazana su i mis$ljenja Crnogoraca prema Hrvatima,
Dalmatincima, Mle¢anima, domac¢im Crnogorcima Kkoji se ,druze” s
,Turcima“ kao i prema veziru, predstavniku ,pravih Turaka“ Na neko-
liko je mjesta prikazan i odnos domacih , Turaka“ prema Crnogorcima
i nekoliko stihova o tome Sto Mlecani misle o BoSnjacima i Albancima.

U pocetnom monologu vladike Danila osmanlijski se islam istice
kao ideologija koja je suprotna europskom krs¢anstvu. On upozorava
Europu na opasnost koja joj prijeti od Osmanlija.’® Ovdje odmah pravi
jasnu razliku izmedu ,nas“ i ,njih‘, opasnosti koja dolazi s istoka. Me-
dutim, ovo ne treba spustati samo na religijsku razinu sukoba islama
i kr$¢anstva, nego se radi i o jednom vjecnom sukobu Istoka i Zapada.
»Sjem Azije, de im je gnjijezdo, vraZje pleme pozoba narode.”’” Danilo
Radojevi¢ tumaci kako je jedina domovina Turaka u Aziji i da se oni
moraju tamo vratiti.'® Nakon definiranja vanjskog ,drugog®, Njegos se
vraca stvarnom problemu, a to je onaj unutrasnji ,,drugi“: ,Pa im poce
demonski mesija, laZne vjere pruZat poslastice. Bog vas kleo, pogani
izrodi, $to Ce turska vjera medu nama?“*® Ovdje se ve¢ oni koji su zbog
poslastica, tj. neke koristi, primili islam, tj. tursku vjeru - vjeru osvaja-
¢a, nazivaju izrodima, ¢ime se odreduju kao lo$ dio naseg roda. Kasnije
Ce epiteti pri odredivanju , drugog” postajati samo ostriji.

Sljededi klju¢ni moment u definiranju ,drugog” jest izdizanje naseg
poloZaja, naSe etike i naSih odluka i stajalista kao ultimativno vrjed-
nijih i boljih. ,Srpskoj kapi svud ime pogibe. PostadoSe lafi ratarima,
isturci se plahi i lakomi - mlijeko ih srpsko razgubalo! Sto utece ispod
sablje turske, sto na vjeru pravu ne pohuli, sto se ne hée u lance vezati,
to se zbjeZa u ove planine da ginemo i krv prolivamo, da junacki amanet
c¢uvamo, divno ime i svetu svobodu. Sve su nase glave izabrane! Momci

15 Aleksov, ,Poturica gori od Turc¢ina“ 225-259.
16 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 73.

17 Njegos, Gorski vijenac, 19-20.

18 Radojevi¢, Studije o Njegosu, 76.

19 Njegos, Gorski vijenac, 71-74.

200



divni, isto ka zvijezde; sto su dosad ove gore dale, svi padali u krvave bor-
be, pali za Cest, ime i svobodu.”*° Isticanjem srpske borbe za slobodu i
Cast zapravo se kazuje kako oni koji su se , isturCili“ nemaju ni slobode,
a ni Casti.

Onda se, kao kona¢ni raskid bilo kakve moguce veze s onima koji su
prihvatili islam, kroz rijeCi vojvode Stanka vjerska svijest i pripadnost
stavljaju iznad svijesti o zajednickom porijeklu. Promjena vjere poni-
$tava zajednicko porijeklo. ,Sto ée davo u krséenu zemlju? Sto gojimo
zmiju u njedrima? Kakva braca, ako Boga znate, kada gaze obraz crno-
gorski, kada javno na krst ¢asni pljuju!“*

U odredivanju ,,nas“ u odnosu na ,druge” jako bitno mjesto zauzi-
ma strah pa ¢e Njegos likovima vladike Danila i njegova brata Rade to
predstaviti: ,,Ne bojim se od vraZjega kota, neka ga je ka na gori lista, no
se bojim od zla domacega.... krvava se isklati plemena, vrag davolu doci
u svatove te svijecu srpsku ugasiti!*** Ovo je i Danilov strah da ¢e do¢i
do medusobnog sukoba ako neka krs$¢anska bratstva stanu u zastitu
suplemenika islamske vjere.?* Radin je odgovor zapravo demonizira-
nje onih koji su presli na islam kao opasnosti koja sanja o uniStavanju
i koja ne bi imala Danilove dileme kako postupiti: ,Kako bi im zapa, da
te mogu, glavu bi ti onaj cas posjekli al’ ti Zivu ruke savezali da te muce,
da srce naslade. Vrana vrani oci ne izvadi; brat je Turcin svud jedan
drugome.”** Rade ne pravi razliku izmedu domaceg i stranog , Turcina“
i time je joS jednom potvrdeno odvajanje ,nas“ i ,njih“ Konac¢no, vla-
dika donosi odluku: ,Udri za krst, za obraz junacki, ko god pase svijetlo
oruZje, ko god Cuje srce u prsima! Hulitelje imena Hristova da krstimo
vodom ali krvlju!"*® Razumijevanje ne postoji ni prema onim krscan-
skim Crnogorcima koji borave i imaju prijateljske odnose s muslima-
nima: ,Bezobrazne, obrljane kurve, povukuse te nam obraz grde! Junac-
koga ne znaju postenja, a ne bi se vukli za Turcima. Mrzni su mi oni nego
Turci, a ne mislim za njih ni za Turke. Badava se inate s Turcima kad im
lizu, ka pas¢ad, sahane!“ Samo druZenje s Turcima predstavlja izdaju i
nedozvoljeno mijeSanje ,naseg”i,njihovog" Sve se svodi na jednu ¢ak
i rasnu netrpeljivost prema ,,drugom” o nemijeSanju superiornih ,nas“

20 Njegos, Gorski vijenac, 258-273

21 Isto, 306-310.

22 Njegos, Gorski vijenac, 528-531, 535-537.
23 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 143.

24 Njegos, Gorski vijenac, 549-554.

25 Isto, 668-672.

201



s inferiornim , drugim®. Na ove vjerske i nacionalne motive za obracun
nadovezuju se i socijalni motivi: ,Malene su jasli za dva hata“?® Cime se
istice da zemlja ne moZe hraniti dvije vjere, tj. da prirodna bogatstva
zemlje nisu dovoljna da na njoj zZive razlicite skupine.

Na mnogo ¢e mjesta u ,,Gorskom vijencu“ ,drugom" biti davani razni
pogrdni epiteti kako bi se izvrSila dehumanizacija i sprijecila bilo ka-
kva dilema prilikom izvrSavanja samog ¢ina , ¢iS¢enja“. PremjeStanjem
sukoba iz krvne osvete, na razinu religijskog sukoba, borbu dobrai zla,
slavenski muslimani bivaju postavljeni u stupanj stalnog ,drugog“?’ Na
jednom mjestu moZemo izdvojiti i odnos Crnogoraca prema etnickim
Turcima. Pri sklapanju dogovora za vezira, Vuk Mucinovi¢ upozorava
vladiku Danila da: , Otpisi mu kako znas, viadiko, i ¢uvaj mu obraz ka on
tebi!"?® Ovdje se moZe vidjeti da, iako ,,domace Turke" vrijedaju raznim
rije¢ima, Crnogorci ,¢uvaju obraz“ veziru premda se radi o Turcinu.
To je samo jo$ jedna potvrda da je u ,,Gorskom vijencu“ oStrica ne-
prijateljstva usmjerena najdirektnije na svoje ,drugo” Sljede¢i odnos
prema ,drugom“ koji se postavlja odnos je onih koji su primili islam
prema Crnogorcima/Srbima. Skender-aga, jedan od glavara muslima-
na, govori Danilu: ,,Manji potok u visi uvire, kod uvora svoje ime gubi, a
na brijeg morski obojica“®. Ovim Skender-beg daje shvac¢anje da Crno-
gorci kao slabiji trebaju pri¢i muslimanima. Upravo u ovom dijelu se
vidi kada se Njegos i ,Gorski vijenac” stavljaju na stranu kr$¢anskih
Crnogoraca jer u NjegoSevu videnju ,poturice” su slabici kojima impo-
nira snaga Osmanskog Carstva dok su s druge strane Crnogorci; mali
brojem, ali veliki junaStvom.*® Ipak, za razliku od crnogorskog videnja,
muslimani ne vide u Crnogorcima antitezu sebe, to jest ne vide ih kao
neprijateljskog ,drugog". ,Sta je ovo, braco Crnogorci? Ko je ovaj pla-
men raspalio? Otkud dode ta nesrecna misa o prevjeri nasoj da se zbori?
Nijesmo li bracéa i bez toga, u bojeve ljute jesmo li zajedno? Zlo i dobro
bratski dijelimo.”** Oni ne smatraju da njihova vjera narusava bratstvo,
to jest, osjecaj bratstva za njih je iznad osjecaja vjere.

Tek ¢e se poslije u jednom pjevanju vidjeti da i kod muslimana po-

26 Njegos, Gorski vijenac, 1015.

27 Sells, ,Some Religious Dimensions” Preuzeto s: http://www.hartford-hwp.com/archi-
ves/62/387.html (24.12.2017.)

28 Njegos, Gorski vijenac, 1129-1130.

29 Isto, 704-796.

30 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 188.

31 Njegos, Gorski vijenac, 964-970.

32 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 210-211.
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stoje predrasude prema ,drugom® ali s tom razlikom Sto ¢e se to vi-
djeti na primjeru , obi¢nog“ svata, a ne jednog od narodnih voda: ,Al’ti
prosto dinovo mlijeko kada Bosni salomi rogove, kad sve pokla sto ne
posuneti; samo fakir ostavi fukaru, da nas sluZi, a pred krstom tuzi?
Ovdje muslimanski svat u natpjevavanju s crnogorskim istice kako je
sve Sto je bilo dobro u narodu primilo islam, a oni kojima je dozvolje-
na vjera bili su najlosiji dio drustva ostavljen da sluZi muslimanima.
To znaci da su sadasnji krS¢ani zapravo potomci tog najgoreg sloja.?*
Zakljucuje se da su u,,Gorskom vijencu“ muslimanske vode ¢akina ve-
¢em stupnju nacionalne svijesti od crnogorskih. Dok crnogorske vode
u procesu stvaranja i odrzanja drZave smatraju da je to moguce samo
u vjerski unificiranom okruZenju, muslimanske vode istic¢u zajednic-
ke interese i porijeklo iznad vjerskih razlika. MoZe se reci, gledano iz
danasnje perspektive, da je NjegoS smatrao da su muslimanske vode
na vecem civilizacijskom nivou od crnogorskih. Njihov odnos prema
,drugom“ nije zasnovan na isklju¢ivom ogradivanju, no u svatovskoj
se pjesmi vidi da, za razliku od voda, narod ima izgraden negativni
stav prema ,,drugom®, u ovom slucaju kr§¢anima-CrnogorciOdnos pre-
ma ,drugim“ u obliku Slavena koji su ostali u kr§¢anskoj vjeri moZze se
promatrati u dvama primjerima. Stihove: ,Vjero prava, kukavna siro-
to! Strasno pleme doklen ces spavati?“*> Radojevi¢ ovo tumaci kao pri-
jekor ostalim slavenskim narodima zasto se ne bune.?® Slican odnos
suosjeCanja prema drugim Slavenima, u ovom slucaju Hrvatima i Dal-
matincima, nac¢i ¢emo u opisivanju njihova poloZaja prema Mletackoj
Republici: ,Ne, boZja ti vjera, Mandusi¢u! O junastvu tu ne bjese zbora.
Nego bjehu k sebi domamili, domamili pa ih pohvatali, jadnu nasu bracu
sokolove, Dalmatince i hrabre Hrvate; pa brodove njima napunili i tiska’
ih u svijet bijeli”*’. Njegos velica hrabrost i bracom naziva Dalmatince i
Hrvate Sto znaci da ih vidi kao vrlo bliske sebi, a s druge strane nijece
hrabrost Mlec¢ana. Vidimo da Njego$ bratimi druge krS¢anske Slavene,
makar bili oni i katolici i ne stavlja na njih teret izdaje.

Njegos se potrudio da u ,,Gorskom vijencu“ prikaze i crnogorski do-
zZivljaj mletackog svijeta. Preciznije, joS jednog ,drugog” u odnosu na
Crnogorce. Time je NjegosS oznacio i ogranicio Crnogorce i prema Ve-

33 Njegos, Gorski vijenac, 1816-1820.
34 Radojevi¢, Studije o Njegosu, 103.
35 Njegos, Gorski vijenac, 643-644.
36 Radojevi¢, Studije o Njegosu, 89.
37 Njegos, Gorski vijenac, 1446-1453.
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neciji kao predstavniku zapadne, katolicke civilizacije. Slika Mle¢ana
pruZena je u odgovorima vojvode Draska na pitanja ostalih glavara.
Dakle, nije sasvim objektivna.?® Zivot u Veneciji ne uklapa se u okvire
slobodnog, moralnog, junackog Zivota kakve ima vojvoda Drasko kao
klasi¢ni predstavnik Crnogorca. Govorom Draska o tome kako ga je
mletacki duzd docekao i slagao, ustvari je prikazan crnogorski doZiv-
ljaj mletacke politike prema Crnogorcima, kao nevjerne:** ,No lijepo,
nego prelijepo! Obeca mi i sto mu ne iskah. I pomislih kad od njega po-
doh: blago meni jutros i dovijek, evo srece za sve Crnogorce, dajbudi ¢u
povest dosta praha da s’ imaju ¢im biti s Turcima. Kad poslijed, sve ono
izlinja, ka da nista ni zboreno nije. I posad mu ne bih vjerovao mlijeko
je da rece bijelo.“*° Vidi se kako Njegos, za razliku od Hrvata koje gle-
da kao Slavene i tako bliske Crnogorcima, prema Mle¢anima gradi tek
nesto blazi stav nego prema Turcima. Mlecani su, jednako kao i Turci,
,drugi“ koje se ipak ne opisuje toliko negativno kao Turke.

Kako je tema ovog rada ,Drugi u Gorskom vijencu®, vrijedno je
spomenuti da se ne nalaze samo misljenja Crnogoraca o ,drugima“ i
miSljenje ,drugih“ o Crnogorcima, nego mozZemo vidjeti i razmislja-
nje MleCana o crnogorskim susjedima. Drasko daje iskrene odgovore
iako se radi o crnogorskim neprijateljima. Zapravo, Njegos i ovdje Zeli
istaknuti visoka moralna nacela koja vaZe kod Crnogoraca: ,Pa posli-
jed poce detinjiti; zapita me za nase susjede, za Bosnjake i za Arbanase:
Kada uhvate - kaZe - Crnogorca, bilo Ziva al’ mrtva u ruke, hoce li ga
izjest, sto li rade? De izjesti, ako Boga znades, ka ¢e Covjek izjesti covje-
ka? Ma sam cuo - opet mi govori jedan narod tamo zmije jede. Kakve
zmije, Cestiti principe? A gadno je na put pogledati sve se dlake najeze
covjeku!“* Vidi se da i Mlec¢ani prema BoSnjacima i Albancima kao mu-
slimanima i samim time ,drugima“ grade predrasude jer ih zamisljaju
kao divljake.

Bojan Aleksov u svom ¢lanku , Poturica gori od Tur¢ina“ nakon ana-
liziranja dijela srpske historiografije, zakljucuje: ,UvrijeZivsi mit o dru-
gim narodima kao inferiornim prevrtljivcima i kukavickim krivokletni-
cima, oni bivaju izop¢eni ne samo iz narodne vec i iz mnogo Sire ljudske
zajednice, ustanovljene univerzalnim etickim kategorijama.“? Citanjem

38 Rizvi¢, Kroz Gorski vijenac, 279-281.

39 Isto, 295.

40 Njegos, Gorski vijenac, 1654-1664.

41 Isto, 1640-1652.

42 Aleksov, ,Poturica gori od Turaka“, 258.
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,Gorskog vijenca“ moZe se primijetiti da je i Njego$ u stavovima izra-
Zenim u istom, na slican nacin opisao one koji su primili islam: ,naj-
gori, kuga ljudska, pogani izrodi“*. Analizom ,Gorskog vijenca“ kao
konkretnog primjera identificiranja , drugog“ i odnosa prema njemu,
moZe se utvrditi da je historiografija koju je Bojan Aleksov analizirao
na istoj liniji kao i ,Gorski vijenac”.

Zakljucak

Odnos prema ,drugom“ u Gorskom vijencu provlaci se itavim dje-
lom i predstavlja samo ideju ,,Gorskog vijenca“. Grade¢i sliku ,drugog*
u ,Gorskom vijencu“ Njegos prije svega prica pri¢u o svom vremenu i
idejama svog vremena. U ,,Gorskom vijencu“ moze se izvrsiti stupnje-
vanje miSljenja prema ,drugom” od krajnje negativnog do pozitivnog.

Najopasniji i najlosiji ,drugi“ su oni koji su izdali crnogorstvo/srp-
stvo i kr§c¢anstvo, to jest ,poturice” Oni su opasniji ¢ak i od pravih Tu-
raka jer predstavljaju unutrasnju prijetnju zajednici. Pri definiranju
ovih ,odnarodenih” elemenata drustva navode se sve loSe osobine, a
zanemaruju one koje bi mogle biti pozitivne. NjegoSevo djelo zapravo
odiSe nekim od najklasi¢nijih primjera orijentalizma, Sto se oCituje u
opisivanju Turaka kako smrde, ili prilikom opisivanja poloZaja Zena iz
kojih se najjasnije vide predrasude.

Sljededi koji su ,,drugi®, a koji prolaze nesto bolje od ,poturica“i Tu-
raka, jesu Mlecani. Ovaj put se radi o razli¢itom shvacanju Zivota, tj. o
razlic¢itim kulturolo$kim krugovima pri ¢emu se u NjegoSevoj naraciji
sve Sto je drugacije od crnogorskog prikazuje u negativnom svjetlu.
Iako je Mletacka Republika ve¢ nestala s povijesne scene u vrijeme pi-
sanja ,Gorskog vijenca“, sjecanje na nju ocito je bilo sacuvano u svijesti
naroda.

Konacno, na drugom kraju spektra nalaze se porobljena slavenska
braca Hrvati i Dalmatinci. Oni su jedini , drugi u tekstu prema kojima
Njegos razvija pozitivan diskurs. To se moZe objasniti NjegoSevim sno-
vima o sveslavenskom oslobodenju i ujedinjenju.

Prilikom nastajanja ,,Gorskog vijenca“ presudnu odluku odigrao je
NjegoSev trenutni politicki poloZaj. Osipanjem narodnog jedinstva,
prisiljen da vr$i modernizaciju drustva jo$ nespremnog za to, Njegos u
,Gorskom vijencu“ u liku vladike Danila, zapravo iskazuje svoj poloZaj.

43 Njegos, Gorski vijenac, 46,49, 73.
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[ako Cesto hvaljen kao vizionar, NjegoS$ sa stavovima prema , drugom”
izraZzenim u ,Gorskim vijencu®, zapravo pokazuje jedno retrogradno
shvacanje o nemogucnosti zajednickog Zivota s , drugim®

Bibliografija

Aleksov, Bojan. ,Poturica gori od Turcina: srpski istoricari o vjerskim preobracenji-
ma“. U Historijski mitovi na Balkanu, ur. Husnija Kamberovi¢, 225-229. Sarajevo:
Institut za istoriju, 2003.

Corovi¢, Vladimir. Istorija Srpskog naroda. Beograd: Janus, 2001.

DPurdev, Branislav, Bogo Grafenauer, Jorjo Tadi¢, ur. Historija naroda Jugoslavije II.
Zagreb: Skolska knjiga, 1959.

Foli¢, Zvezdan. Istorija muslimana Crne Gore. Podgorica: Matica Muslimanska Crne
Gore, 2013.

Imamovi¢, Mustafa. Historija Bosnjaka. Sarajevo: Preporod, 1997.

Kazaz, Enver. ,Utopija nacionalne slobode i osmanofobic¢ni diskurs u NjegoSevom
gorskom vijencu”. Ivan Lovrenovic, 9. 11. 2014.

Preuzeto s:

http://ivanlovrenovic.com/2014/11/enver-kazaz-utopija-nacionalne-slobode-i-
osmanofobni-diskurs-u-njegosevom-gorskom-vijencu/ (23. 12.2017.)

Pavlovi¢, Srda. The Mountain Wreath: Poetry or a Blueprint for the Final Solution?

(On the margins of Alexander Greenawalt’s article ,Kosovo Myths: Karadzic, Njegos
and the Transformation of Serb Memory”). U: Spacesofidentity.net, (1. 12. 2001).

Preuzeto s: https://soi.journals.yorku.ca/index.php/soi/article /view/8038/16949
(5.15.2018)

Pejovi¢, Doko. Crna gora u doba Petra I. i Petra II. Beograd: Narodna knjiga, 1981.

Petrovi¢, Petar Njegos. Gorski vijenac. 2. 7. 2008.

Preuzeto s: http://www.rastko.rs/knjizevnost/umetnicka/gorski_vijenac.html (23.
12.2017.)

Radojevi¢, Danilo. Studije o Njegosu - NjegoSeva raskrsc¢a. Podgorica: Institut za crno-
gorski jezik i knjizevnost, 2011.

Rizvi¢, Muhsin. Kroz Gorski vijenac - interpretacija i tekstualno komparativna studija
o strukturi. Sarajevo: Biblioteka Pogledi, 1989.

Stanojevi¢, Gligor, Milan Vasi¢, ur. Istorija Crne Gore. Podgorica: Redakcija za istoriju
Crne Gore, 1978.

Sells, Michael. ,Some Religious Dimensions of Genocide®, U Hartford-hwp, 21. 9. 1995.

Preuzeto s: http://www.hartford-hwp.com/archives/62/387.html (24. 12. 2017.)

Vasojevicki zakonik u 12 tocaka, elektronsko izdanje, Projekat Rastko Cetinje,

Preuzeto s: https://www.rastko.rs/rastko-cg/povijest/vaszak.html (23. 12. 2017.)

206



SUMMARY

The paper portraits the relationship towards the others as described
in “Gorski vijenac”. The paper places “Gorski vijenac” in the historical
context of the time period of its emergence. Through specific examples
of “Gorski vijenac’, the attitude towards the “others” is shown. The re-
lationship is illustrated at several different levels and through different
perspectives that appear in the “Gorski vijenac” The paper raises the
question regarding the relationship towards the “others” in the times
when Europe is confronted with the same question. At the same time, it
illustrates how the exclusive relationship towards the “others” and the
stigmatizing of the “others” can lead to the great misfortunes with the
capacity to shape the society for centuries.

Keywords: Montenegro, Njegos, convert to Islam - “poturica’, others, in-
vestigation, Islam, Christianity
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