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Sredisnja je tema rada sklapanje Sporazuma Cvetkovi¢-Macek, odnosno
stvaranje Banovine Hrvatske. Autor u uvodnom dijelu rada prikazuje dogadaje
koji su prethodili pregovorima izmedu Dragise Cvetkovica i Vladka Maceka, a
u sredisnjem se dijelu rada pobliZe objasnjava tijek pregovora s naglaskom na
okolnosti koje su utjecale na ishod Sporazuma. Predstavlja se i ustrojstvo Bano-
vine Hrvatske, neke njezine bitne odrednice i hrvatske i srpske reakcije na us-
postavu Banovine Hrvatske. Naposljetku, autor iznosi viastiti osvrt na iznesene
dogadaje.
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Uvod

Nakon pada vlade Milana Stojadinovi¢a poc¢etkom 1939. godine, a
u sve napetijem vanjskopolitickom okruZenju, rjeSavanje nacionalnog
pitanja Kraljevine Jugoslavije, napose hrvatskog nacionalnog pitanja
kao najvaznijeg, pokazat ¢e se neodgodivim. U drZavi u kojoj su tinjala,
latentno ili otvoreno, etnicka previranja, knez Pavle povjerit ¢e man-
dat za sastavljanje nove vlade DragiSi Cvetkovicu s glavnim ciljem da
se sporazumije s Vladkom Macekom i HSS-om, odnosno da rijesi hr-
vatsko nacionalno pitanje. Pregovaralo se i taktiziralo viSe mjeseci Sto
je kulminiralo uspostavom Banovine Hrvatske 26. kolovoza 1939. go-
dine (Matkovi¢ 1998: 205).

KoriStena se literatura sastoji od opc¢enitih povijesnih sinteza, koje
su i u najvecoj mjeri citirane u radu, te ¢lanaka koji se bave nekom
specificnom temom vezanom za Banovinu Hrvatsku. Valja istaknuti i
da se gotovo svi koriSteni historiografi prilikom formuliranja svojih
teza koriste i pozivaju na radove Ljube Bobana koji se izmedu ostalog
uvelike posvetio tematici HSS-a i meduratne Jugoslavije, osim Horva-
ta, koji je umro puno prije Bobanovih monografija, i Culinovi¢a, koji je
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svoje djelo napisao nekoliko godina prije Bobanovih. Dapace, Boban
je napisao svoju doktorsku disertaciju naslovljenu Sporazum Cvetko-
vi¢-Macek u kojoj je opSirno objasnio gotovo sve bitnosti Sporazuma.
Medutim, koliko je god navedena tema bitna za hrvatsku povijest 20.
stoljeca, jer predstavlja najvazniji pokus$aj rjeSavanja akutnog proble-
ma monarhisticke Jugoslavije tj. hrvatsko pitanje, ona nije u novijoj
historiografiji zadovoljavajuce obradena Sto je razvidno nedostatkom
suvremenih radova koji se bave Sporazumom. Buduc¢i da se vec¢ina ko-
riStene literature poziva na Bobana zakljucke, zakljucci ¢e i ovog rada
takoder proizlaziti iz njih.

Okolnosti i zbivanja prije uspostave Banovine Hrvatske

Atentat na kralja Aleksandra u Marseilleu 1934. godine dupkom ¢e
izmijeniti unutrasnjopoliticke odnose, ali i vanjskopoliticku orijenta-
ciju Kraljevine Jugoslavije. Tradicionalno prijateljstvo i savezniStvo
izmedu Francuske i Jugoslavije polagano ¢e poceti kopnjeti, slabjeti
zbog Aleksandrova pribliZavanja Njemackoj nakon dolaska Hitlera na
vlast (Matkovi¢ 1998: 184). To taktic¢ko pribliZzavanje Jugoslavije i Nje-
macke trebalo je posluziti kralju Aleksandru kao podrska protiv tali-
janskih pretenzija, a Hitlerovoj Njemackoj kao ekonomsko podc¢inja-
vanje dijelova jugoistoCne Europe, ali zamaskirano u dobronamjerne
ekonomske odnose. PribliZzavanje Jugoslavije i Njemacke koincidiralo
je s francuskim nastojanjima obuzdavanja ,probudene“ Njemacke, sto-
ga francuska diplomacija nije blagonaklono gledala na takve poteze,
Sto Ce biti razlog posjete francuskog ministra vanjskih poslova Louisa
Barthoua Beogradu 1934. godine i tada dogovorenog novog posjeta
kralja Aleksandra Parizu (Matkovi¢ 1998: 184). Kraljevo ¢e putovanje
pogubno zavrsiti jer ¢e ustase na ¢elu s Antom Paveli¢em i u suradnji s
UnutraSnjom Makedonskom revolucionarnom organizacijom (VMRO)
izvrsiti atentat na njega u Marseilleu 9. listopada 1934. godine u ko-
jem je uz kralja Aleksandra smrtno stradao i Louis Barthou. Oporu¢no
je kralj Aleksandar odredio da ¢e drZzavom upravljati tro¢lano namje-
snistvo u kraljevo ime jer je prijestolonasljednik Petar II. tada imao 11
godina. Namjesnici su bili knez Pavle, kraljev brati¢, Radenko Stanko-
vi¢ i Ivo Perovic.

Nakon preuzimanja vlasti, namjesnistvo je izjavilo da ,ostaje na
braniku narodnog i drzavnog jedinstva“, odnosno na ideji jugoslaven-
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skog unitarizma, a iako je bilo kolektivni organ, glavna je osoba ipak
bio knez Pavle (Matkovi¢ 1998: 185). No, unatoc izjavama u kojima se
podrZzava dotadasnje drzavno i politicko uredenje, namjesnistvo, od-
nosno knez Pavle, bit ¢e primorano promijeniti svoje stavove i uciniti
ustupke nezadovoljnoj opoziciji. Tadasnjeg Sefa vlade Nikolu Uzuno-
vi¢a zamijenit ¢e knez Pavle Bogoljubom Jefticem koji ¢e svoju vladu
predstaviti kao ,vladu pomirljivosti i novog duha“ (Matkovi¢ 1998:
185). Ova izjava bila je nagovjestaj mogucih promjena u unutarnjopo-
litickom Zivotu drzave koje su trebale demokratizirati postojece sta-
nje, a kao potvrda toga pusten je na slobodu Vladko Macek i raspisani
su prijevremeni izbori na kojima je dopusteno sudjelovanje opozicije
izmjenom Izbornog zakona. Stvorena je UdruZena opozicija 1935. go-
dine sacinjena od Seljacko-demokratske koalicije (dalje SDK), Demo-
kratske stranke, Saveza zemljoradnika i Jugoslavenske muslimanske
organizacije (dalje J]MO). Cilj je udruZzivanja bio oboriti Jugoslavensku
nacionalnu stranku (dalje JNS) na celu s Bogoljubom Jefticem kao Se-
fom vlade. Vladina ¢e lista pobijediti na izborima, ali ¢e UdruZena opo-
zicija ipak ostvariti izvjesne uspjehe: vladina lista dobila je 1.746.982
glasova, tj. 60.6 % glasova, a opozicijska lista 1.076.345 glasova, t;j.
37.4 % glasova (Matkovi¢ 1998: 187). Medutim, bizarnim zakonom po
kojem stranka koja dobije ve¢inu glasova automatski dobiva 3/5 svih
mandata, a zatim sudjeluje i u diobi preostalih mandata, bit ¢e zakinuti
podjelom mandata s obzirom na broj glasova (Matkovi¢ 1998: 187).
[ako je pobijedila na izborima, JNS na Celu s Bogoljubom Jefticem
bit ¢e zamijenjena s Jugoslavenskom radikalnom zajednicom (dalje
JRZ) jer je knez Pavle smatrao da je potrebna promjena vladajuce gar-
niture. JRZ je nastala uklju¢ivanjem predstavnika Slovenske ljudske
stranke, s Antonom KoroScem, Jugoslavenske muslimanske organiza-
cije, s Mehmedom Spahom, i radikala, s Milanom Stojadinovi¢cem na
celu. Oni su istupili s jedinstvenim programom i vodstvom ostajuci na
temeljima Oktroiranog ustava iz 1931. godine i njegovih unitaristicko-
centralistickih koncepcija, a knez Pavle dat ¢e mandat za sastavljanje
vlade Milanu Stojadinovicu (Matkovi¢ 1998: 197). Stojadinovi¢ je za-
mijenio Jeftica jer je viSe odgovarao ocekivanjima kneza Pavla. On je
podrZavao odrZavanje tjeSnjih veza s Hitlerovom Njemackom za razli-
ku od Jefti¢a koji je bio pristalica profrancuske orijentacije u vreme-
nu sve ociglednijeg jugoslavenskog distanciranja od Francuske i Male
Antante (Culinovi¢ 1961: 99). Takoder, Jefti¢ se kompromitirao pro-
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vodenjem terora i politikom guSenja opozicijskih glasova i miSljenja
navukavsi na sebe ogorcenje javnosti, kojoj su trebali dati zadovolj-
Stinu u vidu Jefticeve smjene pokazujudi time spremnost na promjene
(Culinovi¢ 1961: 97). Ova, nova rezimska stranka ipak je naznacivala
vecu liberalizaciju politickog Zivota, odnosno namjeru kneza Pavla da
obnovi stranacko-politicki Zivot zemlje, a joS ¢e indikativniji biti Sto-
jadinovi¢ev nastupni govor u Skupstini. On je u svom nastupnom go-
voru izjavio da ¢e novostvorena vlada stvoriti ,,atmosferu medusob-
nog povjerenja u kojoj Ce se ipak lakSe moci rijesiti i hrvatsko pitanje“
(Matkovic¢ 1998: 188). Ova Stojadinoviceva izjava vazna je iz dva razlo-
ga. Prvi je razlog Sto su beogradski vladaju¢i krugovi prvi put javno i
sluzbeno izjavili da postoji problem nacionalnog tj. hrvatskog pitanja
u drZavi, ali drugi razlog, jo$ vaZniji, jest to da su ga voljni rijeSiti. Stoja-
dinoviceva je izjava oCigledno odrazavala i stajaliSte kneza Pavla jer bi
u protivnom Stojadinovi¢ snosio posljedice za izjave ,bez pokri¢a“ Ta-
koder, ova izjava prkosi odrednicama Oktroiranog ustava jer rasprav-
ljanje o rjeSenju hrvatskog pitanja, odnosno o polozZaju hrvatske nacije
unutar Kraljevine Jugoslavije negira postojanje jedne, jugoslavenske
nacije, kako se to i naznacivalo u ustavu (Matkovi¢ 1998: 188). Upravo
¢e ovakvo postupanje koje je protivno bitnim odrednicama ustava i
omoguciti stvaranje Banovine Hrvatske tj. zasebnog hrvatskog terito-
rija unutar Kraljevine Jugoslavije.

Vlada Milana Stojadinovica i njegova smjena

Casopis Nova Evropa raspisala je 1935. godine anketu o pitanjima
unutarnje politike Kraljevine Jugoslavije. U njoj su javni djelatnici bili
pozvani odgovoriti koji su glavni problemi unutarnje politike Jugosla-
vije i kako ih rijeSiti (Matkovi¢ 1998: 192). Popis sudionika pokazuje
da su bili iz razlic¢itih sredista drZave, ali svi su se sloZili u tome da je
hrvatsko pitanje najveci problem unutarnjeg Zivota drzave kojeg tre-
ba $to hitnije rijesiti (Matkovi¢ 1998: 193). Medutim, Stojadinovi¢, a
to znaci i indirektno knez Pavle, nece htjeti stvoriti ,,atmosferu medu-
sobnog povjerenja“, kako je to kazao u skupstini, dapace izbjegavat ¢e
se konkretno baviti hrvatskim pitanjem. Posljedice takva izbjegavanja
objasnit ¢e Macek ceSkom diplomatu kazavsi mu da mobilizacija u Hr-
vatskoj, u slucaju rata, nece uopce biti moguca, a ako kojim sluc¢ajem
bude moguca, velika ve¢ina Hrvata borila bi se protiv Jugoslavije (Bi-
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landZi¢ 1999: 103). Realnost postojanja hrvatskog pitanja prisilit ¢e
kneza Pavla i Stojadinovi¢a na barem prividne korake u njegovu rjesa-
vanju, stoga Ce se Stojadinovi¢ sastati s Macekom u BreZicama 1937.
godine. Stojadinovic je tada ponudio Maceku ulazak u vladu, no Macek
je to odbio zahtijevajuci ukidanje Oktroiranog ustava. Pregovori ¢e biti
neuspjesno okoncani nakon $to je Stojadinovi¢ odbio mijenjanje usta-
va prije negoli stupi na prijestolje kralj Petar II. (Matkovi¢ 1998: 189).
Neuspjeh pregovora nagnat ¢e Maceka na jaCe povezivanje sa srpskom
oporbom. Srpsku su oporbu tada ¢inile Demokratska stranka, Savez
zemljoradnika i dio radikala koje ¢e se ujediniti u UdruzZenu opozici-
ju (Matkovi¢ 1998: 189). Sporazum izmedu SDK i UdruZene opozici-
je zakljucit ¢e se u FarkaSi¢u 8. listopada 1937. godine stvorivsi Blok
narodne demokracije, a sporazumom se trazilo ukidanje Oktroiranog
ustava i donoSenje novog ustava koji bi se iskljucivo prihvatio pristan-
kom vecine Slovenaca, ve¢ine Hrvata i vecine Srba (Matkovi¢ 1998:
189). Provodenje tog prijedloga povjerilo bi se novoj vladi, a sve je tre-
bao odobriti i knez Pavle koji to, dakako, nije odobrio zbog zahtijeva
da se dokine Oktroirani ustav.

Medunarodna situacija 1938. godine postat ¢e sve napetijom, po-
sebice prikljucenjem Austrije Njemackoj, odnosno sve ve¢im revan-
Sistickim teZnjama pojedinih europskih drzava. U tim zbivanjima,
Kraljevina Jugoslavija pronaci ¢e se okruzena izrazito neprijateljski
nastrojenim susjedima, pogotovo s obzirom na novonastalu granicu
s Hitlerovom Njemackom, a izbjegavanje rjeSavanja hrvatskog pitanja
u takvim okolnostima moglo je ozbiljno ugroziti cjelovitost drzave.
Susjedne su zemlje, a pogotovo Italija i Madarska, otprije podrzava-
le razlicite organizacije, zbog vlastitih nacionalnih ambicija, kojima je
u cilju bilo razbijanje jugoslavenske drzave, kao primjerice ustaSama
(Regan 2007: 219). Jacanje nezadovoljne hrvatske oporbe na Celu s
Macekom, a koja ¢e s vremenom dobiti karakter sveopceg hrvatskog
pokreta, znacilo je u napetim vanjskopolitickim odnosima i mogu¢im
novim ratom manjak Zelje i spremnosti obraniti jugoslavensku drzavu
koja se percipirala, u o¢ima mnogih Hrvata, ali i drugih naroda, kao
drzava u kojoj jedan narod ima nepravednu prevagu nad svim drugim
narodima. Valja istaknuti kako je HSS otprije poceo stvarati vlastite
organizacije, udruge gospodarskog, politickog, prosvjetno-kulturnog,
paravojnog karaktera koje su za cilj imale ,nabolje“ preobraziti drus-
tvo. Smatrale su se ,granama hrvatskog seljackog pokreta“ preko ko-

151



jih je HSS utjecao na stanje na terenu (Lecek 2014: 35). Okupljale su
tisuce seljaka i gradana pod paskom HSS-a koji su se udruzivali kako
bi nastojali rijeSiti vlastite, tekuce probleme na terenu. Osnivanjem je
takvih razliCitih organizacija HSS priskrbio toliku podrsku naroda da
je prakticki stvorio ,drzavu u drzavi“ (Lecek 2014: 35). U ovom kon-
tekstu, posebno se istice Hrvatska seljacka i gradanska zastita koja je
nastala 1936. godine kao odgovor na drzavno nasilje, njezino preSutno
odobravanje nasilja velikosrpskih organizacija i kao protuteZa Sirenju
utjecaja ustasa medu Hrvatima (Lecek 2014: 41, Ramet 2011: 145).
Postojanje takvih paravojnih postrojbi koje su brojale nekoliko dese-
taka tisuca ljudi (LeCek 2014: 41) znacilo je da Macek iza sebe ima
respektabilnu ,stranacku” vojsku, odnosno da moZe odvaznije nastu-
pati prilikom iznoSenja zahtjeva HSS-a. Macekovi su zahtjevi dodatno
dobivali na teZini kada su iza njih stajale postrojbe Hrvatske seljacke
i gradanske zastite, stoga njegova izjava da ,godine 1918. nismo imali
nista, pa su zato s nama radili Sto su htjeli, a sada ,zato imamo Seljac-
ku zastitu“ aludira na upotrebu Zastite u obrani hrvatskih nacionalnih
interesa (Goldstein 2008: 172). Osim oporbe drugih naroda, Stojadi-
novic¢ ¢e si nedemokratskim i diktatorskim ponaSanjem i metodama
priskrbiti oporbu Srba koji ¢e zbog sve veceg nezadovoljstva poceti
osporavati Stojadinovic¢evo pravo da predstavlja srpski narod (Matko-
vi¢ 1998: 200). Takoder, poCeo se stvarati jaz izmedu Stojadinovica i
kneza Pavla jer je Stojadinovi¢ nastojao, u fasistickim manirima, na-
stupati kao samostalni ¢initelj u vanjskoj i unutrasnjoj politici drzave
sve viSe istiCuci svoju licnost, a izmicuci tako kontroli i prkoseci kne-
zu Pavlu (Matkovi¢ 1998: 201). Organizirao je i svoje odrede zelenih
kosSulja koji su mu Kklicali da je voda po uzoru na Hitler i Mussolinija
zbog Cega se knez Pavle pribojavao da ¢e Stojadinovi¢ zauzeti mjesto
u Jugoslaviji kakvo je imao Mussolini u Italiji, a tako zasjenjujuci kralja
(Matkovi¢ 1998: 201).

Sve Ce to navesti kneza Pavla na provjeru birackog tijela, stoga ce
zatraziti prijevremene izbore, a Sto ¢e Stojadinovi¢ prihvatiti vjerujuci
u pobjedu i Zele¢i stvoriti Skupstinu koja ¢e ga bespogovorno podr-
Zavati u njegovim naumima. Izbori su raspisani za 11. prosinca 1938.
godine, a postavljene su tri liste: JRZ sa Stojadinovi¢em kao nositeljem,
opozicijska s Macekom kao nositeljem i Zbor s Dimitrijem Ljoti¢em
kao nositeljem. Vladina ¢e lista opet pobijediti, no opozicijska ¢e lista
dobiti znatno viSe glasova negoli 1935. godine: vladina lista dobila je
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1.643.738 glasova, tj. 54 % glasova, a lista opozicije 1.364.524 glaso-
va, tj. 44 % glasova (Matkovi¢ 1998: 200). Ocigledno je da je Stojadi-
novicev polozaj, unato¢ pobjedi, bio uzdrman, a to ¢e posluziti knezu
Pavlu da se rijesSi Stojadinovica, a i sam ¢e Macek uvjetovati nastavak
pregovora oko rjeSavanja hrvatskog pitanja uklanjanjem Stojadinovi-
¢a (Matkovi¢ 1998: 201). Knez Pavle ¢e tako poc¢etkom 1939. godine
odluciti ukloniti Stojadinovic¢a, a za to ¢e se posluZiti njegovim dota-
dasnjim suradnicima Anton KoroScem i Mehmedom Spahom. Glavnu
¢e ulogu preuzeti DragiSa Cvetkovi¢, tadaSnji ministar socijalne politi-
ke, koji Ce s joS Cetvoricom ministara na sjednici vlade podnijeti ostav-
ku isticudi potrebu Sto skorijeg sporazuma s Hrvatima, a da glavnu
prepreku vide u Stojadinovicevoj vladi (Matkovi¢ 1998: 201). Stoja-
dinovic Ce prihvatiti ostavke svojih ministara nakon ¢ega odlazi knezu
Pavlu s prijedlozima novih ministara, no knez Pavle zatraZit ¢e ostavku
cijele vlade. Stojadinovi¢ je tada shvatio da se radi o njegovu uklanjaju
i podnosi ostavku cijele vlade, a knez Pavle daje mandat za sastavljanje
nove vlade Dragisi Cvetkovicu.

Stvaranje preduvjeta pocetnim pregovorima

Stojadinovi¢, naravno, nece biti zadovoljan smjenom, stoga ¢e i po-
krenuti aktivnu kampanju Zigosanja i omalovaZavanja svojih protivni-
ka, posebice Cvetkovica, za kojeg ¢e kazivati da je ,srpski izdajica“ i nje-
govih pristasa (Regan 2007: 221). Cvetkovicu, koji je formirao vladu 6.
veljace 1939. godine, glavni cilj bio je Sto skorije rjeSavanje hrvatskog
pitanja. Novoformirana vlada bila je uglavnom sastavljena od pristali-
ca JRZ-a, ali i dijelom onih za koje se smatralo da ne pripadaju nijednoj
stranci. Op¢i je dojam bio da je nova Cvetkovi¢eva vlada mnogo vise
voljna uhvatiti se u koStac sa SDK-om tj. krenuti u rjeSavanje hrvatskog
pitanja, pogotovo ako se uzme u obzir da su u novu vladu usli pojedini
ministri koji su bili podnijeli ostavku u Stojadinovic¢evoj vladi zbog ne-
slaganja s njegovom politikom glede hrvatskog pitanja (Boban 1974:
9). Knez Pavle sastavio je preko Cvetkovi¢a novu vladu koja je trebala
biti izvrsiteljem njegovih zamisli. Vise je djelovala kao prijelazna, nego
stabilna vlada jer je knez Pavle htio direktno pregovarati s Ma¢ekom,
stoga Ce se Cvetkovi¢ pretvoriti u svojevrsnog kneZevog emisara (Bo-
ban 1974: 10). Iako su Stojadinovi¢eva smjena i formiranje nove vlade
bili pozitivni pomaci, Macek i HSS ¢e s razlogom rezervirano docekati
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promjene. Konstatirat ¢e da novu vladu svejedno ¢ine pristalice JRZ-a
kao Sto su Cinile i Stojadinovi¢evu vladu, da je i Stojadinoviceva vla-
da jednako kao i Cvetkoviceva istaknula da joj je rjeSavanje hrvatskog
pitanja posebna zadaca i da nova vlada stoji na tekovinama Ustava iz
1931. godine kojeg nisu podrzavali (Boban 1974: 11). Medutim, nova
vlada pokazat ¢e stanovitu promjenu stajaliSta i metoda. Naznacili su
da se mora voditi raCuna, 0 vaznim momentima naSe istorijske proslo-
sti, a i istaknuta je vladina Zelja ,,da odlu¢no ostave na stranu sve me-
tode proSlosti“ ¢ime se nagovjeStava vladino, a time i kneZevo, usvaja-
nje novih ideja i metoda suprotnih drzavnom centralizmu i unitarizmu
(Boban 1974: 10). Kasnije Cvetkoviceve izjave u kojima priznaje Hrva-
tima nacionalnu posebnost i istiCe Zelju ,da Hrvatima stvori i formalnu
i stvarnu ravnopravnost“ dodatno su isle u prilog blagom optimizmu
glede novog smjera vlade, odnosno Dvora na ¢elu s knezom Pavlom
(Boban 1974: 15). UdruZena je opozicija negativno ocijenila Cvetkovi-
¢a injegovu vladu. S obzirom na njihovu dotadasnju borbu protiv JRZ-
a, sastavljanje nove vlade iz redova JRZ-a kao i mimoilaZenje UdruZene
opozicije koja je Zeljela postati nezaobilaznim politickim faktorom u
zemlji, bilo je dovoljno da se zauzme negativni stav spram Cvetkovic¢a
(Boban 1974: 19). Medutim, nisu htjeli opstruirati moguci sporazum
izmedu Cvetkovica i Maceka jer su se nadali da ¢e i sami sudjelova-
ti prilikom sklapanja sporazuma (Boban 1974: 19). Smatrali su kako
rjeSavanje hrvatskog pitanja mora proci kroz dvije faze: prvu u kojoj
bi se donijeli politicki zakoni koji bi omoguc¢ili slobodniji politicki Zivot
i drugu u kojoj bi se zapocelo cjelovito drzavno preuredenje (Boban
1974: 19). Njihovo negodovanje novom vladom bilo je joS i vece kada
su shvatili da se ona ne namjerava zadrZati samo na prvoj, pripremnoj
fazi (Boban 1974: 20). Znaju¢i da zbog malog broja zastupnika u Skup-
Stini nisu bitan politicki faktor, zalagat Ce se za svoja stajalista viSe iz
nacelnih razloga, nego iz uvjerenja da Ce se ona provesti.

Okolnosti pregovora izmedu Maceka i kneza Pavla bit ¢e umnogo-
me promijenjeni nakon Stojadinovi¢eva pada. Macek je bio svjestan
odvaZnije djelovati. Macekov prelazak u , ofenzivu“ sarkasti¢no je ko-
mentirao knez Pavle u razgovoru s ameri¢kim poslanikom prilikom
¢ega mu se pozalio na Macekovu prevrtljivost (Boban 1974: 30). Knez
Pavle povucdi Ce se sredinom ozujka iz prvog plana u pregovorima ¢emu
je pridonijela Macekova tvrdoglavost, ali i Cvetkovic¢evo konsolidiranje
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pozicije u Skupstini izglasavanjem drZavnog proracuna. Macek je bio
nezadovoljan kneZevim povlaCenjem. Htio je i dalje direktno prego-
varati s najvaznijim politickim ¢imbenikom u drzavi, dakle s knezom
Pavlom jer je to znacilo da ¢e eventualni sporazum prihvatiti najbitniji
politi¢ki faktor u drzavi. Macek ée zbog toga uputiti Ivana Subasi¢a
knezu Pavlu sa zahtjevom za direktnim pregovorima, a na Sto je knez
Pavle i pristao. Proglasio je Cvetkovi¢a opunomocenikom Krune Sto je
znacilo da prestaje biti samo predstavnikom neke politicke stranke ili
vlade, nego postaje predstavnik Krune. Dakle, knez Pavle je ustupio
pred Macekovim zahtjevom stvorivsi tako preduvjete konkretnim pre-
govorima.

Osim $to je djelovao na unutra$njem planu radom na terenu hae-
sesovskim organizacijama, Macek je istovremeno nastojao stupiti u
kontakt s velikim silama preko svojih pouzdanika. Time je nastojao
ispitati njihove stvarne stavove, shvatiti kakvi su odnosi medu velikim
silama i kako percipiraju stanje u Jugoslaviji, a posebno njihove stavo-
ve prema hrvatskom pitanju. Raspitivao se u Londonu i Parizu, ali su
od posebne vaznosti bili njemacko-talijanski odnosi prema hrvatskom
pitanju, $to je razumljivo ako se uzme u obzir njihova neposredna bli-
zina i sve veCe zanimanje za stanje u Jugoslaviji. Macek je Berlinu po-
nudio stvaranje ,hrvatske neovisne drzave“ koja bi bila spremna su-
radivati s Njemackom i pristupiti silama Osovine (Boban 1965: 106).
Medutim, njemacki su stavovi bili rezervirani prema hrvatskom pita-
nju uopce jer im je odgovaralo postojece stanje u Jugoslaviji i jer nisu
htjeli izazvati talijansko negodovanje, koji su smatrali Jadran i Sredo-
zemno more svojom interesnom zonom (Boban 1965: 108). Dapace,
Berlin je dao garancije Rimu da e se njemacka politika u Sredozemlju
provoditi u skladu s talijanskim interesima, stoga da se ne¢e mijeSati
u jugoslavensku politiku. Kako je Berlin rezervirano odgovorio, Macek
se obratio Rimu. U tim je razgovorima takoder predloZio stvaranje ne-
ovisne hrvatske drzave koja bi zatim stupila u tjeSnje veze s Italijom,
ali jedino ako se hrvatsko pitanje ne bi moglo rijeSiti unutar granica
Jugoslavije (Boban 1965: 108). No, talijanski je odgovor bio jednako
suzdrzan kao njemacki. Nije naiSao na razumijevanje ni u Parizu ni u
Londonu. Francuski i engleski odgovori sastojali su se od priznavanja
hrvatskih teskoca, ali unato¢ tome podrzavali su cjelovitu Jugoslavi-
ju (Boban 1965: 115). Macek je ove akcije u inozemstvu bio poduzeo
prije pocCetka pregovora s Cvetkovicem kako bi mogao procijeniti svoj
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poloZaj u budu¢im pregovorima, odnosno koliko odlu¢an moze biti u
zahtjevima ovisno o medunarodnoj situaciji (Boban 1965: 116).

Pregovori Cvetkovi¢-Macek

Prvi susret izmedu Maceka i Cvetkovi¢a dogodio se 2. travnja 1939.
godine u Zagrebu jer se time htjela naglasiti ravnopravnost Zagreba i
Beograda. Razgovori su potrajali nekoliko dana tijekom kojih su se spo-
razumjeli o nac¢elnim stvarima. Cvetkovic je potvrdio da je predstavnik
Dvora, Sto je i bio uvjet za pocetak pregovora, i iskazao spremnost da
pregovara na osnovi Macekovih glediSta, odnosno da ¢e njihovim spo-
razumom isprva odrediti teritorij buduce hrvatske teritorijalne jedini-
ce, njezin poloZaj unutar Jugoslavije i njezine ovlasti. Razgovaralo se,
dakle, o ozemlju Hrvatske, ali tek nacelno, odnosno kao izmjena razli-
c¢itih ideja. Odlucili su i da ¢e biti sastavljena nova vlada koja bi spora-
zum provela u djelo. Na Macekov prijedlog, pregovori su obustavljeni,
ali njihovim je prvim sastankom bio utrt put konkretnim pregovorima
na idu¢im sastancima. U isto vrijeme kada su trajali pregovori, neko-
licina je studenta saznala da Srbi preko Cvetkovica traZe da se Hrvati
odreknu Bosne i Hercegovine i samo zadovolje spajanjem Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije (Horvat 1992: 605). Nezadovoljni time donijet
¢e Deklaraciju o Bosni i Hercegovini u kojoj Ce istaknuti hrvatsko pri-
rodno i povijesno pravo na Bosnu i Hercegovinu smatrajuci je sastav-
nim dijelom Hrvatske, a pritom se pozivaju¢i na adresu Hrvatskog dr-
Zavnog sabora iz 1878. godine, kojom se traZilo pridruzivanje Bosne i
Hercegovine Banskoj Hrvatskoj, kao i na tri saborske adrese iz 1917.
godine u kojima su ponovljeni isti zahtjevi (Horvat 1992: 605-606).
Buduci da je deklaracija bila cenzurirana, jedino e je objaviti ustaski
list Ustase koji je tada izlazio u tajnosti (Horvat 1992: 607). Razvidno
je iz sadrzaja studentske deklaracije da se nije priznavalo postojanje
bosnjacke nacije, odnosno da su tvorci Deklaracije smatrali da u Bosni
i Hercegovini Zive samo Hrvati razlicite vjeroispovijesti (Horvat 1992:
606). Medutim, studenti su bili Paveli¢evi simpatizeri, podupiratelji
ustaskog pokreta na Sto upucuje Cinjenica da su njihovu deklaraciju i
jedino objavili proustaski listovi, i to uglavnom u inozemstvu (Horvat
1992: 607), i da su neki od protagonista cijele manifestacije, kao npr.
Grga Eres$ i Branko Rukavina, kasnije bili u sluzbi Nezavisne Drzave
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Hrvatske.! Svi Ce ti proustaski orijentirani pojedinci i skupine na kon-
cu ustati protiv Sporazuma smatrajuci da je Macek njime izdao Hr-
vatsku. Ovaj dogadaj moze biti primjerom kompleksnosti nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji jer pokazuje kako su se nacionalne ideologije Ce-
sto sukobljavale pritom zanemarujuci sve one nacije koje su smatrale
nepostoje¢ima. Tako su navedenom deklaracijom proustaski orijenti-
rani studenti zanijekali boSnjacku nacionalnost, a veliki dio Bosne i
Hercegovine pripojili Hrvatskoj jednako kao Sto su srpski intelektualci
i vodecdi krugovi nijekali crnogorsku i makedonsku nacionalnost, a nji-
hovu zemlju prisvojili Srbiji. Vidljivo je, dakle, da su politicke stranke
u viSenacionalnoj Jugoslaviji gotovo iskljucivo okupljale pripadnike
samo jedne nacije, stoga su se i pretvorile u nacionalne stranke, a sva
politika u sukob razli¢itih nacionalnih interesa u drzavi koja je prokla-
mirala postojanje samo jedne nacije: jugoslavenske.

Zbog pocetnih pregovora izmedu Cvetkovica i Maceka, nastat Ce jaz
izmedu SDK i UdruZene opozicije. Umjesto da je, sukladno sporazumu
u FarkaSicu i oc¢ekivanju UdruZene opozicije, trazio prvo politicke re-
forme u smislu slobodnijeg politickog Zivota, Macek je ponajprije za-
htijevao utvrdivanje teritorijalnog opsega hrvatske jedinice i njezine
ovlasti. Dakle, UdruZena je opozicija bila dojma da je izigrana, odno-
sno da Macek nije korektno postupao i da nije dovoljno obavjestavao
UdruZenu opoziciju o pregovorima (Boban 1974: 39). Sli¢no Macekovu
taktiziranju i izbjegavanju, i knez Pavle ¢e nastojati mimoici UdruZenu
opoziciju. Naime, strahovao je od reakcija Berlina i Rima koji zasigur-
no ne bi blagonaklono gledali na ulazak Udruzene opozicije u vladu
kako su oni zahtijevali, s obzirom na to da nisu odobravali dotadasnju
vanjskopoliticku orijentaciju Jugoslavije koja se sve viSe pribliZavala
osovinskom poretku (Boban 1974: 40). Ni njihova zahtijevanja za Sto
vecom demokratizacijom politickog Zivota ne bi naisla na odobravanje
autoritarnih reZima Rima i Berlina koji su okruzivali Jugoslaviju. Treci
se razlog ti¢e samog Sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Sporazum je treba-
lo poZuriti, a proceduru skratiti, a u cijeloj stvari UdruZena opozici-
ja djeluje kao heterogena, neodlucna i razjedinjena skupina stranaka
koja kao takva ne odgovara hitnosti situacije.

1 Opsirnije u: Jonji¢, Tomislav, ,,O pokusaju osnivanja Hrvatskoga komiteta u Svi-
carskoj 1943. godine: diplomatska izvje$¢a Senjanina Josipa Milkoviéa®, Senjski
zbornik, vol. 38, br. 1, 2011. i Kovaci¢, Davor, ,,Represivne mjere redarstvenih vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske prema pripadnicima Hrvatske seljacke stranke u Dru-
gom svjetskom ratu®, Radovi, vol. 46, br. 1, 2014.
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Novi susret izmedu Cvetkovic¢a i Maceka dogodit ¢e se 15. travnja
u Zagrebu. Budu¢i da se na prethodnom susretu sporazumjelo oko
nacelnih ideja i metoda, zapocet ¢e posve konkretno pregovarati o
gabaritima buduce hrvatske jedinice unutar Jugoslavije. Cvetkovi¢ je
bio predlozio spajanje Savske i Primorske Banovine te grada i kotara
Dubrovnik nadodajuci da ¢e se prilikom konac¢nog drzavnog preure-
denja izvrSiti dodatne korekture granica (Boban 1974: 44). Macek ¢e
odbiti Cvetkovicevu ponudu, smatrajuci da bi Hrvatska dobila prema-
lo teritorijalnih ustupaka, predlozivsi 3 protuprijedloga razgranicenja
Hrvatske“ i Srijema koje je Macek zahtijevao jer su to prostori i s veli-
kim udjelom srpskog stanovniStva, a koji se takoder bili u posebnom
interesu srpske nacionalne ideologije. Iako se ni na ovom susretu nece
donijeti konkretni zakljucci, usuglasili su se da ¢e ovlasti pojedinih mi-
nistarstava biti prenese na buduc¢u hrvatsku jedinicu, no o samim se
ovlastima nije razgovaralo, kao i da Ce biti sastavljena nova vlada koja
Ce sprovesti sporazum i uciniti pripreme za kona¢no preuredenje dr-
Zave (Boban 1974: 44). Dok se ¢ekao Cvetkovicev odgovor na prijedlo-
ge, Macek je nastojao pridobiti suglasnost i podrsku UdruZene opozi-
cije. TraZio je da mu ona odobri pregovarati u njihovo ime s Cvetkovi-
¢em kao i da prihvate Macekove prijedloge razgrani¢enja (Boban 1974
45). Udruzena je opozicija odgovorila da se hrvatsko pitanje pogreSno
uzdiZe iznad cjelovitog drZavnog preuredenja za kojeg se zalazu, stoga
ne mogu i neCe podrzati Macekove prijedloge. Jaz koji se stvorio izme-
du njih zbog Macekova oportunizma, nece moci premostiti.

Cvetkovi¢ dolazi treéi put u Zagreb 22. travnja donijevsi odgovo-
re na Macekove prijedloge o teritorijalnom razgranic¢enju: usuglasili
su se da Ce se provesti plebiscit u spornim podrucjima koje je Macek
zahtijevao. Zakljucili su odmah provesti spajanje Savske i Primorske
Banovine s gradom i kotarom Dubrovnik u jedinstvenu cjelinu ime-
na Banovina Hrvatska na temelju ¢lanka 116. Ustava. Prenijet Ce se
ovlasti srediSnje vlasti na Banovinu Hrvatsku tako da ¢e zajednicki po-
slovi biti vanjska politika, vojska i vrhovna drzavna uprava. Kako bi
se izvrSilo kona¢no drZzavno preuredenje, sloZili su se sastaviti novu
zajednicku vladu koja bi trebala to provesti. lako se ¢inilo da je samo
pitanje vremena kada ¢e sporazum donijet 27. travnja biti sankcio-
niran, NamjesniStvo ga ipak odbija, pravdajuci se da jo$ proucavaju
odrednice sporazuma. Osim dijela o plebiscitu, Namjesnistvo je mora-
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lo uzeti u obzir protivljenje Mehmeda Spahe, vode JMO-a koja je bila
dio vladajuce garniture tj. JRZ-a, kao i onih politickih stranki koje su
Bosni i Hercegovini okupljale Srbe jer su oni negodovali zbog ucinje-
nih prevelikih koncesija hrvatskoj strani (Boban 1974: 49). Takoder,
i vojni su se krugovi negativno izjasnili glede sporazuma smatrajuci
da on previSe slabi obrambenu sposobnost zemlje. Naime, za trajanja
pregovora izmedu Cvetkovic¢a i Maceka Hitlerova Njemacka upravo je
vodila okupaciju Cehoslovacke, a Mussolinijeva Italija okupaciju Alba-
nije. Vojni je vrh zbog toga smatrao da usvajanje takvog sporazuma,
koji potencijalno nagovjeStava federalizaciju Jugoslavije tj. komada-
nje u njihovim oc¢ima, slabi obrambenu snagu zemlje (Matkovi¢ 1998:
204). Kneza su upozoravali i na to da bi ustupanje stanovitog broja
kotareva koji nisu iskljuc¢ivo hrvatski, u smislu nacionalnog sastava,
stvorilo veliki revolt Srba i uzro¢no-posljedi¢no srpsko pitanje u drza-
vi (Boban 1974: 50-51).

Razgovori izmedu Maceka i Cvetkovica nastavit Ce se, ali preko po-
srednika tako ¢ineci pripreme za nove direktne pregovore koji ¢e se i
dogoditi krajem lipnja 1939. godine. Na njemu ¢e se konacno dogovo-
riti o teritorijalnom opsegu Banovine Hrvatske, a na idu¢im susretima
slozit ¢e se oko prijenosa ovlasti s drZzavnih organa, kada je Cvetko-
vi¢ pristao da Banovina Hrvatska upravlja vlastitom policijom. Knez
Pavle, koji nije bio prihvatio prijasnji sporazum, pobliZe ¢e se upoznati
s medunarodnom situacijom nakon posjeta Rimu, Berlinu i Londonu,
odnosno shvatit ¢e neposrednu blizinu novog rata te ¢e bezrezervno
prihvatiti sporazum kako bi koliko-toliko stabilizirao drzavu rijeSivsi
hrvatsko pitanje (Boban 1974: 64). Cvetkovic¢ i Macek bit ¢e primljeni
24. kolovoza 1939. godine na zajednicku audijenciju kod kneza Pavla
na Brdu kod Kranja gdje ¢e Pavle prihvatiti predloZeni tekst Sporazu-
ma, poznatiji kao Sporazum Cvetkovi¢-Macek, a koji ¢e zatim potpisa-
ti 26. kolovoza 1939. godine (Matkovi¢ 1998: 205). No, Sporazum je
bio politicki akt bez drZzavnopravne snage, jer ga nije potvrdilo nijed-
no zakonodavno tijelo, stoga je knez Pavle morao nakon potpisivanja
Sporazuma izdati i Uredbu o Banovini Hrvatskoj koja se temeljila na
Clanku 116. Oktroiranog ustava, a koji je predvidao da kralj, u ovom
slucaju knez Pavle, moZe u trenutcima koji ugrozavaju javni interes
privremeno djelovati neovisno o ustavu ili zakonskim propisima, a hr-
vatsko je pitanje toliko opterecivalo drZzavu da je njegovo ne rjeSavanje
predstavljalo ugrozu za opstanak Jugoslavije (Peri¢ 2007: 94). Uredbu
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su potpisali NamjesniStvo i svi ¢lanove vlade, a nakon toga, knez Pavle
raspustio je SkupStinu ukinuvsi mandate svim narodnim zastupnici-
ma (Slabek 1991: 41). Stvaranjem Banovine Hrvatske prekinulo se s
praksom unitarizma i centralizma kao i s tradicijom nazivlja Trojedne
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije zamijenivsi je s etnickom
sastavnicom (Slabek 1991: 83).

Banovina Hrvatska

Uredbom o Banovini Hrvatskoj utvrdeni su teritorij, ovlasti i ustroj-
stvo Banovine Hrvatske. Teritorij je obuhvacao dotadasnju Savsku
i Primorsku banovinu kojoj su pridruzeni kotarevi u kojima je bilo
viSe od polovine hrvatskog stanovniStva: Dubrovnik, Travnik, Fojnica,
Breko, Gradacac, Derventa, Sid i Ilok (Peri¢ 2007: 95-96). U uredbi se
spominje samo onaj teritorij koji je trenutno ¢inio Banovinu Hrvatsku
jer je u Sporazumu Cvetkovi¢-Macek bila dodana napomena da ¢e se
njezin konacni opseg odrediti prilikom kona¢nog drZavnog preure-
denja, upucujuci na daljnja teritorijalna i upravna preuredenja unu-
tar Jugoslavije, ali do kojih neée do¢i zbog izbijanja Travanjskog rata
(Peri¢ 2007: 95-96). Medutim, teritorijalne koncesije bile su ucinjene
naustrb muslimanskog stanovnistva koje se nije priznavalo kao naciju
prilikom sklapanja Sporazuma, $to bi dugoroc¢no otvorilo musliman-
skog pitanje unutar Banovine Hrvatske (Goldstein 2008: 190). Bano-
vinske su ovlasti izricito utvrdene: poljoprivreda, trgovina, industrija,
Sume, rudnici, gradevine, socijalna politika i narodno zdravlje, fizicki
odgoj, pravda, prosvjeta i unutarnji poslovi. Svi ostali poslovi, koji nisu
nabrojani, potpali su pod sredisnju vlast, medutim nije detaljno defi-
nirana ovlast u podrucju financija, a dodano je takoder da se ovlasti i
poloZaj Banovine Hrvatske nece moc¢i mijenjati bez pristanka Banovi-
ne Hrvatske (Peri¢ 2007: 96). Zakonodavnu vlast iz banovinske nad-
leZnosti obavljali su kralj i Hrvatski sabor, a sve zakonodavne tekstove
koje izglasuje Sabor trebao je uz bana potpisati i kralj. Saborski zastu-
pnici birali su se ,op¢im, jednakim i neposrednim tajnim glasanjem*
na mandat u trajanju od tri godine, a glasanju su mogli pristupiti svi
muskarci s navrSenih 24 godine (Peri¢ 2007: 96). Medutim, za posto-
janja Banovine Hrvatske nece se odrzati niti saborski izbori, a niti se
sastati Hrvatski sabor. Zakoni koji se izglasaju u Skupstini vrijede i u
Banovini Hrvatskoj, a ako bi interferirali zakoni banovinskog i sredis-
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njeg zakonodavstva, rjesavali bi se na posebno uspostavljenom ustav-
nom sudu (Matkovi¢ 1998: 207). Vrhovnu upravnu vlast u Banovini
imao je ban, kojeg imenuje kralj, u ovom slucaju knez Pavle, a prvi i
jedini ban postao je, na knezevo inzistiranje, Ivan Subasi¢ (Peri¢ 2007:
96). Banska vlast podrazumijevala je i 11 odjela na Celu sa Sefovima
koje postavlja ban, a koji su imali u banovinskim pitanjima potpunu
neovisnost (Peri¢ 2007: 96). Sudstvo je takoder bilo potpuno samo-
stalno, a osim banovinskih sudova, nisu postojali sudovi visih instanci.

Banovina je Hrvatska bila administrativno-teritorijalno podijeljena
na gradove, kotareve i op¢ine od kojih je sveukupno bilo 25 grado-
va, 99 kotareva s Cetiri ispostave i priblizno 700 op¢ina (Regan 2008:
399). lako se izbori za Hrvatski sabor nece provesti, SDK je odlucio
provesti opc¢inske izbore kako bi izmijenio sastave opcinskih vije¢a
koji su cesto bili osloncem rezima (Matkovi¢ 1999: 412). Izbori ¢e
biti odrZani u 625 op¢ina, ali samo u onim seoskim, u kojima ¢e HSS
dobiti ve¢inu u 425 op¢ina, a Samostalna demokratska stranka (dalje
SDS) 133 opcine. Sveukupno ¢e SDK pobijediti u 564 opc¢ine (Matkovi¢
1999: 413-414).

Sto se ti¢e politicke i gospodarske situacije, Banovina Hrvatska, i
Kraljevina Jugoslavija, bit ¢e pod sve ve¢im njemackim utjecajem. Na-
kon ekonomskih sankcija Italiji, u kojima je sudjelovala i Kraljevina
Jugoslavija, Njemacka ¢e postati najveci jugoslavenski trgovacki par-
tner, a $to ¢e se samo povecati nakon Anschlussa i komadanja Ceho-
slovacke. U tom trgovinskom ,partnerstvu“ nerazvijena Jugoslavija
pruzala je sirovine i poljoprivredne proizvode, a razvijena Njemacka
industrijsku robu. Bio je to smisljeni njemacki plan kojim bi se, preko
gospodarskih veza, moglo utjecati na vanjske politike drzava (Gold-
stein 2008: 194). Njemacka je sacinjavala 40 % jugoslavenskog izvoza
i 50 % uvoza, a preko gospodarskih veza, odnosno pod prijetnjama
njenih prekidanja, pocela je utjecati i na banovinsku i jugoslavensku
politiku (Kolar-Dimitrijevi¢ 1990: 172-173). Njemacki je utjecaj oci-
gledan ako se uzme u obzir zabrana zaposljavanja Zidova koji su se
doselili u Jugoslaviju bjeZeci pred progonima Hitlerove Njemacke, za-
brana Zidovima da trguju hranom (Kolar-Dimitrijevi¢ 1990: 188) kao
i ograni¢avanje Zidovima upise na fakultete i $kole (Goldstein 2008:
194). Nacionalsocijalisticku propagandu vodit ¢e i Kulturbund, drus-
tvo njemacke narodne manjine u Jugoslaviji. U njezinim podruzZnicama
polagala se zakletva vjernosti zastavi s kukastim kriZem i obe¢avalo da
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se Nijemci neée Zeniti s Madaricama, Zidovkama i Srpkinjama (Gold-
stein 2008: 194-195). Nacisticki sentimenti bit Ce joS izraZeniji nakon
Anschlussa i Miinchenskog sporazuma pa Ce se sve otvorenije moci
cuti parole Ein Volk, Eine Wille, Ein Weg (,Jedan narod, jedna volja, je-
dan put“) (Goldstein 2008: 195).

Reakcije na stvaranje Banovine Hrvatske

Sporazum Cvetkovi¢-Macek i uspostava Banovine Hrvatske izazvat
¢e burne reakcije vecine srpskih politicara i nekih hrvatskih politi¢ara.
Srpske ¢e stranke koje su sudjelovale u sporazumu u Farkasi¢u uglav-
nom izrazito negativno ocijeniti Sporazum Cvetkovi¢-Macek smatra-
juci kako je on utanacen protivno duhu sporazuma u Farkasicu jer se
nije uzelo u obzir misljenje vecine Slovenaca i ve¢ina Srba, kako je bilo
dogovoreno (Matkovi¢ 1998: 209). Smatrali su, nadalje, da je Macek
napustio dogovor suradujuci s JRZ protiv koje se borio, a da je plod
njihove suradnje ugrozio srpske nacionalne interese i interese cijele
zemlje zakljucivsi da znatni teritorijalni ustupci koji su Hrvati dobili
poticu hrvatski nacionalizam potic¢uci zauzvrat i srpski nacionalizam
Sto sve Steti ideji jugoslavenske drzave (Matkovi¢ 1998: 211).

Demokratska je stranka bila najaktivnija u kritikama Sporazuma.
Isprva je njihova kritika bila umjerena: prihvatili su Sporazum kao
,svrsen ¢in ali izrazili negodovanje Sto je hrvatsko pitanje izdvojeno
iz cjelovitog drZzavnog preuredenja, a otvorilo pitanje slicnih uredenja
drugih dijelova drZave (Boban 1965: 220). Isticali su nuZnost raspisi-
vanja izbora za Skupstinu Sto bi dovelo do demokratizacije politickog
Zivota stvaranjem ,istinskog narodnog predstavnistva“ (Boban 1965:
220). Medutim, njihovi e se stavovi dupkom izmijeniti. Glavni razlog
njihove promjene stava prema Sporazumu bila je moguc¢nost da ¢e Ba-
novina Hrvatska proSiriti na podrucja koja su smatrali u cijelosti srp-
skima. Njihove su se bojazni mogle obistiniti jer je u tekstu Sporazuma
napomenuto da ¢e se konacni opseg Banovine Hrvatske tek naknadno
utvrditi. Stoga, iako nisu napustili zahtjev za raspisivanjem novih izbo-
ra, demokratima Ce prioritet postati stvaranje posebne, srpske jedini-
ce u Jugoslaviji smatrajuci da su srpski nacionalni interesi dvostruko
ugroZeni. Optuzivali su Cvetkovic¢a i njegovu stranku da viSe ne pred-
stavljaju srpski narod, a k tome da su uzrokovali neizvjestan poloZaj
Srbije u drZavi (Boban 1965: 222). Tako ¢e u svojoj broSuri Demokrati
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o danasnjem stanju u zemlji oStro napasti Sporazum Cvetkovi¢ - Ma-
Cek, zahtijevati stvaranje posebne srpske jedinice unutar Jugoslavije
i nakon toga raspisivanje novih izbora za SkupStinu (Matkovi¢ 1998:
211). Demokrati Ce postati najaktivniji u Sirenju pokreta Srbi na okup,
protubanovinskog pokreta koji je nastojao na velikosrpskim temelji-
ma urediti zasebnu srpsku jedinicu u Jugoslaviji (Regan 2007: 218).
Medutim, protiv velikosrpskih ideja Demokratske stranke ustat ¢e dio
vodstva stranke okupljen oko Ivana Ribara smatrajuci da stranka izra-
Zava hegemonisticke ideje (Matkovi¢ 1998: 211).

Protiv utanacenog Sporazuma ustao je i Stojadinovi¢. Naime, on je
nakon smjene uspio okupiti dio JRZ koji se protivio Cvetkovi¢evoj po-
litici i njegovom dolasku na Celo stranke. Isticao je kako je Sporazum
protivan ustavima iz 1921. i 1931. godine te da je uspostavom Bano-
vine Hrvatske stvorena drZava u drZavi, odnosno da su ugrozeni srp-
i ujediniti sve Srbe u jednu politicku jedinicu (Matkovi¢ 1998: 213).
Okupio je oko 80 poslanika iz SkupStine i 20 senatora koji ¢e se 1940.
godine ujediniti u Srpsku radikalnu stranku, iako stranka nece biti for-
malno odobrena (Boban 1965: 247). U programu stranke napisali su
da je Sporazumom ,izvrSen (...) drZavni udar®, da je napuStena ideja
drzavnog i narodnog jedinstva, za koje su se samo formalno zalagali,
da ne priznaju granice Banovine Hrvatske i da je potrebno raditi na
ujedinjenju svih Srba (Boban 1965: 247). lako su radikali okupljeni
oko Stojadinovica formalno isticali jugoslavenstvo, iskljucivo su dje-
lovali kao velikosrpska nacionalna stranka. Jugoslavenstvo su isticali
kao program za buduca, ,bolja“ vremena, a u trenutnom, ,prelaznom
razdoblju” treba zastititi srpske interese koji su ugroZeni Sporazu-
mom, odnosno treba ujediniti sve srpske oblasti i krajeve jer oni na-
vodno Cine jezgru jugoslavenstva iz kojih ¢e opet niknuti ideja drZzav-
nog i narodnog jedinstva (Boban 1965: 248). Medutim, njihovo jugo-
slavenstvo bilo je uvjetovano centralizmom i unitarizmom, odnosno
njihovo se jugoslavenstvo pretvara u velikosrpstvo onda kada treba
omoguciti drzavnopravnu jednakost i drugim nacijama u Jugoslaviji
(Boban 1965: 248). Stojadinovi¢ ¢e predstavljati realnu drzavnu opa-
snost zbog svojih aktivnosti koje su ometale nastojanja Vlade i Dvora
da konsolidiraju drzavu, ali i zbog njegove naklonosti prema Njemac-
koj i Italiji, stoga Ce isprva biti konfiniran, a zatim izrucen Englezima
1941. godine (Boban 1965: 249).
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Protiv Sporazuma ustat ¢e i Komunisticka partija Jugoslavije (dalje KP])
nepovoljno ga ocijenivsi. Budu¢i da je bila protivnik Cvetkoviceve vlade
zbog njegovih ,protudemokratskih i reakcionarskih metoda“, prirodno je
da je KPJ ustao protiv Cvetkovica kao nositelja Sporazuma (Boban 1965:
277). Smatrali su manom Sporazuma $to je bio ograni¢en samo na hrvat-
sko pitanje, a ne i na ostala nacionalna pitanja i kako je ,pravo“ hrvatskog
pitanje ustvari ,seljacko pitanje, pitanje zemlje, pitanje potpune narod-
ne demokratije“ ostalo neodgovoreno (Boban 1965: 277). UnatocC tome,
zakljucili su kako Sporazum moze biti podlogom dublje demokratizacije
cijelog sustava, a da HSS, kojeg su tada podrzavali, u tome ima klju¢nu
ulogu. Medutim, procijenivsi kako je razvoj dogadaja nakon Sporazuma
pokrenuo jo$ reakcionarniju politiku ne samo srpskih nego i hrvatskih
stranaka, zauzeli su borbeniji stav. Osudili su cjelokupni politicki sustav
i objavili ,rat” hrvatskim i srpskim gradanskim strankama, a Sporazum
opisali kao zastitu hrvatske i srpske burzoazije i njihovih interesa od ,mo-
gucih revolucionarnih potresa“, odnosno da se ,ispoljio kao prevara rad-
nih masa i ugnjetavanih naroda“ (Boban 1965: 278).

Najglasniji protivnici Sporazuma okupit ¢e se u Srpskom kulturnom
klubu, koji je imao znatnu ulogu u promoviranju pokreta Srbi na okup.
Klub je nastojao okupiti sve srpske nezadovoljnike nastalim stanjem
nakon Sporazuma. Htio je ujediniti razjedinjene srpske stranke usmje-
ravajuci ih prema zajednickom neprijatelju, Sporazumu. Tvrdilo se da je
ugrozio srpske nacionalne interese, stoga da ga treba odbaciti i vratiti
prijasnje stanje ili ako to nije moguce, povesti borbu za spasavanje Sr-
bije i srpstva (Boban 1965: 250). Zahtijevali su da Banovina prizna Sr-
bima politicku autonomiju u 19 kotareva ili dopusti pripojenje drugim
banovinama koje bi usle u sastav srpske jedinice (Regan 2008: 405). U
tu svrhu, pokrenuli su glasilo Srpski glas, koji je izlazio u Beogradu, a u
njihovoj djelatnosti pruzat ¢e im pomo¢ Srpska pravoslavna crkva (Re-
gan 2008: 414). Predsjednik kluba bio je Slobodan Jovanovi¢, a jedan
od zamjenika DragiSa Vasic, koji ¢e se prometnuti u jednog od ideologa
Cetnickog pokreta i bliskog suradnika Draze Mihailovi¢a (Regan 2008:
401). Takoder, Srbi nezadovoljni Sporazumom osnovat ¢e i 1939. godine
Krajinu - udruZenje za kulturno i privredno podizanje naroda (Goldstein
2008: 196). Cilj je udruge bio da se stvori nova administrativno-teritori-
jalna jedinica Krajina koja bi se sastojala od 25 kotareva Vrbaske, Savske
i Primorske Banovine gdje Srbi ¢ine vec¢inu, a u njoj ¢e se uglavnom oku-
pljati ¢lanovi zabranjenih Cetnickih organizacija (Goldstein 2008: 196).
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Svakako treba istaknuti da iako je srpsko protivljenje bilo veliko, Spo-
razum ne bi bio postignut bez podrske precanskih Srba. Oni su uglav-
nom bili ¢lanovi SDS-a, stoga je ona pocela predstavljala najveci dio Srba
u Banovini Hrvatskoj. Kako je nekadasnji osnivac i predsjednik stranke,
Svetozar Pribicevi¢ na koncu prihvatio federalizam i priznao Hrvatima
nacionalnu posebnost, razumljiva je njihova podrska Sporazumu. Stovise,
SDS je bio u stabilnoj koaliciji s HSS-om od 1927. godine postavsi jedinom
strankom koja je dosljedno branila hrvatsku nacionalnu samobitnost i
pravo da je izrazi, ali iskljucivo unutar Jugoslavije (Goldstein 2008: 191).
U svom su glasilu, nedugo nakon utanacenja Sporazuma, napisali da je
,2Srbima u Hrvatskoj bolje nego Sto im je bilo ikad pod reZimom diktatu-
re“ (Ponos 2020: 319). Takoder; treba spomenuti i da je SDS, zajedno s
HSS-om, usao u sastav nove vlade, a da je njezin kadar poceo dolaziti na
poloZaje u Banovini na kojima su dotada bili ¢lanovi JRZ-a postajuci time
najutjecajniji politicki faktor medu Srbima u Banovini, stoga je i viSe nego
jasan razlog njihove podrske Sporazumu (Ponos 2020: 319).

Negodovanja su se mogla cuti i od J]MO-a. Odnosi su izmedu Spahe
i Cvetkovica isprva bili dobri, no pogorsat ¢e se Cvetkovi¢evim konce-
sijama Maceku u Bosni i Hercegovini (Boban 1965: 258). Spaho se od-
lucno protivio Macekovim zahtjevima u Bosni i Hercegovini, a istovre-
meno je Macek nastojao Sto visSe ukloniti utjecaj JMO-a, odnosno Spahe
prilikom sklapanja Sporazuma. Spahina iznenadna smrt u lipnju 1939.
godine otupila je oStricu JMO-a protiv Macekovih zahtjeva u Bosni i
Hercegovini jer su stranku, nakon Spahine smrti, potresali unutrasnji
sukobi oko njegova nasljednika. Naslijedit ¢e ga Dzafer Kulenovi¢ koji
¢e zauzeti umjereniji stav prema Cvetkovicevim koncesijama. lako je
prihvatio granice Banovine Hrvatske naglasavao je njihov privremeni
karakter, kao Sto je i u tekstu Sporazuma napisano. Zalagao se da se
Bosna i Hercegovina formira kao cetvrta jedinica u Jugoslaviji, pored
hrvatske, srpske i slovenske, i da joj se pripoje pojedini krajevi koji
su usli u sastav Banovine Hrvatske zbog toga Sto se nisu uzele u obzir
Zelje tamos$njeg, muslimanskog stanovniStvo za stvaranjem zasebne,
Cetvrte jedinice (Boban 1965: 259). Medutim, buduci da su se Spora-
zumom stvorili relativno dobri odnosi izmedu Cvetkovic¢a i Maceka,
Cvetkovi¢ nije morao ¢initi velike ustupke Kulenoviéu. Stovise, JMO je
u kontekstu pribliZzavanja HSK-a i JRZ-a gubio politi¢ki znacaj Sto je
rezultiralo Kulenovi¢evim hladnijim drZanjem prema Cvetkovicu i ¢ak
dovelo u pitanje suradnju JMO-a s JRZ-om (Boban 1965: 260).
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Negodovali su i politicari iz redova HSS-a, odnosno njegova desna
krila predvodena Jankom Torti¢em. Smatrali su da je Hrvatska Spo-
razumom dobila premalo, a da je Macek bio isuviSe popustljiv prema
srpskoj strani (Slabek 1991: 27). To ¢e desno krilo HSS-a, koje je bilo
nezadovoljno onim $to je Hrvatska dobila Sporazumom, u velikom
broju i pristupiti ustaSama nakon formiranja Nezavisne Drzave Hr-
vatske. No, najvece zamjerke u Hrvata izrazit ¢e ustaSe pod vodstvom
Mile Budaka i ustaskim tiskom. Isticali su da ne samo da Macek nije
uspio objediniti sve hrvatske zemlje Sporazumom nego da je izdao
ideju neovisne hrvatske drzave: govorili su da se ,prodao Srbima“i da
je ,kapitulirao“ pred srpskim interesima (Ramet 2011: 151). U svojem
su tisku ustaSe u potpunosti odbacili Sporazum i pejorativno pisali o
tadasnjim politickim akterima pa su tako Subasi¢u zamjerali $to je bio
solunski dobrovoljac, Maceka su pogrdno zvali Kranjcem (Slovencem),
Cvetkovica ciganinom itd. PiSu¢i o Sporazumu, ustaski list Nezavisnost
istice da je Macek ,umjesto uspostave i priznanja hrvatskog suvereni-
teta (...) ostvario minijaturnu upravnu autonomiju, pri ¢emu nije do-
bio nikakva stvarna ili formalna jamstva da ¢e ta autonomija biti odr-
Zana“ (Ramet 2011: 151) Iako je bilo negodovanja s hrvatske strane,
uglavnom je bilo ograni¢eno na radikalne skupine poput ustasa jer su
Hrvati u najve¢em broju s odobravanjem docekali uspostavu Banovi-
ne Hrvatske smatrajuci je ponovnom afirmacijom hrvatske nacionalne
posebnosti, a koja se manifestirala u vlastitoj administrativno-terito-
rijalnoj jedinici unutar Jugoslavije. Bit Ce i ispunjene Zelje ujedinjenja
Dalmacije s Banskom Hrvatskom, Zelje koje su bile konstanta hrvatske
politike devetnaestog i velikog dijela dvadesetog stoljeca, a koje ¢e se
ostvariti spajanjem Savske i Primorske Banovine u jedinstvenu cjelinu
pod hrvatskom autonomnom upravom.

Zakljucak

Nesrpski narodi Kraljevine Jugoslavije bili su, izmedu ostalog, su-
stavno zanemarivani u smislu politicke zastupljenosti i sloboda, a nji-
hova se nacionalna posebnost pokusavala zatrti Sto se manifestiralo u
drzavnom centralizmu i jugoslavenskom unitarizmu tj. integralizmu.
Hegemonija jednog naroda, u ovom slucaju srpskog, u viSenacionalnoj
drzavi dugoroc¢no uzrokuje nestabilnost politickog sustava, koja onda
metastazira i u sve druge sfere drzavnog Zivota. Kako je isprva medu-
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narodna situacija bila povoljna u smislu pobjede sila Antante u Prvom
svjetskom ratu, u Cije je redova spadala i Kraljevina Srbija i ¢iju ¢e po-
drsku dobivati, sustav hegemonije bit ¢e donekle odrziv u Kraljevini
SHS, kasnije Jugoslaviji. Medutim, Jugoslavija ¢e se ubrzo zateci okru-
Zena neprijateljski nastrojenim drzavama radikalnom promjenom
medunarodne situacije dolaskom Mussolinija i posebice Hitlera na
vlast kao i ja¢anjem njihovih simpatizera u drzavama poput Madarske.
U tom su trenutku vladajuce garniture gotovo dva desetljeca zanema-
rivali nacionalne probleme drZave, a takva ¢e atmosfera postati plod-
nim tlom raznoraznim organizacijama koje ¢e nuditi brza, radikalna
rjeSenja nacionalnih problema pa ¢e tako pokreti poput ustasa i Cetni-
ka postati sve popularniji. Sporazumom se upravo nastojao rijesiti taj
problem tj. hrvatsko pitanje unutar Sireg nacionalnog pitanja. Njegovo
rjeSavanje uspjelo bi donekle otupiti oStricu hrvatskog nezadovoljstva
koje se moglo iskoristiti u napetoj medunarodnoj situaciji protiv cjelo-
vitosti Kraljevine Jugoslavije Sto je i razvidno iz Macekovih razgovora
s Berlinom i Rimom u kojima je predlagao stvaranje neovisne hrvatske
drzave. Stoga, Macekov razgovor s ¢eSkim diplomatom 1937. godine
zvuci kao zloslutno prorocanstvo. Macek mu je tada kazao da ,seljaci
dolaze (...) i pitaju kada ¢emo im dati oruzZje da krenu na Beograd”
(Goldstein 2008: 172), odnosno da ¢e se u slucaju rata boriti protiv
opstanka Jugoslavije (BilandZi¢ 1999: 103).

Sporazum je svojim sadrZajem najjasnije prokazao neuspjeli naci-
onalni projekt tvoraca prve Jugoslavije. Njezini su tvorci vjerovali u
ideju da su juzZnoslavenski narodi ustvari samo jedan narod, ali s tri
razli¢ita plemena i imena, dakle u ideju jugoslavenstva koja im je bila
podlogom djelovanja. Smatrali su da su razlike izmedu plemena povi-
jesno uvjetovane, da su ishod razlicitih povijesnih datosti i okolnosti,
odnosno da su ,umjetne“ i da se mogu zajednickim Zivotom u drZavi
otkloniti, ispraviti. Dakle, nisu priznavali postojanje razlic¢itih juzno-
slavenskih nacija. Njihove zamisli nece poluciti Zeljene rezultate, nece
uspjeti stvoriti jugoslavensku naciju Sto ¢e stvarno stanje na terenu
eklatantno dokazivati. U tom kontekstu, Sporazum je jasno naznacio
raskid s jugoslavenskom idejom sluZbeno priznavsi Hrvatima njihovu
nacionalnu samobitnost i davsi im veliki stupanj autonomije unutar
drzave. Dakle, ne samo da je Sporazumom Hrvatima dodijeljena auto-
nomija i priznata nacionalna posebnost nego su to ucinili beogradski
vladajuci krugovi, Dvor i Vlada, u dogovoru s hrvatskim politicarima.
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Unatoc¢ tome, Sporazum su kritizirali i hrvatske i srpske organiza-
cije i stranke. NajviSe su se kritizirale utanacene granice i dogovorene
autonomije Banovine Hrvatske: dok su hrvatski kriticari smatrali da je
Hrvatska premalo dobila u smislu granica i autonomija dotle su srpski
kriti¢ari smatrali da je Hrvatskoj dodijeljena prevelika autonomija i
teritorij. Takoder, nitko nije smatrao Sporazum gotovim ¢inom, StoviSe
u samom se tekstu Sporazuma istice njegova privremenost, a i njegovi
su tvorci o¢ekivali preinake: Cvetkovic je kanio stvoriti srpsku jedinicu
koja bi bila pandan Banovini Hrvatskoj, a Macek se nadao proSirivanju
ozemlja i autonomija u odnosu na Beograd. Dakle, obje su se strane
nadale naknadnim preinakama naustrb one druge, a malo je vjerojat-
no da bi se u tom novom sukobu hrvatska strana dobrovoljno odrekla
steCenih granica i autonomija, a jednako je malo vjerojatno da srpska
strana ne bi nastojala Sto viSe ograniciti ozemlje i autonomije Bano-
vine Hrvatske. Takva je nedoreCenost Sporazuma dodatno raspirivala
tenzije izmedu hrvatskih i srpskih politi¢ara i intelektualaca. Umjesto
da je Sporazum stvorio pogodnu klimu za daljnje rjeSavanje nacio-
nalnog pitanja on je paradoksalno stvorio jo$S gore politicko ozracje
u kojem je Sporazum postao metom raznoraznih napada zbog svoje
parcijalnosti, nedorecenosti i privremenosti. Medutim, valja istaknuti
kako se, unato¢ svim manama, Sporazum ne bi mogao utanaciti bez
podrske velikog dijela precanskih Srba HSS-u. Oni su u najvecoj mjeri
bili ¢clanovi SDS-a, srpske stranke koja je bila dugogodisnji koalicijski
partner HSS-u. Njihova koalicija nastala je kao rezultat postizanja hr-
vatsko-srpskog politickog konsenzusa, a upravo se on moze smatra-
ti bitnom sastavnicom Sporazuma, a koji se jasno moze uociti ako se
uzme u obzir da je jedina srpska stranka koja je decidirano branila
Sporazum bila SDS. Dakle, Sporazum, odnosno njegov raskid s jugo-
slavenstvom naznacio je novi, moguci smjer drzavne politike. Mogao
je posluziti kao predloZak budu¢im sporazumima s drugim narodima
na putu federalizacije Jugoslavije, Sto ¢e i biti slu¢aj s drugom Jugosla-
vijom nastalom na ruSevinama Drugog svjetskog rata, ili barem kao
predloZak onakvim rjeSenjima kojima bi se osigurala Sto vec¢a politicka
i kulturna autonomija narodima monarhisticke Jugoslavije. No, treba
imati na umu da postojanje crnogorske, makedonske i boSnjacke naci-
je nije bilo priznato, stoga je i za pretpostaviti da ukoliko bi se postigli
sli¢ni sporazumi kao Cvetkovi¢-Macek, utoliko bi bili ograniceni na jo$
slovensku i srpsku naciju.
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SUMMARY

The paper presents the topic of creation of Banovina of Croatia created on
26. august 1939. Author tries to explain the events that led up to the Cvetkovic-
Macek Agreement, negotiations themself and the circumstances that influenced
the outcome of the Agreement. Afterwards the author explains in more detail
the organization of Banovina of Croatia, Serbian and Croatian reactions towar-

ds its creation and lastly gives his opinion of the presented events.
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