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SAZETAK

U radu ¢u iznijeti prijedlog jednog etickog okvira za promisljanje moralnog obzira spram
ljudskih i ne-ljudskih Zivih bi¢a koji se temelji na pojmu samoostvarivanja. Takva eticka
pozicija, koja za moralno ispravno djelovanje drZi ono djelovanje koje stremi omogucavanju
samoostvarivanja svakom Zivom bi¢u, pokusava utemeljiti biocentri¢ki obzir ne udaljavajuci
se suviSe od klasi¢nih etickih kategorija. Uz to, ona je podesna za prosudbu suvremenih
konkretnih moralnih problema, u $to svakako spada pitanje opravdanosti geneticke
modifikacije organizama u poljoprivredi. Osim $to se covjekove intervencije u intimnu
strukturu Zivih bi¢a koje bespotrebno ugrozavaju njihovo samoostvarivanje pokazuju
moralno sumnjivima, s aspekta ljudskog samoostvarivanja problemati¢nim se pokazuje i ¢itav
znanstveni, tehnologki i ekonomski sklop kojemu takve radnje pripadaju. Upravo fokusiranjem
na ovaj sklop priblizavamo se onome $to drzimo za predzadatak morala, naime, izbjegavanju
sukoba razloga obvezatnosti spram samoostvarivanja razlicitih Zivih bica, ¢ime se istovremeno
razotkrivaju i potencijali za utopi¢nost (bio)etickog misljenja. Stoga se namjesto klasi¢nog
pro et contra pristupa problematici GMO-a u poljoprivredi ovdje bavimo propitivanjem cesto
nepropitanih uvjeta u kojima se geneti¢ke modifikacije u tom polju odvijaju.

Kljuéne rijeci: samoostvarivanje, GMO, poljoproprivreda, sukob razloga obvezatnosti

Uvod

Moguénosti koje su se ¢ovjeku u suvremenoj situaciji otvorile ne samo da nadmasuju
sve one u proslosti, nego nekadasnja promisljanja gotovo da nisu mogla ni zamisliti
nacine na koje one danas postoje. Tocka u kojoj je ¢ovjekova mo¢ dosegla radikalan
obrat nalazi se ponajprije u otvaranju moguénosti geneticke manipulacije nad Zivim
bi¢ima. Ta promjena revolucionarna je upravo s aspekta ljudske modi. No kako se
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uz mo¢ veze i odgovornost, nova je situacija proizvela velike probleme za klasi¢ne
eticke pozicije, koje su ve¢inom ostale u uskim granicama razmatranja meduljudskog
moralnog obzira ili onoga $to mozemo nazvati »susjedskom etikom«. Nova situacija
mozda ne zahtijeva, kako to naglasava Hans Jonas,' novu etiku, ali svakako zahtijeva
da se klasi¢ne kategorije domisle, reinterpretiraju, pa mozda dijelom i izmijene, no
nikako da se uklone kao bezvrijedne.

U tom smislu, ovdje pokusavamo iznijeti jednu refleksiju moralnog djelovanja
na tragu nekih bitnih poticaja iz tradicionalne etike, ¢iji rezultati eksplicitno Sire
moralni obzor i na neke aspekte ljudskog djelovanja koji ne pripadaju »susjedskoj
etici«. Pruzit ¢emo jedan mogudi okvir promisljanja o kandidatima za moralni obzir,
koji ¢e u prvi plan postaviti pojam samoostvarivanja. Iz te ¢emo perspektive pokusati
ukratko sagledati problem genetickih modifikacija organizama u poljoprivredi, kako

s ljudskog, tako i s aspekta ne-ljudskih Zivih bica.

Utemeljenje moraliteta i moralni obzir

Podemo li u raspravi od Kantove etike, onda moramo ustvrditi da je utemeljenje
moraliteta moguce samo u umu, ili barem primarno u njemu, a u svakom slucaju
nikako bez njega. Samim time, barem koliko za sada znamo, jedino moralno djelatno
bi¢e moze biti ¢ovjek. Samo wutemeljenje moraliteta stoga je antropocentri¢no,
medutim, ono to nije nuzno, nego je prije odredeno nasim trenutnim spoznajama
o opsegu bi¢a koja su posjednici uma. Stoga bi za Kantovu poziciju namjesto
antropocentrizma prikladnije bilo, kako to radi Allen W. Wood, isticati naziv
logocentrizam.? Kako bilo, tu se ne moze raditi o biocentrickom utemeljenju samog
moraliteta, jer bi to znacilo da svako Zivo bice, uz posjedovanje uma s kojim moze
biti dionik u moralnom su- i samozakonodavstvu, posjeduje sposobnost moralnog
djelovanja. Simo ovo utemeljenje imat ¢e kod Kanta klju¢nu ulogu i u odredivanju
¢ovjeka kao jedinog bi¢a spram kojega se mogu imati direktne moralne duznosti:

»Sudedi po samom umu, ¢ovjek nema druge duznosti doli prema covjeku
(prema samome sebi ili nekome drugome); jer njegova duznost spram bilo
kojeg subjekta jest moralno primoravanje subjektovom voljom. Primoravajudi
(obavezujudi) subjekt mora, dakle, ka0 prvo, biti osoba, kao drugo, ta osoba
mora biti dana kao predmet iskustva; zato $to Covjek treba djelovati u skladu

1 »Stoga novovrsne sposobnosti djelovanja zahtijevaju nova pravila etike, a, mozda, ¢ak i jednu novu etiku.«
(Hans Jonas, Princip odgovornost. Pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, preveo Slobodan Novakov, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1990., str. 43.). Izraz »susjedska etika« takoder posudujemo iz navedene Jonasove knjige.

2 Usp. Allen W. Wood, Onora O’Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature«, Proceedings of the
Aristotelian Sociery, Supplementary Volumes, vol. 72 (1998), str. 189-228, ovdje str. 189.
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sa svthom njezine volje, $to se moze zbiti samo u medusobnom odnosu dvaju
egzistirajucih bica (jer puka misljevina ne moze postati uzrok postizanja neke
svrhe). No uza svo nase iskustvo nije nam osim ¢ovjeka poznato nijedno drugo
bice koje bi bilo sposobno za obavezu (aktivnu ili pasivnu). Prema tome, ¢ovjek
ne moze imati duznost ni prema kojem drugom bi¢u osim prema covjeku, a
ako ipak zamislja da takovu duznost ima to se zbiva zahvaljujuéi svojevrsnoj
dvosmislenosti pojmova refleksije, te je njegova toboznja duznost prema drugim
bi¢ima samo duznost prema samome sebi; na taj nesporazum navodi ga to $to
svoju duznost glede drugih bic¢a brka s duzno$¢u prema tim bi¢ima.<

Vodi li utemeljenje moraliteta u umu istovremeno i tome da izravni moralni obzir
moze biti pridavan isklju¢ivo umnim bi¢ima? Premda se intuicija tomu cesto opire,
ono $to nam ona govori mora se na odredeni nacin konceptualizirati i racionalno
opravdati ako zeli zadobiti »pravo gradanstva«. U pokusaju razjasnjenja ovog pitanja
pokusat ¢emo uciniti odmak od uskode same eticke teorije koja neke ontoloske
pretpostavke ponekad uzima zdravo za gotovo. Jedna od takvih pretpostavki
postojanje je suvise velikog ontoloskog jaza izmedu ¢ovjeka i drugih Zzivih bica.

Cini se da sukladno sve bogatijim znanstvenim uvidima u strukturu Zivih bi¢a taj jaz
postaje sve manji, medutim on ponekad u usko znanstvenim okvirima promatranja
prirode zastrani u redukcionisticke krajnosti. No razmatranja o smanjenju tog jaza
bila su pruzena i s raznih filozofskih pozicija. Nama je ovdje osobito interesantna
ona Jonasova, koji u svojoj filozofijskoj biologiji pruza bitno razli¢ite uvide u neke
temeljne ontoloske pojmove od onih koji su prevladavali u novovjekovnoj filozofiji.
On u svoju filozofiju Zivota pokusava sjediniti i filozofiju duha i filozofiju organizma,
naglasavajuci kako su ve¢ u onom organskom sadrzani nagovjestaji onog duhovnog, a
da je duhovno (u $to spada i sloboda) uvijek i dio organskog. Naime, Jonas tvrdi da se
ve¢ metabolizam kao osnovna razina organske egzistencije moze promatrati kao prva
forma slobode. Stalna prijetnja smrti (nebitka) s kojom se Zivo bi¢e (bitak) suocava,
tjera bitak da se stalno afirmira kao briga, a nebitak se u njemu utjelovljuje. Bitak se
tu ne promatra kao gotovo stanje, nego kao stalna mogu¢nost. Forme relacije, poput
forma/materija ili sloboda/nuznost, od kojih je temeljna bitak/nebitak, odreduju
zivot koji je u svojoj biti relacija, a relacija implicira transcendiranje, odnosno kretanje
preko samoga sebe.*

3 Immanuel Kant, Metafizika cudoreda, Matica hrvatska, preveo Drazen Karaman, Zagreb 1999., str. 226. —
Za detaljnije sagledavanje utemeljenja moralnih duZnosti glede Zivotinja kod Kanta vidi: Igor Eterovi¢, Kant i
bioetika, Pergamena / Centar za integrativnu bioetiku Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 2017.,
str. 193-215.

4 Hans Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, Northwestern University Press, Evanston
2001, str. 1-5.
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»Velike kontradikcije koje ovjek otkriva u sebi— sloboda i nuznost, autonomija
i ovisnost, sebstvo i svijet, relacija i izolacija, kreativnost i smrtnost — imaju
svoje rudimentarne tragove cakiu najprimitivnijim formama zivota, svaka
neizvjesno balansirana izmedu bitka i nebitka, te svaka ve¢ obdarena internim
horizontom ‘transcendencije’.«®

Implikacije Jonasove filozofijske biologije veoma su znacajne za ponovno promisljanje
nekih starih i novih moralnih problema. Njenu snagu za formiranje biocentricke etike
istaknuo je Hrvoje Juri¢, uklapajuéi je istovremeno u okvir integrativne bioetike.
Rije¢ je o slijedenju Jonasova koncepta u kojem se pored klasi¢nog znacenja trebanja
kao naloga za ljudsko djelovanje, trebanje utemeljuje i iz »nijemog zahtjeva« samog
bica ¢ija samovrijednost proizlazi iz ¢injenice zivota kao samopotvrdivanja. Stoga se
trebanje, ogrjesujudi se sada o zabranu izvodenja trebanja iz bitka, mora uspostavljati i
s obzirom na jedno takvo bice. Drugi bitan aspekt ovog koncepta ¢ovjekov je odnos s
okolisem, u kojemu je ¢esto zanemarivana prakticka, odnosno moralna komponenta.
Osvjestavanje tog propusta mora i¢i u smjeru etickog tematiziranja tog odnosa, a ne
samo ontoloskog ili spoznajnoteorijskog.®

»Osim fizickih predispozicija i tehnickih sposobnosti, ¢ovjek ima i moralne
duznosti koje se ne mogu ograniciti samo na jedno podrucje njegova ¢injenja,
nego moraju ‘pokrivati’ ¢itavo podruéje njegove modi.«’

Konac¢no, Juri¢ na tim osnovama uspostavlja koncept »humanisti¢kog biocentrizmac,
jednog hijerarhijskog i asimetri¢nog biocentrizma, koji nacelno priznaje vrijednost
svim Zivim bi¢ima, usprkos neizbjeznosti moralnih konflikata.®

Samoostvarivanje

Pri promatranju moralnog objekta, odnosno onoga prema ¢emu umom obdarena
bi¢a mogu imati duznosti, spomenuti nam pojam »nijemog zahtjeva« zivog bi¢a koje

5 Ibid., str. xxiii.

6 Usp. Hrvoje Juri¢, Etika oa’govornosﬁ Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb 2010., str. 292, 300. — Osnovne
konture Jonasovih koncepata na kojima se grade ovi Juri¢evi mogu se pronaci u: H. Jonas, The Phenomenon of
Life, str. 282-284. Tu se upucuje na izgradnju etike na osnovi ontologije, a sli¢na misao nalazi se i tamo gdje Jonas
eksplicitnije govori o nijemom zahtjevu prirode: »... neki nijemi apel za o¢uvanje njezinog integriteta izgleda da
polazi od te punode Zivotnog svijeta koji je u opasnosti. Ho¢emo li ¢uti taj apel, treba li da priznamo njegovo pravo
kao obavezno jer ga sankcionise priroda stvari, ili ¢emo u njemu gledati samo jedan na$ sentiment koji mozemo
uvaziti ako to ho¢emo i ukoliko ga sebi moZemo priustiti? Prva alternativa, uzeta ozbiljno u njezinim teoretskim
implikacijama, prisilila bi nas da daleko prosirimo onaj pomenuti preokret misljenja i da ga prenesemo iznad
ucenja o djelovanju, to znadi etike, sve do ucenja o bitku, to zna¢i do metafizike, u kojoj, na koncu konca, mora
da se zasniva svaka etika.« (H. Jonas, Princip odgovornost, str. 24.)

7 H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 300.
8 Usp. ibid., str. 310.
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se u relaciji bitka i nebitka afirmira, uzimajuéi u obzir i neka njegova druga iznesena
obiljezja, otvara prostor za razmisljanje o svojevrsnom primoravanju koje nam dolazi
od tih bi¢a da ih uzmemo u moralni obzir. Ona svakako nisu nasi suzakonodavci u
formiranju moralnog zakona, pa nas ne primoravaju moralno na nacin na koji to
moze drugo umno bice. No sasvim je moguée zamisliti da iz teznje i samopotvrdivanja
odredenog bi¢a proizlazi egzistencijalni zahtjev koji isto tako sacinjava dio zahtjeva
koje umno bic¢e upuéuje drugom ¢ovjeku. Stoga taj zahtjev moze u izvjesnom smislu,
na analogan nadin, biti moralni zahtjev.

Taj zahtjev proizlazi iz onoga $to ovdje nazivamo samoostvarivanje. Kod ¢ovjeka, tu bi
se radilo o zahtjevu da se bude suzakonodavac moralnog zakona, a to zna¢i da maksima
kojom se odredeni subjekt vodi mora i od svakog nasuprotstojeéeg zahtijevajuéeg
subjekta biti prihvac¢ena kao opéi zakon. Moralno ponasanje koje se ovdje odvija upravo
je ostvarivanje Covjekove slobode. Uzevsi pojedinca u suodnos sa svima drugima,
njegova se sloboda odvija tako da se ona odvija i kod svakog drugog suzakonodavca
moralnog zakona. Sama sloboda, osim $to je konstituens moraliteta (ratio essendi
moralnog zakona prema Kantu’), pokazuje se i kao nacin ¢ovjekova samoostvarivanja.
Ideja slobode tu je forma njegova samoostvarivanja, onaj okvir u kojem se ono moze
odvijati, $to onda svakako ne isklju¢uje sadrzaj (koji ne treba biti izravno moralno
relevantan), nego ga upravo putem univerzaliziranja forme omogucuje.

Samoostvarivanje, medutim, nije samo ljudska znacajka — ono postoji kod svakog
zivog bica. Stoga se po analogiji s covjekovim samoostvarivanjem i ono drugih zivih
bi¢a moze promatrati kao vrijednost u sebi. Naro¢ito ako imamo u vidu vrijednost
koju pridajemo odredenim segmentima klju¢nima za naSe samoostvarivanje, a koje
nalazimo i kod ne-ljudskih zivih bica (rast, hranjenje, izbjegavanje bola itd.). »Nijemi
zahtjev« Zivih bica koji moralno trebanje mora uzimati u obzir proizlazi upravo iz
tog samoostvarivanja, odnosno samopotvrdivanja, koje je svojstveno samo Zzivim
bi¢ima. Bududi da je »nijemi zahtjev« ne-ljudskih Zivih bi¢a upravo »nijem, njihovo
sudioni$tvo u moralnom zakonodavstvu mora se uzeti tek analogno i u odredenoj
mjeri — dakle, ka0 da bi mogli izraziti svoj zahtjev za samoostvarivanjem i njime
obavezati umno bide, jer je nekakva analogija prema odredenim aspektima zahtjeva
umnog bic¢a upravo suvise odita i snazna.

Budu¢i da samoostvarivanje ne moze opstojati samo kao apstraktni pojam, nego
je uvijek pripadno pojedina¢nom zivom bicu,'’ na temelju samoostvarivanja Zivim

9 Usp. Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld, Naprijed, Zagreb 1990., str. 32.

10 Ovdje se jasno distanciramo od ekozofije Arnea Nessa koji na velika vrata uvodi pojam samo-ostvarenja (Se/f-
Realisation) u ekoeticku raspravu, premda je drzimo uvelike poticajnom za razvijanje ovog i drugih koncepata ove
vrste. Na ovom mjestu ne mozemo ulaziti u direktnu raspravu s njom. Smatramo, uostalom, da ¢e se odudaranja
od nje pokazati o¢itima. Svoju ekozofiju Ness poglavito izvodi u: Arne Naess [Arne Ness|, Ecology, community and

lifestyle. Outline of an ecosophy, preveo David Rothenberg, Cambridge University Press, Cambridge 1989.
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se bi¢ima moze pripisivati vrijednost po sebi. Naime, svodenjem slobode (shva¢ene
kao autonomije volje) na formu samoostvarivanja ona se ne obezvreduje. Osim $to
je se na ovaj nacin pokusava »zadrzati na zemlji«, odnosno interpretirati je tako da
je se ocuva od bijega u apstrakciju, ¢ija bi vrijednost lebdjela iznad konkretnog bi¢a
u ¢ijem samoostvarivanju ona dobiva mjesto, ona zadrzava najvisi znacaj u tom
samoostvarivanju koje je kao takvo samoostvarivanje ¢ovjeka kao kompletnog bica.
Drugim rije¢ima, potpuno ¢ovjekovo samoostvarivanje ne moze se zamisliti kao rast
u slobodi, a da on istovremeno ne bude popraéen rastom i odrZavanjem u onom
prirodnom. Odredena razina organskog razvoja klju¢na je i za moguénost slobode,
tako da se on ne moze izostaviti iz »rauna« samoostvarivanja ¢ovjeka.

Ve¢ je iz do sada navedenog jasno da je nemogucée izbje¢i odredenu hijerarhizaciju
samoostvarivanja, u kojem bi ono pripadno samosvjesnom ¢ovjeku bilo vrjednije od
onog pripadnog ne-ljudskim zivim bi¢ima. To pak nikako ne govori da svaka ljudska
svrha nadilazi one koje ima zivotinja ili biljka. Duznost postovanja samoostvarivanja
odredenog Zivog bica nalaze nam da odstranimo neke vlastite svrhe koje nisu klju¢ne
za nase vlastito samoostvarivanje, ako one dolaze u koliziju s onima koje su klju¢ne
ne-ljudskom Zivom bi¢u. Sva sukobljavanja samoostvarivanja treba promatrati u vidu
temeljnog odredenja ispravnog moralnog djelovanja koje formuliramo ovako:

Moralno ispravno djelovanje ono je djelovanje koje stremi omoguéavanju
samoostvarivanja svakom bi¢u kojemu je samoostvarivanje svojstveno.

Stremljenje se ovdje moze tumaciti dvojako. Prvo, ovdje slijedimo jednu od klju¢nih
poruka Kantove etike, da vrijednost (u smislu ispravnosti) moralnog djelovanja lezi
u nastrojstvu volje. Ako bismo stremljenje uklonili iz ovog principa, tada bi radnja
koja usprkos ulozenom trudu ne uspijeva stajati na putu spomenutog omogucavanja,
koje je kao nastrojstvo sadrzano u volji koja je pokrece, bila moralno pogresna. Takvo
odredenje protivilo bi se samoj biti moralnog djelovanja, koje proizlazi iz volje kao
praktickog uma, a ne iz same radnje, jer su potonje sposobna ¢initi i Ziva bi¢a koja
nemaju sposobnost moralnog djelovanja. Drugo, imajuéi u vidu i nesvr$ene termine
koji slijede stremljenju, ovaj princip ukazuje na nemogu¢nost idiliénog scenarija u
kojem svako zivo bic¢e dobiva priliku za samoostvarivanje. Tu, kao jedina za moralno
djelovanje sposobna bi¢a, moramo preuzeti nezahvalnu duznost odvagivanja
vrijednosti samoostvarivanja odredenih Zivih bica, koja se ne moZe unaprijed
propisati nekakvom materijalnom etikom, odnosno popisom vje¢no vazeéih pravila.

Cini se da je ‘samoostvarivanje” ovdje prikladniji termin od ‘samoostvarenja’, narocito
u pogledu ljudskog bi¢a. Ne moze se, naime, zamisliti nekakav konacan oblik ¢ovjeka
¢iji su potencijali ostvareni, a smisao dosegnut — ¢ovjek je bitno nedovrsivo bice.
Njegovo samoostvarivanje lezi u rukama njegove autonomije (sloboda je, kako je
re¢eno, specifi¢na forma njegova samoostvarivanja), stoga njegov sadrzaj ne mogu
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propisati izvanjski faktori, osim onih koji se ticu njegova opstanka kao prirodnog
bic¢a. To zna¢i i da djelovanje spram takvog bica, ako Zeli biti moralno ispravno,
mora omogucavati to samoostvarivanje, a nikako mu nametati nekakav njegov gotov
sadrzaj. Sto se Zivotinja i biljaka ti¢e, tu pitanje dovrsetka samoostvarivanja ostaje
donekle upitnim. Tradicionalno se na njih ¢esto gledalo kao na dovrsiva bi¢a nasuprot
¢ovjeku kao nedovrsivom, dok imajuéi u vidu gore iznesene Jonasove interpretacije,
mozemo uvidjeti da i one Zive u stalnom transcendiranju postojeceg, ali svakako na
bitno siromasniji na¢in u usporedbi s ¢ovjekom. Ako se neke njegove ocjene i ¢ine
pretjeranima, svakako se plodnim pokazuje dodatno osvjetljavanje uvida da ziva bica
nisu puki strojevi potpuno utopljeni u prirodni kauzalitet. Medutim, rjeSenje ovog
pitanja nije presudno za opravdanost moralnog obzira spram ne-ljudskih zivih bica.
Ona u svakom slucaju posjeduju specifiéne nacine samoostvarivanja, koje su ljudi
duzni postovati u onoj mjeri u kojoj je to moguce. Promatramo li ove probleme
na nacdin na koji je to ovdje izlozeno, svakako se manje »nategnutime, iako ne bez
izvjesnih problema, ¢ini i »bio-eticki imperativ« Fritza Jahra:

»Postuj svako bi¢e u nacelu kao svrhu u sebi i po moguénosti postupaj s njim
kao takvim!«'!

Postovanje samoostvarivanja ne-ljudskih zivih bi¢a, kako se to mozZe ¢initi, ne
naru$ava moralni obzir spram covjeka. Upravo suprotno, ono lakse uspijeva
utemeljiti moralne duznosti spram (a ne tek glede) nekih ljudskih bic¢a koja su zadavala
probleme u tumacdenjima nekih klasi¢nih etika, naime mentalno oste¢enih ljudi ili
djece.? Sto se potonjih tite, ovaj koncept otvara prostor za rasprave o potencijalnosti,
kao i o odgoju, u koje ovdje ne¢emo zalaziti. Osim toga, on se legitimira i time $to
osvjetljava i eksplicira sam pojam slobode. Naime, pojam samoostvarivanja, pa ¢ak
i sam termin, nalaZe promatranje slobode kao bitno moralno obiljezene, dakle kao
odgovorno i ozbiljno shvaéena zadatka koji proizlazi iz praktickog uma. Covjek nije
slobodan naprosto onda kada nije sputan u slijedenju proizvoljnih preferencija, jer
tako ne bi bilo ni$ta manje razloga da se sloboda pripise leopardu ili lastavici. Takvoj
»slobodi« nedostajao bi klju¢an element — moguénost moralnog sudenja i djelovanja.
Zato se ni u etickom diskursu koji se bavi samo ljudskim bi¢ima ne moze ostati samo
pri dovodenju u odnos pojedinih proizvoljnih preferencija.

11 Fritz Jahr, »Znanost o Zivotu i nauka o ¢udoredu (Stare spoznaje u novom ruhu)«, preveo Amir Muzur, u:
Iva Rin¢i¢ / Amir Muzur, Fritz Jahr i radanje europske bioetike, Pergamena, Zagreb 2012., str. 197-200, ovdje str.
200. — Rije¢ je o prvom ¢lanku u kojemu se spominje termin bioetika (njem. »Bio-ethik«), zajedno s obja$njenjem
pojma koji oznacava. Ista formulacija nalazi se (zajedno s formulacijom u izvorniku) i u: Fritz Jahr, »Bio-etika: osvrt
na eticki odnos ¢ovjeka prema Zivotinjama i biljkamac, preveo Amir Muzur, u: Iva Rin¢i¢ / Amir Muzur, Fritz Jahr
i radanje europske bioetike, Pergamena, Zagreb 2012., str. 201-205, ovdje str. 205.

12 U tom smislu Tom Regan s pravom tvrdi da zalaganje za moralni obzir spram Zivotinja ide u prilog, a ne na
$tetu onih ljudi koji nisu sposobni za moralno odgovorno djelovanje. (Usp. Tom Regan, 7he Case for Animal Rights,
University of California Press, Berkeley / Los Angeles 1983., str. 156.).
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Ovaj koncept otvara prostor za pluriperspektivno sagledavanje odredenih problema.
To se posebice ocituje u pokusaju odgovora na pitanje: $to ima biti samoostvarivanje
za svako odredeno Zivo bi¢e? U kontekstu ne-ljudskih Zivih bi¢a nije mogude pristupiti
ovom pitanju bez pomo¢i odredenih prirodnih znanosti, naroéito biologije. Filozofska
kontemplacija samostalno ne moze ponuditi odgovore na pitanja o ponasanju zivih
bi¢a, njihovim sposobnostima i mogu¢nostima, dozivljajima i razinama svijesti,
o razlucivanju anorganske od organske prirode itd. Sva su ta pitanja klju¢na u
odredivanju smislenosti i vrsti naseg moralnog obzira spram odredenih bica.

Kada se pitamo o covjekovu samoostvarivanju, tu problemi postaju bitno
kompleksniji. Radi se o pitanju s kojim se rva gotovo ¢itava povijest filozofije, ali i
razliciti svjetonazori, religija, mit, umjetnost itd. Premda filozofija daje onaj sredi$nji
konceptualni okvir za promisljanje ove teme, nikako ne smijemo iz tog promisljanja
iskljuciti i te razli¢ite perspektive, a sve u svrhu odgovornog propitivanja tog nimalo
benignog pitanja. Odredenje ¢ovjekova samoostvarivanja ovdje zauzima klju¢no
mjesto, koje se onda odnosi i na odredenje svih drugih samoostvarivanja, bududi da
smo osudeni na izvjesni antropomorﬁzam, ne samo u spoznaji, nego i u odredivanju
vrijednosti, koje se odreduju upravo po vaznosti koje imaju u ulozi samoostvarivanja
¢ovjeka, u analogiji s kojim pridajemo vrijednost i samoostvarivanju ne-ljudskih bica.
Pitanje samoostvarivanja covjeka ukazuje i na jos$ jednu klju¢nu misao, naime, da etiku
nije moguce izolirati iz korpusa filozofije, ve¢ da ona stalno zahtijeva odgovaranje
na ono klju¢no Kantovo pitanje na koje se svode sva pitanja filozofije: »Sto je
¢ovjek?« U pokusaju odgovornog pristupa tom stalnom odgovaranju ne smijemo
ispustiti iz vida ni one razlic¢ite perspektive u kojima se znanje formiralo, ¢esto jos
i prije nastanka onoga $to zovemo (zapadnom) filozofijom. Ovo pitanje zaista se
tice Citavog éovjeka, njegova drustva, njegova svijeta i Citave prirode. Ono se tice i
pitanja istinskog covjeka, ¢ovjeka u njegovoj prirodnoj i duhovnoj cjelovitosti. Stoga
ono provocira jako dalekosezna, pa i revolucionarna pitanja, poput primjerenosti
drustvenog uredenja ljudskom i ne-ljudskom samoostvarivanju, pitanja »istinskih
ljudskih potreba«,' kao i pitanja duznosti izmjene otudujucih drustvenih odnosa isl.

13 U tom pogledu instruktivne su rije¢i Herberta Marcusea: »U posljednjoj instanci, pitanje koje su istinske, a
koje krive potrebe moraju rijesiti sami individuumi. No, samo u kona¢noj analizi, tj. kad su i ako su oni slobodni
da daju svoj vlastiti odgovor. Sve dok su ljudi sprijeceni u tome da budu autonomni, dok im se namecu stavovi i
dok su objekt manipuliranja (sve do i samih instinkata), njihov odgovor na to pitanje ne moze biti prihvaéen kao
njihov vlastiti.« (Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije. Rasprave o ideologiji razvijenog kapitalistickog drustva,
prevela Branka Bruji¢, Veselin Maslesa, Sarajevo 1968., str. 25.).
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GMO, samoostvarivanje i integrativna bioetika

Geneticke modifikacije organizama zoran su primjer narusavanja samoostvarivanja
mnostva zivih bi¢a. Bjelodano je da se u praksi genetickog modificiranja ne-
ljudska ziva bi¢a svode na puka sredstva za ostvarivanje odredenih ljudskih svrha.
Ako prihvatimo da se tu radi o bi¢ima koja se samoostvaruju, onda je, slijedom
onoga $to je u ovom radu izvedeno, takav stav spram njih moralno neopravdan.
Instrumentalizacija Zivih bi¢a u ovom je slucaju bitno intenzivnija od one klasi¢ne,
izvanjske, jer pogada intimnu strukturu Zivog bica, tj. manipulira samom osnovom
(uvjetima) njegova samoostvarivanja. Doduse, na granici one klasi¢ne i ove nove
instrumentalizacije mogu se detektirati prakse poput krizanja, koje obi¢no nastupaju
saznanstvenom mantrom »oduvijek smo geneticki modificirali«. Naravno, »oduvijek«
ni u kom pogledu ne znaci i »s pravome, pa prihvacanje ovakvog argumenta ne
implicira moralnu ispravnost nastrojstva volje, s obzirom na to da kod ovih praksi
ni u kom pogledu nije postojao moralni obzir spram ne-ljudskog Zivog bic¢a kojim
se manipulira. No kod klasi¢nog se krizanja ne radi o praksi koja je u moralnom
pogledu istovjetna s geneti¢kim modificiranjem. Sto se ti¢e same jedinke nad kojom
se manipulacija vr$i, stari nadini utjecaja na geneticki materijal imaju svoje prirodne
granice, najocitije na primjerima neplodnosti mazge ili nepravilnosti razmnazanja
hibridnih biljaka," dok geneticke modifikacije preska¢u ovu granicu — pri ¢emu
indirektno i direktno manipuliranje genima na prakti¢noj razini pokazuju radikalnu
razliku u instrumentalizaciji. Dok se ranije moglo tek donekle instrumentalizirati
ziva bica radi dobivanja Zeljenih karakteristika, sada je njihovim svojstvima mogude
manipulirati (bez obzira hoce li se posljedice manipulacije ispostaviti kao Zeljene ili
ne) u puno veéoj mjeri.

Sam postupak genetickog modificiranja moze nai¢i na opravdanje, ali uz odgovorno
i oprezno odvagivanje bogatstva samoostvarivanja bi¢a uklju¢enih u sukob. Tu je
rije¢ 0 onome $to Kant naziva sukobom razloga obvezatnosti," $to upravo odgovara
formalnom odredenju etike. Cini se, medutim, da postupak genetickog modificiranja
organizama uglavnom ne probija filtar moralne duznosti spram samoostvaruju¢ih bic¢a
— ovo se posebice potvrduje uzmemo li u obzir nastrojstvo volje kao klju¢an indikator
moralne ispravnosti radnje. No i po pitanju odvagivanja vrijednosti samoostvarivanja
razli¢itih bica treba biti oprezan. Naime, problem kod pristupa nekih etika koje
obraduju problem sukoba razloga obvezatnosti (¢e$¢e razmatran u vidu »sukoba
interesa«) u tome je $to ne postavljaju neka nuzna predpitanja. Primjerice, kako je do
sukoba doslo? Odgovor na to pitanje otvara ona mnogo dalekoseznija, koja éesto mogu

14 Usp. Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, prevela Ljerka Pustisek,
Naklada Jesenski i Turk / Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb 1999., str. 23.

15 Usp. L. Kant, Metafizika cudoreda, str. 21-22.
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dovesti pod moralni upitnik ¢itavo drustveno ili ekonomsko uredenje, nadin na koji
se formira znanje, djelovanje, predrasude pa ¢ak i nesvjesni dio moralnog djelatnika.
Izmjena tih sfera tada postaje duznost pred kojom etika ne smije, kako je to ¢esto
¢inila, zatvarati o¢i. Takav bi se kompleksni splet duznosti mogao izraziti u obliku
jedinstvene duznosti da je prvi moralni zadatak (ili predzadatak) po ovom pitanju rad
na tome da do sukoba razloga obvezatnosti uopée ne dode. S druge strane, ovdje valja
ozbiljno uzeti u obzir i marksisticku kritiku etike, upravo na onim mjestima gdje
ona pod kritiku podvodi ogranicenje etickog propitivanja na moguc¢nosti djelovanja
unutar jednog samorazumljivog i nepromjenjivog okvira. Ta se neutopicnost etickog
misljenja danas osobito o¢ituje u koncentraciji na misaone eksperimente, kakav je,
primjerice, trolley problem.'® Zadatak eti¢ara nije samo davanje orijentacijskih, dakle
ne definitivnih, dogmatskih ili algoritamskih odgovora pred dilemom ispravnog
usmjeravanja trolejbusa, nego i postavljanje pitanja: zasto se trolejbus uopée nasao na
tom mjestu te tko ga je i iz kojih razloga tu doveo?

Uzme li se, uz uvazavanje gore iznesenog etickog okvira, u obzir ovaj predzadatak,
mnoge se rasprave po pitanju GMO-a u poljoprivredi, primjerice o opasnostima i
koristima geneticki modificirane hrane, ¢ine znatno manje moralno relevantnima
ako postoje alternative ili ako se one mogu proizvesti. Naime, upravo ovakve rasprave
osvjetljavaju sindrom neutopicnosti etickog misljenja, njegove zatvorenosti u zadane
okvire koje ne vidi, pa niti ne propituje. Upravo se iz tog razloga ovdje ne bavimo
klasi¢nim pro et contra rezoniranjem u pogledu koristi i $tete GMO-a u poljoprivredi,
premda time ne Zelimo sugerirati da je ono eti¢ki irelevantno.

Osim $to geneticke modifikacije direktno ugrozavaju samoostvarivanje Zivog bi¢a
nad kojim se izvode, njihove nepredvidljive posljedice nose potencijalnu opasnost
za mnostvo zivih bi¢a na planetu. Novi odnos u koji ovdje ulazimo s drugim
zivim bi¢ima, prema rije¢ima Ante Coviéa, nadilazi onaj klasi¢ni onticki i prerasta
u filonticki, odnos koji sa sobom vuce odgovornost koja nadilazi antropolosku
i »prelazi u teolosku dimenziju odgovornosti, tj. odgovornosti za sustvoriteljske
zahvate«. Kako za nosenje s tom odgovornos¢éu nemamo kapaciteta, nemamo ni
moralno opravdanje za njeno preuzimanje.'” Tako vrijedi barem u pravilu (kakvo
bi podrazumijevalo iznimke), koje u sebi nosi vaznu smjernicu sagledavanja odnosa

16 No mi na nekim poljima ve¢ implicitno uo¢avamo vaznost spomenutog predzadatka, primjerice u djelovanju
spram mentalno oste¢enih ljudi. Ovo pitanje osobito je kompleksno s obzirom na to da bi princip samoostvarivanja
u mogu¢em sukobu mogao voditi k tome da se narusi samoostvarivanje tih bi¢a pred samoostvarivanjem mentalno
neoste¢enog odraslog ¢ovjeka. No taj se izbor nikada ne bi ni trebao dogadati, upravo zato $to je izbjegavanje
sukoba osnovni predzadatak morala.

17 Usp. Ante Covi¢, »Bioti¢ka zajednica kao temelj odgovornosti za ne-ljudska Ziva bi¢a«, u: Ante Covi¢ / Nada
Gosi¢ / Luka Tomasevi¢ (ur.), Od nove medicinske etike do integrativne bioetike, Pergamena / Hrvatsko bioeticko

drustvo, Zagreb 2009., str. 33—46, ovdje str. 44.
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nase mo¢i i odgovornosti. Gubljenje mogué¢nosti hvatanja u kostac s drugom nalaze
ogranicavanje prve.

Pored izravne problemati¢nosti genetickog modificiranja u poljoprivredi, dakle one
koja se ti¢e samih Zivih bi¢a nad kojima se ovakve manipulacije vrse, ovakve se prakse
pokazuju malignima i po same vrsitelje. Naime, takvi postupci ne ugrozavaju samo
samoostvarivanje ne-ljudskih zivih bi¢a, nego i onih ljudskih. Drzeéi, s obzirom na
gore navedeno, probleme poput nutritivne vrijednosti zlatne rize ili kancerogenosti
odredenih herbicida koji se vezu uz GM usjeve sekundarnima, ovdje ¢emo se
usredotoditi samo na $iri, Cesto nepropitani okvir u kojem se ove prakse odvijaju.
Konkretno, ako je izbjegavanje sukoba razloga obvezatnosti nas moralni predzadatak,
a stremljenje omogucavanju samoostvarivanja svakom Zivom bi¢u temeljna duznost,
tada se prije pitanja nutritivne vrijednosti zlatne rize mora postaviti pitanje: postoje
li nacini da ljudi kojima je ova namijenjena zadovolje nutritivne potrebe, a da se
pri tome ublazi naru$avanje samoostvarivanja drugih Zivih bica, ali i da se to
zadovoljavanje vrsi posredstvom drustvenih mehanizama koji ¢e manje narusavati (a
po mogucnosti obogadivati) ljudsko samoostvarivanje?

Danas ne treba posebno ukazivati na to da je geneticko inZenjerstvo u prehrambenoj
industriji podredeno korporativnom kapitalizmu, a da su »njegovi GM-plodovi
predvodnica (...) biotehnoloske, farmaceutske i medicinske industrije Ciji se utjecaj
i mo¢ ne mjeri ‘impakt faktorima’, ve¢ milijardama dolara«.'® Tu se, naime, otkriva
produbljenje ve¢ postojeceg napada na ljudsko samoostvarivanje u sklopu integracije
pozitivne znanosti, tehnologije i ekonomije, pri ¢emu su znanstveno primjenjivo
znanje, tehnoloski napredak te povecanje ponude i potros$nje svrhe same u sebi.
Time ¢ovjek kao takav gubi oznaku samosvrhovitosti te sve viSe postaje bezvrijedan,
odnosno nalik svome objektu — Zivoj i nezivoj materiji koju promatra kao puku
sirovinu ili resurs. Tako je on u svijetu trzi$ne ekonomije postao tek onaj koji pridonosi
mehanizmu stalnim njegovim osnazivanjem. U suprotnom, mehanizam ga odbacuje
kao suvisan istroSeni materijal. To vrijedi i za one na vrhu (pritisak konkurencije),
kao i one za dnu (pritisak gubitka zaposlenja). Prevlast pojedinih multinacionalnih
korporacija u poslu s GM sjemenom obec¢ava pove¢anje monopola, a s njime i
produbljivanje socijalnih razlika." S druge strane, ekoloska poljoprivreda posjeduje
izvanredan potencijal promicanja sveukupnog samoostvarivanja:

»Naime, konvencionalna poljoprivreda podrazumijeva odredeni sustav
proizvodnje i trgovine, s mnogo posrednickih uloga (zbog masovne

18 Valerije Vi¢ek, GMO izmedu prisile i otpora, Pergamena, Zagreb 2010., str. 11.

19 Drasti¢an primjer takvog trenda predstavlja epidemija samoubojstava indijskih poljoprivrednika vezanih uz
primjenu geneticki modificiranog sjemena. Za pregled tog slucaja vidi: Ivica Kelam, Genericki modificirani usjevi
kao bioeticki problem, Pergamena / Visoko evandeosko teolosko uciliste u Osijeku / Centar za integrativnu bioetiku

Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb / Osijek 2015., str. 98-100.
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proizvodnje), a ekoloska poljoprivreda zapravo dovodi u pitanje sustav
(razmisljanja i) proizvodnje koji uzima zdravo za gotovo proizvodnju izobilja
i konzumentske navike. Ona na neki nacin potkopava ¢itavu ideologiju
kapitalistickog drustva. Na koji nacin? Vrlo cesto se ekolosku poljoprivredu
definira kao razli¢itu od konvencionalne po onome $to ona iskljuuje, no
barem je jednako toliko vazno govoriti o njezinom stvaralatkom momentu, o
tome koje to nove stvari ona stvara, potice, razvija. Idejni principi inherentni
ekoloskoj poljoprivredi ocituju se u osmisljavanju nadina za uzgoj hrane
kruZenjem organske tvari (obogacivanjem zemlje kao osnovnog resursa,
nestetnom i neotrovnom zastitom biljaka), u razvijanju $to direkenijih putova
izmedu proizvodaca i potrosaca, u stvaranju povjerenja, solidarnosti, pravednih
cijena, ve¢e dostupnosti ekoloskih proizvoda itd.«*

Smanjenje bogatstva mogucnosti éovjekova harmoniénog razvitka, guéenje njegovih
potencijala i njegovo svodenje na sredstvo (onome $to je sam zamislio kao sredstvo)
pokazuju se, slijedeci gore navedeno izvodenje, kao moralno problemati¢ne radnje,
tako da time sama izmjena drustvenih odnosa postaje bitno moralno pitanje. No, s
obzirom na spomenutu spregu ekonomije, znanosti i tehnologije, pokusaj ostvarenja
jednog ¢ovjecnijeg (recimo i »zivotnijeg«) svijeta morat ¢e dovesti u pitanje i druge
dvije sastavnice.

Kritika tehnologije u prvom redu mora ukloniti neprijepornost dogme o nuznosti
tehnoloskog napretka, koju slijedi i brza pretvorba moralno neutralne mogu¢nosti
u »moralnu prisilu«. Pri tome se svaki rizik opravdava covjekovom izuzetnom
prilagodljivos¢u, a ta prilagodljivost nikako ne ukljucuje i moguénost da on neku
inovaciju odbije. Time se jasno daje do znanja da ¢ovjek nije slobodno bice, pa tako
ni bice ¢ija je vrijednost razmjerna slobodi. Stvar postaje tim viSe zastrasujuca kako
raste popularnost raznih transhumanistickih ideja, ije ostvarivanje zaista moze
dovesti u pitanje ¢ovjekovu autonomiju, a time i osnovu za formiranje moraliteta.

Kritika pozitivne znanosti u prvom redu treba ukinuti monoperspektivni
redukcionizam, koji predstavlja jedan od klju¢nih krivaca za nepovoljnu situaciju
u kojoj se danas nalazimo. Svodenje zivih bi¢a na fizikalne jedinice ili nositelje
informacije ucinilo ih je uvelike podesnima raznovrsnim manipulacijama, dok
su znanost i tehnologija smatrane neutralnima u svom nezaustavljivom kasu k
potencijalnoj propasti. Znanost i tehnologija mozda su prvi put stavljeni u pitanje
kao moralno neutralne sile tek s padom atomske bombe na Hirosimu 1945., a
kasnije se ta zabrinutost pove¢avala u drugim sferama, poglavito onima vezanima uz

20 Ibid., str. 353.
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biomedicinska istrazivanja i uz destrukeiju okolisa. U takvom duhu vremena nastaje
bioetika, kao drustveni i intelektualni prosvjed protiv takvog stanja stvari.”

Moglo bi se re¢i da integrativna bioetika produbljuje i konceptualizira te prve
reakcije na uistinu novo doba ljudske povijesti, doba u kojemu je ¢ovjek stekao
sposobnost da unisti same pretpostavke vlastitog razvitka, dubinski izmijeni Zivu
prirodu te znacajno ubrza proces prirodne evolucije. Ona stoga cilja na potpunu
izmjenu paradigme znanja: od monoperspektivnosti i redukcionizma ona se okreée k
pluriperspektivnosti* i integrativnosti, od nezaustavljive vjere u tehnoloski napredak
ona se okreée propitivanju njegove vrijednosti imaju¢i u vidu odgovornost spram
svakog Zivog bic¢a. Takvu promjenu paradigme u sagledavanju znanja i tehnologije
ne moze mimoi¢i ni bitna promjena u sagledavanju ekonomskog razvitka. U tom
pogledu nova paradigma nesumnjivo ima utjecati na destrukciju potrosackog drustva,
koje u svojim posljedicama negativno utjeCu na samoostvarivanje suvremenih i
buducih zivih bi¢a.

Zakljucak

Ukratko izneseni zakljuéci o opravdanosti koriStenja geneticki modificiranih
organizama u poljoprivredi, koji su, barem u pogledu Sireg razmatranja ovog problema,
mahom negativni, skladno se slazu s onim $to smo izveli u pogledu reinterpretacije
nekih klasi¢nih eti¢kih kategorija, pri ¢emu smo pokusali prikazati vaznost jedne
rijetko (ako uopée ikada u ovom obliku) isticane od njih, naime, samoostvarivanja.
Radi se, dakako, o pokusaju jedne interpretacije koja svoje poticaje dobiva iz nove
situacije, u kojoj su opasnosti koje producira ljudska mo¢ kvalitativno drugacije od
onih prije ovog stadija znanstveno-tehnoloske epohe. Upravo kao takva, ali i kao
pluriperspektivno obiljezena te okrenuta podrobnijem reflektiranju zivota, ona svoje
najadekvatnije mjesto nalazi u okviru integrativne bioetike.

21 Bacanje atomske bombe na Hirodimu Covi¢ oznatava kao pocetak bioetitke epohe. (Usp. Ante Covié, Etika
i bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epohe, Pergamena, Zagreb 2004., str. 65.) — Navedena je knjiga vrlo
instruktivna u pogledu uvoda u nastanak bioetike, njene razvojne faze i razradu njene metodologije.

22 Ako nastanak bioetike biljeZimo 1962. godinom, kada je slijedom uvodenja aparata za hemodijalizu u Seattleu
osnovan eti¢ki komitet (prozvan u medijima »Bozjim komitetome, s obzirom na to da je odlucivao o Zivotu i smrti
kroni¢nih bubreznih bolesnika) koji nije ukljucivao samo lije¢nike, nego i medicinske laike, tada mozemo nalaziti
pluriperspektivnost (makar u rudimentarnom obliku) kao metodolosko ustrojstvo bioetike u samom njenom
izvoristu. (Usp. ibid., str. 114.).
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Self-realization of Living Beings and

GMO in Agriculture

SUMMARY

In this paper, I will suggest an ethical framework for reflecting on the moral consideration
towards human and non-human living beings, which is based on the notion of self-
realization. Such an ethical position, which sees morally right action as the one secking to
enable self-realization to each living being, tries to establish a biocentric consideration not far
from the classical ethical categories. Besides, it is suitable for the judgment of contemporary
concrete moral problems, a part of which certainly is the question of the justification of
genetic modification of organisms in agriculture. Apart from the morally suspicious human
intervention in the intimate structure of living beings, which unnecessarily jeopardizes their
self-realization, from the aspect of human self-realization, the whole scientific, technological,
and economic framework to which such activities belong is questionable. Precisely by
focusing on this framework, we are getting closer to what is here considered as a pre-task
of morals, namely, the avoidance of conflict of grounds of obligation toward self-realization
of different living beings, by which the potentials of the utopian in (bio)ethical thinking are
reviled. Thus instead of the classic pro et contra approach to the issue of GMOs in agriculture,
we are addressing here the often unexamined conditions in which genetic modifications in

this field take place.

Keywords: Self-realization, GMO, agriculture, conflict of grounds of obligation.
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