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SAZETAK

Biotehnologija, geneti¢ki inZenjering, transgeni ili geneticki modificirani organizmi
(GMO) izazivaju brojne kontroverze $irom zemljine kugle u posljednjih dvadesetak godina.
Znanstvene studije o produkciji i upotrebi GMO-a, premda nemaju jednoznacan aksiologki
predznak niti nude simplificirane odgovore na iskazane dileme, pokazuju da GM hrana
donosi mogudi rizik po ljudsko zdravlje, Stetan utjecaj na okruZenje i generalno pogorsanje
kvalitete poljoprivrednih kultura. Ovome treba dodati i klasi¢na bioeticka pitanja u vezi s
potencijalno nenadoknadivom $tetom koju sadasnjoj, ali i budu¢im generacijama, moze
donijeti na ovakav nacin izmijenjeno biolosko nasljede. Implementacija ove, kako je njeni
pobornici nazivaju, najbrze usvojene biljne tehnologije u modernoj historiji ¢ovjecanstva,
ugroZava, sa socijalne strane gledano, tradicionalnu poljoprivrednu proizvodnju i produbljuje
i onako veliku drustvenu nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih farmera. Evidentne
su, takoder, intervencije velikih drzava i biotehnoloskih kompanija prilikom donosenja ili
korigiranja odgovaraju¢ih zakona i uredbi o GMO-u, koje, iako deklarativno naglasavaju
op¢e potrebe i zajednicku dobrobit, ustvari (ne)vjesto prikrivaju vlastite partikularne interese.
Analize mnogih znanstvenika i bioetic¢ara, kona¢no, pokazuju da teza da ¢e ,,genska revolucija’
rijesiti problem gladi u svijetu jednostavno nije dokazana u protekla dva desetljeca.
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Biotehnologija, molekularna genetika,' geneticki inZenjering, transgeni ili geneticki
modificirani organizmi (GMO) predstavljaju metode, tehnologije i proizvode koji su
uzdrmali znanstvenu javnost, ali i ne samo nju, na zalasku proslog vijeka, a njima se
zasigurno i u novom tisuélje¢u nece baviti isklju¢ivo uski akademski krugovi, ve¢ ¢e

* Adresa za korespondenciju: Zeljko Kaluderovi¢, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Novi Sad, Odsek
za filozofiju dr Zorana Dindi¢a 2, 21000 Novi Sad, Srbija. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6572-4160.
E-posta: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs.

1 Genetika se, generalno gledano, odreduje kao: ,Naucna oblast biologije o naslednosti i promenljivosti Zivih
sistema’”. Vidjeti: N. Deli¢, Z. Stanimirovié, Principi genetike, Elit Medica, Beograd 2004, str. 1.
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biti predmetom odobravanja ili osporavanja i laickog dijela ovje¢anstva. Na samom
pocetku ovog rada treba razjasniti $to klju¢na sintagma geneticki modificirani
organizmi uopée znadi? Problem je izrazen zbog njene relativno ¢este, diferencirane
i nekriticke upotrebe, kao i zbog toga $to ,samorazumljivost” nekog termina nikada
nije dovoljna, a njegova poznatost filozofski relevantna, jer ne govori mnogo o
njemu samom niti omogudava njegovu spoznatost. Geneticka modiﬁkacija, u
naj$irem smislu, podrazumijeva svaku promjenu u genomu,? §to moze biti posljedica
rekombinacije roditeljskih gena u potomku, a dobiva se krizanjem roditeljskih parova,
hibridizacijom u postupku oplemenjivanja i selekcije organizama. Promjene genoma
mogu biti i promjene u broju kromosoma, ili krupnije promjene u njihovoj strukturi,
$to se dobiva tehnikama citogenetike. Geneticka modifikacija, u uzem smislu, moze
biti izvedena na nivou gena, ili manje grupe gena, tehnikama molekularne genetike
odnosno genetickog inzenjeringa. Svi organizmi dobiveni na navedene na¢ine mogu
se smatrati geneticki modificiranim.> Pod geneticki modificiranim organizmima
podrazumijevaju se, dakle, oni organizmi kojima je genski sastav izmijenjen na
na¢in koji se nikada ne bi dogodio klasi¢cnim razmnozavanjem ili prirodnom
rekombinacijom postojecih gena vrste. Ovim geneticki modificiranim ili transgenim
organizmima genetiéka struktura je, drugaéije re¢eno, promijenjena na nacin koji se
nikada ne bi dogodio u prirodi.* Genske konstrukeije kojima je izmijenjen genom
domacina najéesée poticu od sasvim nesrodnih vrsta, ¢ime se briSu ili pomicu granice
u prirodnom genskom toku izmjena nasljednih informacija.” GMO u svom DNK-u

2 Genom predstavlja skup nasljednih faktora odnosno gena koji se nalaze samo u jednoj garnituri kromosoma.
Vidjeti: D. Marinkovi¢, N. Tuci¢, V. Keki¢, Genetika, Nau¢na knjiga, Beograd 1985, str. 21.

3, Evropski sud pravde je 25.07.2018. doneo presudu po kojoj svi organizmi dobijeni tehnikama mutageneze
spadaju w GMO, te da organizmi dobijeni novim tehnikama mutageneze nisu izuzeti iz obaveza koje proisticu iz
pravnog okvira EU 0 GMO”. A. Tarasjev, Uskladivanje regulatornog sistema Republike Srbije koji se odnosi na pitanje
geneticki modifikovanih organizama sa pravnim okvirom Evropske unije, ISAC fond - Centar za medunarodne i
bezbednosne poslove, Beograd 2018, str. 10. Internetska adresa: https://www.scribd.com/document/411849186/
Uskla%C4%91ivanje-regulatornog-sistema-Srbije-koji-se-odnosi-na-pitanje-GMO-sa-pravnim-okvirom-EU-dr-
Aleksej-Tarasjev (pristupljeno 19. 11. 2019.)

4 U Zakonu o geneti¢ki modifikovanim organizmima Republike Srbije, u tocki 2 ¢lana 4, dana je definicija
GMO-a: ,,Geneticki modifikovan organizam je organizam (iji je geneticki materijal promenjen metodama savremene
biotehnologije”. U tocki 1 ¢lana 4 ovog Zakona objasnjava se, zatim, §to je geneticki materijal: ,Geneticki materijal
Jje deo biljke, Zivotinje, gljive, mikroorganizma, virusa ili viroida koji sadrgi naslednu informaciju”. U tocki 5 istog
¢lana (4) Zakona o GMO-u RS-a precizira se, na koncu, i $to obuhvaéaju metode suvremene biotehnologije:
»Metode savremene biotehnologije jesu in vitro tehnike nukleinskih kiselina, ukljucujuci i rekombinantnu
dezoksiribonukleinsku kiselinu (DNK) i direktno unosenje nukleinskih kiselina u celije ili organele i fuzija celija iznad
taksonomskog nivoa familije, koje prevazilaze prirodne reproduktivne ili rekombinacione barijere i nisu tehnike koje
se koriste u tradicionalnom oplemenjivanju i selekciji (klasiéne metode)”. Tekst Zakona o geneticki modifikovanim
organizmima Republike Srbije preuzet je s internetske adrese:
http://www.mpzzs.gov.rs/download/Zakoni/gmo1.pdf (pristupljeno 19. 12. 2018.).

5 Preko 3.000 biljaka, Zivotinja i mikroorganizama razvijeno je na ovaj nadin, najve¢im dijelom u laboratorijima u
SAD-u. Ipak, tek nesto preko 40 vrsta GM-a biljnih kultura odobreno je za trZiste, a relativno mali broj projekata
dozivio je punu komercijalizaciju (rije¢ je primarno o sljede¢im kulturama: soja, pamuk, kukuruz, uljana repica
(kanola), Se¢erna repa, lucerka, papaja, tikve, plavi patlidZan, krumpir, jabuke, ananas, topola).
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sadrze strani gen ili gene koji su uneseni laboratorijskim metodama i tehnikama.
Izvori gena kojim se manipulira u DNK domadina nalaze se u biljnom svijetu, u
svijetu mikroorganizama, insekata i Zivotinja, uklju¢ujuéi i ljude, a u posljednje
vrijeme spominju se i tzv. sinteticki geni.

Skoro do sredine XX. stolje¢a u proizvodnji veéine poljoprivrednih kultura
prevladavale su lokalne populacije, odnosno sorte koje su bile karakeeristicne za
pojedina podrudja uzgajanja, dobro adaptirane na lokalne uvjete. Ove sorte nisu
trazile velika ulaganja u proizvodnji i davale su, za ono vrijeme, dovoljan prinos i
kvalitetu u poljoprivrednim regijama. Potreba za sve ve¢im prinosima i logika kapitala
vodili su postepenom povlacenju ovih populacija pred intenzivnijim hibridima. Iako
je zamjena lokalnih populacija u proizvodnji intenzivnijim oplemenjenim kulturama
pocela pocetkom XX. stolje¢a, puna intenzifikacija poljoprivredne proizvodnje
dobila je zamah tek pocevsi od 1940. godine. Kraj pedesetih i pocetak $ezdesetih
godina proslog stoljeca obiljezen je tzv. ,zelenom revolucijom”,® koja je snizavanjem
stabljike zitarica promijenila odnos vegetativnih i generativnih dijelova biljke u korist
ovih drugih, $to je omogudéilo znacajno povecanje prinosa, prije svega psenice i rize.

U cilju uvodenja novih sorti i hibrida poljoprivrednih kultura stvoreno je nekoliko
medunarodnih znanstveno-istrazivackih centara koji se bave proucavanjem razlicitih
agrarnih sustava. Oni se nalaze u Meksiku (kukuruz, psenica), na Filipinima (riza),
Kolumbiji (tropske prehrambene kulture), Nigeriji (prehrambene kulture humidnih
i subhumidnih tropskih oblasti), Obali Bjelokosti (za proizvodnju rize u zapadnoj
Africi), Peruu (krumpir), Indiji (prehrambene kulture susnih tropskih podrugja)...
Zahvaljujuéi centru u Meksiku, primjerice, prinosi psenice su utrostruceni, a ova
je zemlja postala rodonacelnik ,zelene revolucije”. Sli¢ni rezultati postignuti su u
Pakistanu i Indiji, a znacajne uspjehe postigao je i Medunarodni institut za selekciju
rize na Filipinima, gdje su uvedene visokorodne sorte rize. One su nazvane filipinske,
i ne samo da daju visoke prinose, nego i sazrijevaju znatno brze, §to omogucuje 3 do
4 zetve godisnje, pa su se prosirile gotovo u svim zemljama Jugoisto¢ne Azije.

Osim novih sorti i hibrida vazan je bio i postupak irigacije, buduéi da su nove sorte
zitarica mogle realizirati svoje potencijale samo u uvjetima povoljne vlage. Zato se
s pocetkom ,zelene revolucije” u mnogim zemljama u razvoju, posebno azijskim,
pocela posvecivati posebna paznja navodnjavanju poljoprivrednih kultura.

Tre¢a komponenta uspjesnosti ,,zelene revolucije” vezana je uz primjenu suvremene
agrotehnike, umjetnih gnojiva, sredstava za zastitu bilja i sli¢cno. Posebno su vazna

6 Centralna figura ,zelene revolucije” je americki znanstvenik N. E. Borlaug, dobitnik Nobelove nagrade za mir
1970. godine. Vidjeti: 1. Kelam, Genericki modificirani usjevi kao bioeticki problem, Pergamena. Vis. evand. teol.
udil. u Osijeku. Cent. za integr. bioetiku, Zagreb/Osijek 2015, str. 191-194.
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dusikova gnojiva, jer nove meksicke sorte p$enice, recimo, zahtijevaju i do tri puta

vise dusikovih gnojiva po hektaru od obi¢nih sorti (130:45 kg/ha).

Pozitivne posljedice ,zelene revolucije” u nekim zemljama u razvoju bile su evidentne.
One su dovele do uveéavanja proizvodnje hrane, donekle ublazivsi problem ishrane
i gladi u svijetu. Prema nekim podacima ,zelena revolucija” je tijekom 60-ih godina
XX. stolje¢a pomogla da se spasi od gladi oko milijardu ljudi, pretezno u Aziji i
Latinskoj Americi. Osim povecanja prinosa Zitarica narasla je i njihova potrosnja po
stanovniku. Indija, Pakistan, Tajland, Indonezija, Kina i neke druge zemlje smanjile
su ili sasvim prekinule uvoz Zita i samim tim postale samodovoljne u tom pogledu.

Posljednjih cetrdesetak godina XX. stoljeca u kojima se primjenjivala ,zelena
revolucija” donijelo je i niz negativnih posljedica. Pozitivni u¢inci ,zelene revolucije”
uglavnom su vidljivi, kao $to je navedeno, u Aziji i Latinskoj Americi, dok je
istovremeno u Africi rasprostranjenost novih visokorodnih sorti pSenice i rize tek
oko 2 %. Cinjenica je da na pocetku XXI. stolje¢a ljudi u zemljama subsaharske
Afrike gladuju, a da je dostupnost hrane po glavi stanovnika u tom podrudju,
od 1990. god. na ovamo, opala za najmanje 3 %. Problem gladi u svijetu nije
uzrokovan pukim tehnickim nedostatkom hrane, koje ima suvise, i koja se ¢ak i
baca, tj. uniStava, da bi se zadrzala odgovarajuca cijena na trziStu, ve¢ mnogo
slozenijim sociopolitickim razlozima koji i danas otezavaju dostupnost hrane
siroma$nima, ¢ine¢i ih i siroma$nijima nego $to su bili na pocetku ,revolucije”.
Drugo, uzgajanjem intenzivnih sorti i hibrida na velikim povr$inama doslo je do
gubljenja mnogih lokalnih sorti i spontanih, ,divljih”, populacija, sto je za posljedicu
imalo suzavanje geneticke varijabilnosti, odnosno smanjenje bioraznolikosti.” Trece,
navodnjavanje i intenzivna obrada doveli su do znacajne erozije orani¢nog sloja i
degradiranja zemljista. Cetvrto, poljoprivreda je postala vrlo ovisna o energentima,
prije svega nafte. Peto, poljoprivredna proizvodnja postala je ovisna i o upotrebi
kemijskih sredstava (pesticida i gnojiva). Ovo je, pored poskupljenja proizvodnje, za
posljedicu imalo i zagadivanje zemljista, vode i sveukupne ¢ovjekove okoline. Sesto,
intenziviranje poljoprivredne proizvodnje dovelo je u bolji geopoliticki i ekonomski
polozaj najrazvijenije zemlje, koje su mogle organizirati i financirati programe
oplemenjivanja biljaka, kao i intenzivnu poljoprivrednu proizvodnju, i na svjetskom

7 Bioloska raznolikost, skra¢eno bioraznolikost, podrazumijeva raznolikost odnosno varijabilnost biljaka, Zivotinja
i drugih Zivih organizama u odredenom podru¢ju. Drugim rije¢ima, radi se o raznolikosti vrsta u odredenom
ckosustavu. Bioraznolikost je kompleksan pojam koji ne obuhvaéa samo varijabilnost, ve¢ i uzajamne utjecaje
(interakciju) organizama, kako medusobne, tako i sa sredinom u kojoj Zive, te ga nije jednostavno jednozna¢no
odrediti. Vidjeti: H. Rolston, “What Do We Mean by Intrinsic Value and Integrity of Plants and Animals?”, pp.
5-10, u: D. Heaf and J. Wirz (eds.), Genetic Engineering and the Integrity of Animals and Plants, (Proceedings of a
Workshop at the Royal Botanic Garden, Edinburgh, UK), Hafan 2002.
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trzistu plasirati sjemenski materijal i poljoprivredne proizvode.® Sedmo, proizvodnja
u monokulturi dovela je do pojacane pojave korova, bolesti i Stetoéinja. Problem
ovakve ,,tvorni¢ke” poljoprivredne proizvodnje u monokulturi posebno je bio izrazen
u SAD-u, odnosno u onim drzavama koje su organizirale ovakvu proizvodnju na
velikim povrsinama, kao $to je americki Srednji zapad (tzv. kukuruzni pojas).

Rjesavanje problema koje je donijela monokultura i suzena varijabilnost sorti i hibrida
potrazeno je u GMO-u, koji su viSe udaljeni od svojih ,rodaka” u prirodi nego $to
su to bili njihovi, dobiveni klasi¢cnom hibridizacijom, oplemenjeni i selekcionirani
intenzivni prethodnici. U ¢emu se ogleda ta sve veca udaljenost? Poznato je da su
biljke u prirodnim populacijama, divlji srodnici, veoma adaptabilni. Adaptabilnost
se ogleda u tome da, ako su uvjeti nepovoljni, oni se reproduciraju minimalno,
odnosno tek toliko da produze vrstu. Sto su uvjeti povoljniji, reprodukcija se odvija
u ve¢oj mjeri, ali nikada ne prelazi u nekakvu superprodukeiju. Imperativ moderne
poljoprivredne proizvodnje je upravo ,traziti” od biljaka da $to vise proizvode, po
mogucnosti $to stabilnije, skoro bez obzira na ekoloske uvjete. Ovakav ,zahtjev”
mora dovesti do pojacane intervencije ¢ovjeka u poljoprivrednoj proizvodnji i voditi
u sve daljnje i daljnje promjene u biljnom genomu. Klasi¢no oplemenjivanje (krizanje
roditelja iste vrste ili bliskih srodnika i selekcija potomstva) vise nije bila dovoljno
brza i u¢inkovita metoda koja nudi zadovoljavajuéa rjesenja, pa je na scenu stupila
tehnologija kreiranja transgenih organizama. Legitimitet nove tehnologije ponovo se
pokusava uspostaviti spominjanjem starog problema: ,rjesavanja gladi u svijetu”, dok
se iza kulisa odvija mnogo prozai¢nija borba visokorazvijenih zemalja za monopolom
u svim segmentima biljne proizvodnje, kao i utrka za maksimaliziranjem profitnih
stopa velikih multinacionalnih kompanija.’

*

Kako izgledaju relevantni podaci o GMO-u, ili, kako se sve ce$¢e eufemisticki
nazivaju, biotech biljkama?"® Zajednicki gledano, ukupne povrsine na kojima su
uzgajani GMO u svijetu, u periodu od 1996. godine zaklju¢no sa 2017. godinom,
iznose nesto oko 2,3 milijarde hektara. Povrsine iz 2017. godine od 189,8 milijuna
ha pod GMO-om ¢ini poveéanje za oko 112 puta u odnosu na pocetnih 1,7 milijuna

8 O poimanju i kontroverzama u vezi s globalizacijom vidjeti: 7. Kaluderovi¢, “Held’s Conceptualization of
Globalization Process”, pp. 53-67, u: Thinking in Action, G. Arabatzis & Evangelos D. Protopapadakis (Eds.), The
NKUA Applied Philosophy Research Laboratory, Athens, Hellas, 2018.

9 NajviSe zastupljene transgene biljne vrste u proizvodnji su one kojima je genom promijenjen ubacivanjem
genskih konstrukcija za otpornost prema herbicidima Sirokog spektra djelovanja, odnosno totalnim herbicidima.
Indikativno je da su to, po pravilu, specifi¢ni herbicidi koje je proizvela i patentirala kompanija koja je proizvela i
patentirala odgovaraju¢u transgenu kulturu, kao i gensku konstrukciju.

10 Podaci su preuzeti iz: “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops”, ISAAA Brief No. 53., Ithaca,
NY 2017. Internetska adresa: http://www.isaaa.org (pristupljeno 19. 12. 2018.). Dio rada koji slijedi preuzet je uz
odredene korekcije i dopune iz: 7. Kaluderovi¢, ,Kontroverze oko GM ili transgenih organizama”, str. 159-172,
u: ARHE, god. V1, br. 12, Novi Sad 2009.
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ha iz 1996. godine i pokazuje da ,,genska revolucija” predstavlja, kako njeni pobornici
isti¢u, najbrze usvojenu biljnu tehnologiju u modernoj historiji.

GMO se danas uzgajaju u 24 drzave na svim kontinentima,'" §to predstavlja znacajnu
promjenu u odnosu na pocetnu poziciju. Naime, 1996. godine GMO su uzgajani u
svega 6 drzava, prvenstveno u SAD-u, Kanadi, Australiji i Argentini, s tim $to je najveéi
dio (1.45 milijuna hektara od ukupno 1.7 milijuna ha) uzgajan u SAD-u. Premda se i
danas oko 39.5 % od ukupnih povr$ina pod GMO-om nalazi u SAD-u, a 88.4 % od
svih povr$ina na svijetu na americkom kontinentu, primje¢uje se tendencija Sirenja
podruéja pod transgenim biljkama. Analiti¢ari posebno isticu ekspanziju uzgajanja
GMO-a u Indiji, Kini i Juznoafri¢koj Republici. Doista, povr$ine pod GMO-om u
navedenim zemljama povecavaju se rapidno: najvise u Indiji gdje su povrsine pod Bt
pamukom od poéetnih manje od 50.000 ha u 2002. godini narasle na 11.4 milijuna
ha u 2017. godini. U Kini su povrine pod GMO-om uvecane od skromnih 34.000
ha u 1997. god. na 2.8 milijuna ha u 2017. godini. Juznoafri¢ka Republika je od
prvih zanemarivih povr$ina u 1998. godini stigla 2017. do 9. mjesta na svijetu sa 2.7

milijuna ha pod GMO-om.

Trziste Europske unije n(ij)e prihvaca(lo) hranu s GM sastojcima. Kulminacija
se dogodila 1999. godine kada je EU uveo moratorij na transgene biljke, sto je
podrazumijevalo i zabranu uvoza svih transgenih proizvoda iz SAD-a u EU. Ovo
se odrazilo na planove za sjetvu americ¢kih farmera u 2000. godini, ¢iju dodatnu
zabrinutost su izazvali zahtjevi da se GM hrana posebno obiljezava, kao i obaveza
slijedenja tj. dokumentiranog pracenja odredenog proizvoda kroz cjelokupni lanac
proizvodnje. Upisivanje 17 novih transgenih sorti kukuruza (modificiranih putem
»MON 810" transgena) na zajednicku sortnu listu EU-a krajem 2004. godine,
od strane nekih autora, potom je protumaceno kao de facto ukidanje postojeteg
moratorija.'? Izvjestaj za 2017. godinu, ipak, pokazuje da se u samo 2 drzave EU-a
uzgajaju GMO, od ukupno 28 zemalja koje (su) pripada(le)ju ovoj organizaciji.
Spanjolska je vodeca zemlja sa 124.227 hektara pod GMO-om u protekloj 2017.

11 Slozeno po veli¢ini povrsina pod GMO-om to su: SAD, Brazil, Argentina, Kanada, Indija, Paragvaj, Pakistan,
Kina, Juznoafricka Republika, Bolivija, Urugvaj, Australija, Filipini, Mijanmar, Sudan, Spajolska, Meksiko,
Kolumbija, Vijetnam, Honduras, Cile, Portugal, Banglades i Kostarika.

12 EU se suocio s dodatnim problemom u vezi s onemogucavanjem uzgajanja GMO-a na svojem teritoriju,
nakon $to je izgubio spor koji je vodio pred Svjetskom trgovinskom organizacijom (WTO) protiv Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, Argentine i Kanade. Nove nevolje pojavile su se proslogodisnjim (2017.) ratificiranjem i, od
strane nekih zemalja ¢lanica Unije, potpisivanjem kontroverznog trgovinskog sporazuma izmedu Kanade i EU-a,
poznatijim kao CETA, koji omogucava da se neobiljezeni kanadski geneti¢ki modificirani poljoprivredni proizvodi
pojave na europskom trzi$tu. Ovoj temi bila je posveéena i Medunarodna konferencija “Bioetika i okolis - otvara
li CETA vrata za GMO?”, odrzana u okviru Prvih osjeckih dana bioetike u Osijeku (Hrvatska) od 7. do 8. 11.
2017. godine. Internetska adresa: http://www.bioetika.hr/wp-content/uploads/2017/11/ODB-2017-publikacija.
pdf (pristupljeno 8. 12. 2017.)
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godini i spada u tzv. biotech megadrzave,'® dok Portugal uzgaja Bt kukuruz na malim
povrsinama (7.038 ha) (ukupne povrsine pod GMO-om u EU-u u 2017. godini
iznosile su 131.535 hektara, drugadije re¢eno, u Uniji su prosle godine GM kulture
uzgajane na svega 0.07 % od svih povrsina pod njima na svijetu). Iako su povrsine
pod GMO-om u Europi razmjerno male, posljednjih godina primje¢uje se tendencija
proglasenja regije gdje se ne uzgajaju transgene biljke, odnosno tzv. ,netransgenih
zona’.'"* U nekim drzavama EU-a proglasavaju se i mreze GM slobodnih regija, a
mnogi europski gradovi donose deklaracije o slobodnom statusu GMO-a.”

Istraziva¢i naklonjeni upotrebi GMO-a vole naglasiti podatak da je u 2017. godini
broj zemalja u razvoju (19) koje uzgajaju GMO bio veéi za 380 % nego broj
industrijski razvijenih zemalja (5). Cinjenica je i da oko 60 % ukupnog svjetskog
stanovnistva zivi u 24 drzave koje uzgajaju GMO. Takoder, nesto vise od polovine
od ukupnih svjetskih povrsina pod biljnim kulturama (koje iznose oko 1.5 milijardi
hektara), odnosno 52 % ili 775 milijuna hektara, nalazi se u spomenute 24 zemlje.
Ipak, ne treba zaboraviti da GMO, sa 189.8 milijuna hektara zastupljenosti, zauzima
svega oko 12.7 % od ukupnih svjetskih povrsina pod razli¢itim biljnim vrstama.

Transgene kulture koje su u 2017. godini najvise uzgajane u svijetu bile su soja,
pamuk, kukuruz i uljana repica. Zajednicki gledano, ove cetiri kulture ¢ine 99.2 %
od svih uzgajanih GM biljaka. GM soja zauzima 77.5 % (ili 94.1 milijun ha) od
ukupnih povrsina pod ovom kulturom u svijetu (121.5 milijuna ha). Ovome treba
dodati i da GM soja zauzima oko polovine (49.6 %) od ukupnih povr$ina pod svim
GM kulturama. GM pamuk zauzima 80 % (24.21 milijun ha) od ukupnih uzgajanih
povrsina pod njim (30.2 milijuna ha), istovremeno zauzimaju¢i 12.8 % povrsina od
svih biljaka koje su GM. GM kukuruz, koji se sve viSe uzgaja na ovaj na¢in, zauzima
32 % (59.7 milijuna ha) od ukupnih povr$ina pod ovom kulturom u svijetu (188
milijuna ha) i 31.4 % od svih GM biljaka. GM uljana repica uzgaja se na 30 % (10.2
milijuna ha) od svih povrsina pod ovom kulturom (33.7 milijuna ha), predstavljaju¢i

istovremeno 5.4 % od ukupnih povr$ina pod GM biljkama.

13 Odnosno drzave koje proizvode GM kulture na povrsini ve¢oj od 50.000 hektara.

14 Poslanici Europskog parlamenta izglasali su pocetkom 2015. godine zakon koji omogucava drzavama
¢lanicama EU-a da ogranice ili potpuno zabrane uzgoj geneticki modificiranih organizama (GMO) na svojem
teritoriju. Zabrana se moze uvesti nakon procjene da bi u zemlji moglo do¢i do ugrozavanja prirodne okoline, za
razliku od prijasnje obaveze da se nepobitno dokaZe da ovakvi usjevi predstavljaju opasnost po zdravlje ljudi ili
zivotinja.

15 U Srbiji je oko 136 opéina i gradova (od ukupno 169 lokalnih samouprava) usvojilo Deklaraciju o GMO-u,
zajedno s deklaracijom Zelenih, koja pocinje sljede¢im rije¢ima: ,Mi ne Zelimo GMO na nasoj teritoriji!”.
Internetska adresa: http://www.prviprvinaskali.com/clanci/gradoviopstine/gradovi-i-opstine-srbije-protiv-gmo.

hetml (pristupljeno 8. 12. 2017.).
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Od pocetka komercijalnog uzgajanja GMO-a otpornost prema herbicidima je
konstantno vodeéa geneticka modifikacija.'® Povrsine pod ovako modificiranim
kulturama narasle su, od pocetnih 6.9 milijuna ha u 1997. godini na 88.7 milijuna ha
u 2017. godini, zauzimajuci 47 % od ukupnih povrsina pod GMO-om. Zanimljiv je
podatak da suu2017. godini, jedanaesti put zaredom, povrsine pod kulturama s dvije
ili tri istovremene geneticke modifikacije bile ve¢e (77.7 milijuna hekrtara ili 41 %
od ukupnih povrsina pod GMO-om) nego povrsine pod kulturama s modificiranom
otpornos¢u prema insektima (23.3 milijun hektara ili 12 % od ukupnih povrsina
pod GMO-om).

Promotori GMO-a tvrde da oni podrazumijevaju poveéanje kvalitete i rodnosti
poljoprivrednih kultura, poboljsanje kvalitete prehrambenih proizvoda (duzu
trajnost i bolju otpornost na transport plodova), kao i bolju otpornost usjeva na
bolesti, insekte i korove.”” Navodi se da se GM tehnologijom Zeli posti¢i $iri areal
uzgajanja usjeva, poboljsanje tolerantnosti na niske temperature ili suSu i vede
iskori$tavanje trenutno neproduktivnih degradiranih zemlji$ta uzgajanjem bolje
prilagodenih poljoprivrednih kultura. Sastav tako dobivene hrane bio bi kvalitetniji
i obogacen esencijalnim aminokiselinama, mineralnim tvarima, vitaminima i
beskalori¢nim zasladiva¢ima.'® Ideja je da, primjerice, rajcica i paprika, modificirane
upotrebom geneti¢kog inzenjeringa, stvaraju znacajne koli¢ine likopena, veoma
vaznog antioksidansa. Primjenom biotehnologije poveéan je i nivo nezasi¢enih
masnih kiselina kod uljane repice, soje, suncokreta i kikirikija, sto pove¢ava bioloske
i zdravstvene karakteristike ulja. Sadrzaj ugljikovih hidrata je, takoder, moguce
mijenjati primjenom biotehnologije - kreirana je rajéica s pove¢anim udjelom suhe
tvari, $to je ¢ini vrlo pogodnom za industrijsku preradu. Neke tropske vrste, recimo
banana, geneti¢ki su modificirane da stvaraju proteine koji mogu biti koristeni kao

16 Soja tolerantna na herbicide predstavlja vode¢u GM kulturu, i to je podatak koji se takoder ne mijenja od
prvih posijanih povrsina 1996. godine. Multinacionalne kompanije, koje su bile nosioci i financirale transgene
projekte, vodile su ra¢una kako da se farmerima proizvodnja uéini $to sigurnijom i rentabilnijom, imajudi, dakako,
u vidu ponajprije vlastiti interes kako da se $to brze oplode sredstva ulozena u financiranje ovakvih projekata.
Tako su isforsirani transgeni programi s genima otpornosti prema herbicidima usprkos ¢injenici da, primjerice,
kod kukuruza postoji ¢itav arsenal vrlo kvalitetnih herbicida. Teorijski je, naravno, mogude stvoriti tolerantne
biljke prema gotovo svim herbicidima, premda komercijalnu primjenu imaju samo ekonomski vaznije biljne
vrste i herbicidi povoljnih svojstava (glifosat, glufosinat amonijak, imidazolinoni, sulfoniluree, cikloheksandioni,
bromoksinil i dr.).

17 Kao ilustracija spominje se rapidno povecanje prinosa slatkog krumpira u Africi s uvodenjem transgenog
sortimenta s ugradenom otporno$¢u prema Feathery Mottle Virus. Bez koriStenja pesticida oko 60 % prinosa
gubilo se samo zbog napada ovog virusa.

18 Pozeljne nutritivne karakteristike, kao $to su promijenjeni proteini ili sadrZaj masti, od posebnog su znacaja,
jer ¢e, smatra se, recimo, geneticki modificirana riza koji sadrzi viSe betakarotena i Zeljeza pomodi u rjesavanju
njihovog nedostatka u zemljama gdje je riza glavna hrana, $to bi trebalo direktno utjecati na smanjenje rizika od
sljepila i anemije. Nazalost, iako naizgled humana ideja, projekt tzv. ,zlatne rize” demistificiran je jo§ 2000. godine
i, pored ogromnih uloZenih sredstava, pokazao se kao promasaj u pokusaju rjeSavanja spomenutih problema.
Vidjeti: M. Jost, T. Cox, Intelektualni izazov tehnologije samounistenja, Ogr. Mat. hrvatske, Krizevci 2003, str.
93-102.
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cjepiva protiv hepatitisa, dizenterije, kolere, dijareje ili nekih trbusnih infekcija
karakteristinih za zemlje u razvoju. Futuristicki prikaz geneticki modificiranih
biljaka nagovjestava i njihova ljekovita svojstva, npr. krumpira, banana i rajcice, koji
bi mogli biti modificirani da sadrze cjepiva, dok ¢e ¢aj biti obogaéen flavonoidima.
Radi se na projektu modificiranja biljaka u smjeru stvaranja inzulina, $to ¢e osigurati
uzimanje inzulina kroz hranu, umjesto davanja injekcija pacijentima. Transgeni
organizmi bi, po ovoj optimisti¢koj projekciji, trebali osigurati i proizvodnju jeftinijih
lijekova i organa za transplantaciju. Upotrebom nove biotehnologije, kona¢no, zastita
okoline bila bi podignuta na visi nivo mikrobioloskim ¢is¢enjem zagadenih vodotoka
i otpadnih voda i manjim koristenjem kemijskih sredstava u poljoprivredi (herbicida
i pesticida).

Potrebno je re¢i da u ovom trenutku najvedi broj stvari vezanih za tzv. drugu i tre¢u
generaciju transgenih biljaka" nije odmakao dalje od nivoa proklamacija, a njihovo
ostvarenje podrazumijeva najprije da transgena tehnologija bude $irokoprihvacena,
$to za sada jo$ uvijek nije slucaj. Poseban problem predstavlja cinjenica da
zagovornici GMO-a rjede navode ili svjesno presucuju negativne rezultate ispitivanja
ovih proizvoda. Tako se minoriziraju rezultati eksperimenata koji pokazuju da
GM hrana donosi mogudi rizik po ljudsko zdravlje, Stetan utjecaj na okruzenje
ili generalno pogorsanje kvalitete poljoprivrednih kultura. Izbjegava se govoriti o
ugrozavanju tradicionalne poljoprivredne proizvodnje, direktnim intervencijama
prilikom donosenje zakona ili uredbi od strane multinacionalnih kompanija,
koje nedvosmislenu demonstriraju korporativnu mo¢ novca, kao i o klasi¢nim
bioetickim?' dilemama u vezi s rizikom od nenadoknadive $tete, kako sadasnjoj, tako

19 Generalno gledano mogu se razlikovati tri generacije geneticki modificiranih biljaka: prva generacija je odavno
ve¢ poznata i ¢ine je projekti kao $to su otpornost na herbicide, viruse ili insekte. U posljednje vrijeme geneticke
modifikacije postale su znatno kompleksnije, radi se na unoSenju veéeg broja gena u genom biljke domacina,
tzv. kombinirana svojstva (primjer otpornost kukuruza prema kukuruznom plamencu i totalnom herbicidu).
Istovremeno radi se i na izmjeni veéeg broja postoje¢ih metabolitickih puteva u biljci u smislu deaktiviranja
nepozeljnih i/ili aktiviranja poZeljnih gena, pa se oéekuje da ¢e ovu drugu generaciju transgenih biljaka obiljeZiti
genotipovi s promijenjenim nutritivnim vrijednostima. Ova tzv. autput svojstva Ce, pretpostavlja se, odrzavati
voce i povrée duze vrijeme u svjezem stanju, utjecati na zdravije masti i ulja, pove¢anu nutritivnu vrijednost, kao
$to je vedi sadrzaj vitamina, nastanak soje s ve¢im sadrzajem antikancerogenih proteina (geni pronadeni u okviru
istog genoma) i $iroki spektar visokovrijedne hrane (npr. visokolizinski kukuruz). Trec¢a generacija, tzv. specijalna
svojstva, vjerojatno ¢e predstavljati biljke koje ¢e se koristiti za potrebe farmaceutske industrije u smislu bioreakora
ili kao uc¢inkovit put za stvaranje i koristenje cjepiva.

20 Americka kompanija Pioneer Hi-bred International je, u cilju povecanja sadrzaja proteina, u soju unijela
gen iz brazilskog oraha odgovoran za ovo svojstvo. Soja modificirana na ovaj nacin izazivala je alergijske reakcije
kod ljudi alergi¢nih na brazilski orah, te je projekt ubrzo povucen. Drugi primjer s identi¢nim posljedicama je
transgena rajcica s genom ribe, koji, naravno, izaziva probleme kod ljudi koji su alergi¢ni na ribu. Vidjeti: J. M.
Smith, Seeds of Deception, Yes! Books, lowa 2003. Internetska adresa: https://stopogm.net/sites/stopogm.net/files/
SeedsDeception.pdf (pristupljeno 8. 12. 2017.).

21 E Jahr je tvorac termina bioetika i autor koji je formulirao bioeticki imperativ: ,, Postuj svako zivo bice u nacelu
kao svrbu u sebi i po mogucnosti postupaj s njim kao takvim!” F. Jahr, ,Bio-etika: osvrt na eticki odnos ¢ovjeka prema
Zivotinjama i biljkama”, str. 205, u: I. Rinci¢, A. Muzur, Fritz Jahr i radanje europske bioetike, Pergamena, Zagreb
2012. Vidjeti takoder: T. Krznar, U blizini straha, Veleudiliste u Karloveu, Karlovac 2016, str. 189-218.
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i buduéim generacijama, koje moze donijeti promijenjeno biolosko nasljede. Autor
ovog rada smatra i da je patentiranje Zivih organizama od strane multinacionalnih
kompanija bioeticki neprihvatljivo i nepravedno, ne samo zbog stvaranja monopola
u proizvodnji i prometu GM biljaka, nego i zbog pokusaja da se postigne dominacija
nad samim zivotom. Navedene kriticke opservacije ukazuju na to da se u proizvodnji
i prometu GMO-a zanemaruje ili barem relativizira po$tovanje osnovnih postulata
bioetike,” koje su postavili J. E Childress i T. L. Beauchamp, poput neskodljivosti i
autonomije, kao i pravednosti i dobrih djela.

Ovo pokazuje koliko je potrebno postojanje discipline koja bi bila segment bioetike,
a ticala bi se specifi¢nosti proizvodnje hrane i dilema koje proizlaze iz modernih
procesa biotehnologije. Ta disciplina zove se poljoprivredna etika, i ona generalno
gledano treba procjenjivati zasto nesto u poljoprivredi treba smatrati dobrim ili losim,
odnosno ispravnim ili pogresnim. Poljoprivredna etika treba razmatrati filozofski,
znanstveni, socijalni, pravni i ekonomski vid poljoprivrednih problema, i dati
smjernice za donosenje ispravnih odluka za njihovo rjesavanje. Glavnu karakteristiku
poljoprivredne etike, drugadije re¢eno, treba Ciniti suglasnost socijalne i znanstvene
odgovornosti.??

Vilo je vjerovatno da ¢e se u 21. stolje¢u glavni spor izmedu konvencionalne i
ekoloske poljoprivrede odnositi na stupanj mogudeg degradiranja okoline. Za
elementarnu zastitu integriteta okoline potreban je cjelovit pristup koji vodi racuna o
prirodi, umjesto da se jednostavno ekonomisticki i utilitaristicki rezonira, primjerice,
da pesticidi omogucavaju povecanje prinosa, pa da to bude vrhunski argument u
prilog njihove neselektivne upotrebe. Odredeni broj znanstvenika sve donedavno
je karakterizirao znanstveni redukcionizam, razmisljanje i odlucivanje o znanosti u
njenom najuzem dijelu, isklju¢ujudi ili ovlas spominjuéi interdisciplinarnu metodu.
Nasrecu, sve je vise znanstvenika koji pocinju promatrati probleme u poljoprivredi
u gjelini, uzimajuéi u obzir znanja iz viSe disciplina prilikom donosenja sudova o
upotrebi ili neupotrebi odredene metodologije i tehnike. Poljoprivredna etika,
ustvari, omogucava holisti¢cki na¢in promatranja i prosudivanja u poljoprivredi kao
djelatnosti.

22 Bioetika se mozZe definirati ,kao sistematsko izucavanje moralnibh dimenzija — ukljucujuci moralne poglede,
odluke, ponasanje i delovanje — u sklopu nauka o Zivoru i zdravstvene zastite, koje pritom primenjuje razlicite eticke
metodologije u interdisciplinarnom ambijentu”. Prev. 7. Kaluderovié¢. W. T. Reich, Encyclopedia of Bioethics, Simon
& Schuster — Macmillan, New York 1995, p. XXI.

23 Zbog znacaja etickih problema koji se javljaju u danasnjoj poljoprivredi, poljoprivredna etika se kao
nastavni predmet predaje u SAD-u na brojnim sveuciliStima. Za vise detalja o pojmu odgovornosti vidjeti: A.
Covi¢, ,Bioti¢ka zajednica kao temelj odgovornosti za ne-ljudska Ziva bi¢a”, str. 33-46, u: A. Covi¢, N. Gosié, L.
Tomasevi¢ (ur.), Od nove medicinska etike do integrativne bioetike, Pergamena / Hrvatsko bioeticko drustvo, Zagreb
2009; H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb 2010; 1. R. Lerga, Bioetika i odgovornost u
genetici, Pergamena, Zagreb 2007.
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Osim znanstvenih rasprava o produkciji i upotrebi GMO-a, koje, pokazalo se,
nemaju jednoznacan aksioloski predznak, niti nude simplificirane odgovore na
brojne kontroverze oko nove tehnologije, potrebno je razmotriti i osvrnuti se na
poznati mit da na Zemlji ima previSe ljudi a nedovoljno hrane,* i da je rjesenje
takve situacije u tzv. ,genskoj revoluciji.”” Veéina zagovornika GMO-a, uz razne
znanstvene ili kvaziznanstvene argumente u prilog transgenoj tehnologiji, dodaje da
je Citava ova revolucija zapravo i smisljena s vode¢om idejom da se kona¢no rijesi, ili
ubrzano krene k rjesenju, visokohumanog cilja da na planetu vie ne bude gladnih i

neuhranjenih ljudi.”

Produbljeni pristup ovoj problematici dezavuira tezu zagovornika GMO-a, kao
i intencije dosadasnje dvadesetdvogodiSnje ekspanzije u uzgajanju i proizvodnji
transgenih biljaka. Ako transgena tehnologija daje sjajne rezultate, osobito u zemljama
u razvoju, kako to da nesto vise od dva desetljec¢a od pocetka intenzivnog uzgajanja
komercijalnih GM kultura na planetu gladuje preko 820 milijuna ljudi?”” Zasto u
istim tim zemljama svakoga dana 15.000 djece (oko 625 svakog sata) mlade od pet
godina umre, od ¢ega oko 45 % od posljedica koje su povezane s neadekvatnom
ishranom? Zasto su, globalno gledano, cijene hrane posljednjih godina drasti¢no
porasle, ako su gotovo svi ekonomski pokazatelji na strani GMO-a, a povrsine pod
ovim kulturama se konstantno uvecéavaju? Kako to da vode¢i proizvodadi zitarica
(Rusija, Kazahstan, Ukrajina, Argentina, Kina, Egipat, Indija, Indonezija, Vijetnam)
povremeno uvode restrikcije na izvoz hrane trudeéi se da najprije sebi osiguraju

24 Teza koja se oslanja na T. R. Malthusov (1766-1834) rad An Essay on the Principle of Population, as it Affectsthe
Future  Improvement of Society. Internetska adresa: htep://www.scribd.com/doc/2447481/Tomas-Malthus-
An-Essay-on-the-Principle-of-Population (pristupljeno 16. 8. 2018.) s kraja XVIIL stolje¢a, u kome se iznosi
tvrdnja da broj ljudi na zemlji raste geometrijskom progresijom, a proizvodnja hrane aritmeti¢kom progresijom,
i da to moze ugroziti opstanak ljudi kao vrste. Maltus je dircktno uticao na C. Darwina idejom o ogranicenosti
rasta populacije zbog limitiranih resursa hrane, preciznije, on je inspirirao Darwina da postulira vlastitu ideju
mehanizma prirodne selekcije. Vidjeti: C. Darvin, Postanak vrsta, Akademska knjiga, Novi Sad 2009; E. Sober,
Filozofija biologije, TTAATC), Beograd 2006, str. 19-21.

25 Detaljnije o dvanaest mitova o gladi u svijetu pisu: E. M. Lappé, J. Collins i P Rosset u knjizi World Hunger:
12 Myths, Grove Press, New York 1998.

26 Vidjeti i: 1. Kelam, Geneticki modificirani usjevi kao bioeticki problem, Pergamena. Vis. evand. teol. udil. u
Osijeku. Cent. za integr. bioetiku, Zagreb/Osijek 2015, str. 201-211; V. Vréek, GMO izmedu prisile i otpora,
Pergamena, Zagreb 2010, str. 105-108. U prilog teorija o neophodnosti GM tehnologije spominju se procjene
UN-a da ¢e broj stanovnika na Zemlji do 2050. godine, po umjerenoj projekciji, narasti na 9.8 milijardi
stanovnika, od ¢ega ¢e u zemljama u razvoju Zivjeti 8.6 milijarda ljudi. Tome se dodaje da ¢e se obradive povriine
per capita smanjiti s 0.25 hektara u 1998. godini na 0.15 ha u 2050. godini, a da ¢e ukupna povrsina za uzgoj
biljaka ostati priblizno ista, tj. 1.5 milijarda hektara. Budu¢i da se, po onima koji afirmiraju GMO, prinos Zitarica
u posljednjem desetljecu XX. stolje¢a uvecavao po skromnoj stopi od 1 % godisnje, a potrebno je najmanje
udvostruciti proizvodnju hrane u odnosu na sadasnji nivo, predlaZe se ¢itav kompleks mjera u kome transgena
tehnologija zauzima centralno mjesto.

27 Podaci su preuzeti iz “The State of Food Security and Nutrition in the World”. Internetska adresa: heep://www.
fao.org/3/19553EN/i9553en.pdf (pristupljeno 19. 12. 2018.).
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prehrambenu ali i sociopoliticku stabilnost i sigurnost? Kako komentirati i razumjeti
upozorenja stru¢njaka UN-a da su svjetske zalihe Zitarica najmanje u posljednja tri
desetljeca, i da se ove 2018. godine najmanje 37 drzava suocava s nestasicom hrane?”
Otkud to da se ve¢ govori o globalnoj krizi u vezi s hranom, koja vise ne pogada
samo siromasne stanovnike zemalja u razvoju, ve¢ erodira prihode i njihove srednje
klase, za koju poznati ekonomist J. D. Sachs kaze da je najgora kriza takve vrste u

posljednjih nekoliko desetljeca?

Jos ¢udnije aktualne informacije izgledaju kada se usporede s podacima da proizvodnja
hrane u svijetu prati porast stanovni$tva, odnosno da porast proizvodnje hrane iznosi
3 %, a stanovniStva 2 - 2,5 %.” Kako prethodne katastrofi¢ne brojke uskladiti s
podatkom da je Zetva u 2017. godini bila jedna od najboljih u ljudskoj historiji — u
svijetu je, naime, rodilo oko 2.642 milijardi tona Zitarica.” Zakljucak koji se namece
je da na svijetu zapravo ima dovoljno psenice, rize i ostalih Zitarica da svakog covjeka
opskrbe s 3500 kalorija dnevno, a pritom u tu ra¢unicu nisu uklju¢ene mnoge druge
uobicajene vrste hrane - povrée, mahunarke, voée, meso, riba... Na osnovi statistike
UN-a moze se zakljuciti da ima dovoljno hrane da se svakom covjeku osigura
najmanje 2 kilograma dnevno, i to: nesto preko 1 kilogram zitarica, mahunarki i
orasastih plodova, oko pola kilograma voca i povréa i jo§ gotovo pola kilograma
mesa, mlijeka i jaja - sasvim dovoljno da ve¢inu ljudi na planetu ucini gojaznim!

Naravno, neko moze re¢i da ti podaci jesu statisticki prosjek, ali da stvari ne stoje
tako u siromasnim zemljama juzne Zemljine polukugle. No, podaci govore da 78 %
neuhranjene djece ispod pet godina starosti u zemljama u razvoju Zivi u drzavama
koje imaju hrane u suvisku. Indija je ve¢ od sredine 80-ih godina XX. stoje¢a dobivala
pohvale kao zemlja koja je postigla samodovoljnost u proizvodnji hrane ili je ¢ak
postala izvoznik hrane, pa je jos 1995. godine izvezla psenice i brasna za 625 milijuna
dolara i rize za 1.3 milijardu dolara. To ne bi bilo neobi¢no da u isto vrijeme u Indiji
nije svakoga dana umiralo oko 3.000 djece od posljedica neuhranjenosti, a preko 195
milijuna njenih stanovnika bilo gladno. U subsaharskoj Africi od gladi pati preko
220 milijuna ljudi, i taj broj neprekidno raste od pocetaka ,zelene revolucije”, kada
je iznosio oko 95 milijuna. Istovremeno, u ovom dijelu Afrike, koji je paradigma
neuspjesnosti ,zelene revolucije”, i nazalost, najdrasti¢niji primjer negativnog
djelovanja nedostatka hrane na sve parametre Zivota, postoji najmanje 11 drzava
koje su zbog potraznje razvijenog svijeta za ,profitabilnijom hranom” (kava, kakao,
ukrasno bilje), reformirale svoju poljoprivredu u tom smjeru i postale neto izvoznici

28 Podaci su preuzeti iz “Crop Prospects and Food Situation”.
Internetska adresa: htep://www.fao.org/3/18764EN/i8764en.pdf (pristupljeno 19. 12. 2018.).

29  Ovi podaci govore da maltusovske hipoteze i pretpostavke nemaju potporu u stvarnim dokumentima.

30 Dio odgovora mozda lezi u tome $to je samo 48 % uroda namijenjeno za ljudsku ishranu, ¢itavih 35 % ide za
prehranu stoke, a ¢ak 17 % bit ¢e pretvoreno u suvremeno ekolosko gorivo bioetanol.
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hrane.” Nista manje neobi¢an nije ni podatak da u industrijski najrazvijenijim
drZavama svijeta broj gladnih ljudi danas prelazi 11 milijuna. U SAD-u je situacija
potpuno paradoksalna: u toj zemlji se, primjerice, proizvodi 2/3 svjetske pSenice i
90 % izvoza soje, a 41 milijun njenih stanovnika se svakodnevno u odredenoj mjeri
suocava s nestaSicom hrane, od ¢ega 13 milijuna djece.”

Kada se bolje promotre i sami doprinosi ,zelene revolucije” moze se uoditi
neravnomjernost uspjecha u smanjenju broja gladnih u svijetu. Broj gladnih u
zemljama u razvoju se od kraja 60-ih godina XX. stoljec¢a pa do druge polovine drugog
desetlje¢a XXI. stolje¢a smanjio s 960 milijuna na 809 milijuna, $to je velik uspeh, s
obzirom na porast stanovni$tva u svijetu u tom periodu s 3.6 milijardi ljudi na oko
7.7 milijardi, od ¢cega je najveéi broj svakako zabiljezen u spomenutim zemljama.
No, navedeni podaci su manje impresivni ako se iz statistike izuzme Kina. Naime,
u istom periodu broj gladnih u Kini smanjio se s blizu 390 milijuna ljudi na oko
124.5 milijuna. Podaci za ostale regije svijeta bez Kine pokazuju da je broj gladnih
u njima u najboljem slucaju stagnirao, kao u Latinskoj Americi i na Karibima,
ili se povecao, sto je slucaj s juznom Azijom i subsaharskom Afrikom. Preciznije
re¢eno, broj gladnih u ostatku svijeta realno je u navedenom periodu povecan s
570 milijuna na 684.5 milijuna ljudi, $to dovodi do zanimljive dileme: je li bila
uspjesnija ,zelena revolucija” ili ,kineska revolucija” Jasno je da ¢ak i kada bi GMO
donosili dramati¢no poveéanje prinosa, Sto nije nedvosmisleno potvrdeno, glad ne
bi bila iskorijenjena jer se ne bi izmijenila koncentracija i distribucija ekonomske
modi, posebno pristup obradivoj zemlji i kupovna mo¢ siromasnih (otprilike 736
milijuna ljudi na svijetu je 2015. godine Zivjelo s manje od 1.90 dolara na dan,
cifre koja predstavlja granicu ekstremnog siromastva).* Cak je i Svjetska banka
(WB) zakljucila da rapidno povecanje proizvodnje hrane ne znaci i automatski
smanjenje broja gladnih.** Njihov zaklju¢ak je da se problem gladi moze ublaziti

31 Naravno da se kao uzroci umiranja od gladi u Africi mogu navesti i ¢este i dugotrajne suse, kao i $irenje pustinja
(Sahara se godisnje progiri za 1.5 milijuna hekrara, tj. 15.000 km?). Ne treba zaboraviti ni demografsku eksploziju,
epidemiju HIV-a/AIDS-a, malariju, permanentno nestabilnu politicku situaciju uzrokovanu pravolinijskim
granicama koje su povlacili nekadasnji kolonizatori, iscrpljivanje rudnih i naftnih bogatstava od strane bivsih
vladara, korumpirane polititke nomenklature i neke od najgorih diktatura u historiji ¢ovjecanstva.

32 Internetska adresa: https://www.feedingamerica.org/about-us/press-room/new-data (pristupljeno 19. 12.
2018.).

33 Internetska adresa: https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview (pristupljeno 19. 12. 2018.).

34 Vedi prinosi bi, po automatizmu koji se namece, trebali donijeti vece prihode siromasnim poljoprivrednim
proizvodacima (prema podacima organizacije /SAAA oko 17 milijuna malih i siromasnih farmera iz zemalja u
razvoju involvirani su u proizvodnju GMO-a), i omoguditi im da izadu iz zacaranog kruga siromastva. M. Altieri i
W. Pengue u tekstu ,,GM soja: novi kolonizator Latinske Amerike” (“GM soybean: Latin America’s new colonizer”
(internetska adresa: http://www.grain.org/seedling/?id=421 (pristupljeno 8. 12. 2017.)), dovode u sumnju ove
brojke i ¢itavu tezu. Oni smatraju da, s obzirom na to da je, kao §to je ve¢ navedeno, oko 47 % povrsina pod
GMO-om, ili 88.7 milijuna hektara, pod biljkama koje su otporne prema herbicidima, i da se u zemljama u
razvoju ovakve kulture uzgajaju za izvoz i to od strane velikih poljoprivrednih proizvodaca, dobit od njihove
proizvodnje i upotrebe mogu imati prvenstveno imu¢niji ljudi.
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yredistribucijom kupovne mo¢i i resursa u korist onih koji su pothranjeni”. Ukratko,
ako najsiromasniji nemaju novaca da kupe hranu, povec¢ana proizvodnja im doista
niSta ne¢e znacit. Uvodenje novih tehnologija ¢e pri sadasnjoj distribuciji resursa
pridonositi sve ve¢oj koncentraciji mo¢i i novca u razvijenim i bogatim zemljama, sa,
sasvim moguce, jo$ viSe negativnim posljedicama po zemlje u razvoju i siromastvo u
njima. Tragi¢na posljedica svega bit ¢e jos vise proizvedene hrane u svijetu i jo$ vise

gladnih!

Konac¢no, autor zastupa stanoviSte da osnovno pitanje nije jesu li ,zelena”,
»genska” ili neka sljede¢a znanstveno-tehnoloska revolucija u proizvodnji hrane
dovoljno dobre i adekvatne da ublaze ili iskorijene problem gladi u svijetu.
Inicijalna pogreska nadinjena je u postavci teze, jer rjesavanje tako fundamentalnog
problema covjecanstva zasigurno ne ovisi primarno o samoj struci, ve¢ znatno vise
o agrarnoj strategiji koju ¢e odredena drzava usvojiti, odnosno o realizaciji niza
organizacijskih, ekonomskih i politi¢kih mjera koje trebaju omoguéiti umanjivanje
duboke i uznemirujude socijalne nejednakosti medu ljudima. Konkretno, kada je
poljoprivredna proizvodnja u pitanju, potrebne su sustavne mjere koje zajednica
treba donijeti, da bi se omogucilo smanjivanje jaza izmedu siromasnih i bogatih
farmera. Ovo se moze posti¢i stimuliranjem zemlji$nih reformi i donosenjem drugih
kompatibilnih zakonskih akata, ¢iji bi cilj bio pomicanje manjih poljoprivrednih
proizvodaca k sredistu ekonomski uzdrmane tradicionalne poljoprivrede.”® Da bi
ove mjere bile provedene potrebno je, dakako, da postoji minimum suglasnosti u
najsiroj drustvenoj zajednici oko principa socijalne pravde i solidarnosti. Naravno,
elementi spomenutog konsenzusa, osim §to trebaju egzistirati unutar drzava, moraju
biti prisutni i na Sirem planu, da bi ¢itava strategija pokazala znacajnije rezultate ne
samo na lokalnom ve¢ i na regionalnom, ali i na globalnom nivou.
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Genetically Modified Crops — Bioethical
Approach

SUMMARY

Biotechnology, genetic engineering, transgenic or genetically modified organisms (GMOs)
have caused numerous controversies around the globe over the last twenty years. Scientific
studies on the production and use of GMOs, although they do not have a uniform axiological
sign nor offer simplified answers to expressed dilemmas, show that GM food poses a potential
risk to human health, detrimental environmental impact, and general deterioration in
the quality of agricultural crops. Classical bioethical questions regarding the potentially
irreversible damage the biological heritage altered in this way can bring to the present, but
also future generations should be added to this. The implementation of this, as its supporters
call it, fastest-adopted plant technology in the modern history of humankind threatens, from
the social aspect, traditional agricultural production and deepens the already great social
inequalities between rich and poor farmers. There are also apparent interventions by large
states and biotechnological companies when adopting or correcting appropriate laws and
regulations on GMOs, which, although declaratively emphasizing general needs and the
common good, in fact (un)skilfully conceal their own particular interests. Analyses made
by many scientists and bioethicists, finally, show that the thesis that a “gene revolution” will
resolve the problem of hunger in the world was not justified in the previous two decades.

Keywords: GMOs, controversies, bioethics, laws, decrees, theory, practice.



