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SAZETAK

Ideja srodstva cjelokupne prirode nije bila ekskluzivno italska paradigma, nego se njeni
tragovi mogu pronadi i u jonskoj tradiciji. Anaksagora je usvojio opéeradireno glediste da
je Zivot najprije nastao iz vlage, topline i ne¢eg zemljolikog tj. zemljanog, a kasnije su se
ziva bica radala jedna od drugih. On je pretpostavljao da se u svemu $to se sjedinjuje nalaze
mnoge i svakojake stvari, i neizmjerna raznolikost ,sjemena’”, i da su tako ljudi bili oblikovani
i druga Ziva bica koja imaju dusu. Kada je, potom, postulirao Um (voUg) kao arche svega
kretanja, Klazomenjanin je povezao sve slojeve zbiljnosti. Nous je za Ziva bica bio svojevrsna
unutarnja mo¢, dok je za nezive stvari bio vanjska sila. Nije, zato, iznenadenje kad se pronadu
mjesta na kojima stoji da i biljke posjeduju neki stupanj opazanja i misljenja. Osim toga,
Anaksagora (i Empedoklo) kazu da se biljke pokre¢u po prirodnoj zudnji, da osje¢aju i da
se zaloste i vesele. Anaksagora iznosi i stav da su biljke Zivotinje (Coat elvat), a kao dokaz
izre¢ene tvrdnje da biljke mogu osjecati ,tugu i radost” (AvmeloBoan kat jdeoBau),
navodi mijenjanje lis¢a. Usprkos argumentaciji drugih anti¢kih mislilaca da biljke i mnoge
zivotinje ne di$u, filozof iz Klazomene drZao je da biljke imaju disanje (tvorjv). Anaksagora
je, StoviSe, u (Pseudo) Aristotelovu spisu O biljkama, predstavljen, zajedno s Empedoklom
i Demokritom, kao zastupnik teze da biljke imaju Um i sposobnost shvacanja (yvwowv).
Unm je, slijede¢i Anaksagoru, prisutan u svim zivim bi¢ima (ljudima, Zivotinjama i biljkama)
i u svima je isti. Razlike medu ovim bi¢ima, kona¢no, nisu posljedica sustinske diferencije
medu njihovim duSama, ve¢ su posljedica razlika medu njihovim tijelima, koja olaksavaju ili
otezavaju potpunije djelovanje Nousa.
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Iz Anaksagorina spisa O prirodi (ITegl PpOOewS), uglavnom sa¢uvanog preko
Simplikija, preostala su 24 autenti¢na fragmenta koja omogucavaju da se bolje
upoznaju opdéi principi njegova ,sistema’ i, ne§to manje, njegove specifitne
pojedinosti i detalji. Anaksagora ¢ini jo§ jedan pokusaj, poslije Empedokla, da se
»ocuva” egzistencija fizikalnog svijeta, ne dovodeéi pritom u sumnju elejski postulat
da niSta ne nastaje niti propada. On, StoviSe, pokusava, u odredenom smislu,
restaurirati miletsko videnje svijeta. Kada se ¢itaju Klazomenjaninovi fragmenti o
prvobitnoj mjesavini (HiyHQ), javljaju se asocijacije na srodne pokusaje na istom
polju od strane Anaksimandra i Anaksimena.' S druge strane, kod njega ne nedostaje i
osvrta na elejske mislioce, konkretno na Parmenida i Zenona.? Zapravo, Anaksagorin
corpus, i ne samo Anaksagorin, predstavlja u znatnoj mjeri jasno artikuliranu reakciju
na poznate teorije vlastitih preteca.

Anaksagora, kao i Empedoklo, po Aristotelu, prihvaca elejsku tezu da nista iz
nicega ne biva, kao i njihovo poricanje praznine.> Obojica mislilaca, dalje, nasuprot
elejcima, negiraju monisticki pristup u stvaranju kozmosa i zagovaraju neku
vrstu pluralizma. Anaksagoru, ipak, nije zadovoljavao pluralizam Cetiri vje¢na i
nepromjenljiva Empedoklova elementa. Razlog je bio u tome $to, ako se sve sastoji
samo od Cetiri elementa, onda stavljajuéi zajedno ove ,korijene” (QIllwpata) u
razli¢itim proporcijama u oblik, recimo, mesa ili kostiju, Sicilijancu nije moglo, po
Klazomenjaninovu misljenju, po¢i za rukom eliminirati nastanak neceg potpuno
novog. Vrijedilo je, svakako, i obrnuto: dijele¢i meso i kosti na dovoljno sitne djelice,
dolazilo bi se do prvobitnih elemenata, a mesa i kostiju vise ne bi bilo. Anaksagora
je smatrao da bi to, ako je makar i teoretski mogude, narusavalo opéeusvojen stav o
nemoguénosti nastajanja i propadanja, naime (DK59B17):

1 U doksografskim izvjestajima se, uostalom, navodi da je Anaksagora bio Anaksimenov ucenik, ili je bio u vezi s
Mile¢aninovom filozofijom, tj. dijelio njegovo glediste (Teofrast, Phys. Op., fr. 4 (Dox., str. 478); DL,1,14, DL,IL,6;
Cicero, De nat. d., 1, 26; Strabo, XIV, str. 645; Euseb. P E., str. 504; (Galen) Hist. Phil., 3; Augustine, De civ. Dei,
VIIL2).

2 U 1. (DK59B1) Anaksagorinom fragmentu pokazuje se kakva je bila njegova reakcija protiv elejskog monizma
ocitovanog u 8. fragmentu, stihovi 5 i 6 (DK28B8.5.6), Parmenidovog ,puta istine”. Fragmenti DK59B3 i
DKS59BS5 bili su, zatim, direkeni Klazomenjaninovi odgovori na Zenonov 1. (DK29B1) i 3. (DK29B3) fragment.

3 O Anaksagori kao autoru koji je pokusavao pokazati da ne postoji ,,praznina” (T0 KeVOV), Stagiranin pise u:
Phys.213a22-25; Cael.309a19-23; De resp.470b33-471a2.
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(0] Jaostajarg’u i }m;paa(anju Heleni

'To d¢ yiveoOal kat &amoAAvoOaL ovk
000w¢ vopiCovow ot "EAANveg ovdév

nemcy’u isymvno mis jenje, je‘r m’jec{na
stvar ne nastog’e i ne }J‘rqpaafa, nego
se od yost?'ec’iﬁ stvari sastavg'a i
opet rastav ja. 7 tako bi yostaja‘rg’e
isymvno morali nazivati sasmvgarg'e, a

}anya(farg’e mstavga‘rg'e.“

Yoo Xonpa yivetar ovde amoAAvtat,
aAAT amo  €Oviwv  XOMUATWV
ovpuioyetal Te kal dakpivetal
Kai o0twg av 000@c kalotev 16
te yiveobatr ovupioyeoBatr xat To
andAAvoBat dakpiveadat.’

Rjesenje koje je Klazomenjanin ponudio nazire se ve¢ u prvom (DK59B1) njegovom
fragmentu, a ono govori da treba u sve postaviti prisutnost, a6 initio, svega $to iz
toga moze nastati. Mora biti, drugacije re¢eno, ne samo u prvobitnoj mjesavini kao
gjelini, ve¢ i u svakom konstituiraju¢em ,sjemenu”, dio ne samo opreka, ve¢, takoder,
i svake zivuée stvari (DK59B1):

Zajedno bijahu sve stvari, bezgranicne
i mnozinom i malenoscu, jer 1 maleno
bijase bezgranicno. 1 d'oél su sve bile
zz)’ec[no, nista nije bilo jasno spoznatljivo
zbog malenosti. Sve je naime pritiskivao
zvak i eter, oba bezgranicni. A to su
najvece tvari sadrzane u ukupnoj masi

i mnozinom i velicinom.s

"Opod mavta xonpata 1V, AMEQA
kal MANB0C Kal OUKQOTNTA: KAl YoQ
O OoUkEOV amewov Nv. Kal maviwv
OHOL E0VTwVv 0oVdEV évdnAov Nv Umo
OMIKQOTNTOC: TAVTIA YAQ ANQ TE Kal
albno  xateixev, AudoTEQa  ATEQX
gdvtar TaAbTA YOO HEYLOTA EVEOTLV €V
Tol¢ ovumaot kat MANOeL kol peyéOed.’

Uz ovo odredenje panspermicnosti ide i ono o infinitezimalnosti.® Beskonac¢nost
sastavnih dijelova u razli¢itim proporcijama u bilo kom dijelu tvari, ma kako on bio
mali, predstavlja kutni kamen Anaksagorine kozmogonije. Ona garantira da ¢ak i u
prvobitnoj mjesavini, ma koliko mali ili veliki dijelovi da su uzeti, postoji odsustvo
homogenosti, koja ¢ini mogué¢im kasnije pojavljivanje razlika u vidljivom mnostvu.
Tvar je beskona¢no djeljiva, tj. nema najmanjih dijelova, kao kod atomista, $to
uzrokuje nepostojanje potpune separacije stvari u prvobitnoj mjesavini, ali i kasnije,
moglo bi se dodati sve do danas, te sve mora, kao $to je navedeno, sadrzavati nesto

od svega drugoga.

4 Prev. Stjepan Hosu. Diels, Hermann (1983), Predsokratovci fragmenti II, Zagreb; Naprijed, 43, B17. Njem.
izd. Diels, Hermann, Kranz, Walther (1985), Die Fragmente der Vorsokratiker 1I, Ziirich; Weidmann, 4041,
B17. Anaksagora, kao ni ve¢ina njegovih prethodnika, ne radi ostru razliku izmedu organskog i neorganskog, za
njega, zapravo, neorgansko na neki nacin jest organsko. Prema Pavlovi¢u, 17. (DK59B17) fragment demonstrira
egzemplar implicitne metafizike jer pretpostavlja diferenciju izmedu egzistencije i postojanja, izmedu neceg $to
uvijek jest i neeg §to samo povremeno postoji: »z 7o je, kao takvo, izvedeno iz onoga Sto stalno jest”. Pavlovi¢, Branko

(1997), Presokrasska misao, Beograd; ITTAATQ), 233. Usporediti i Empedoklov 8. (DK31B8) fragment.

5 Diels, H. (1983), 38-39, Bl. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 32, B1. Vidjeti i Phys.203a23-27
(slicno i u Phys.187b1-2). Aristotel je na navedenim mjestima vjerojatno imao u vidu 6. (DK59B6) i 11.
(DK59B11) Anaksagorin fragment. Da sve nastaje iz svega, ako ne direktno, onda barem uz pomo¢ uzastopnog
niza transformacija, piSe i Simplikije (460.8) u svom komentaru Aristotelove Fizike.

6 Koje je dobro izrazeno u Klazomenjaninovu 3. (DK59B3) fragmentu.
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U tom smislu u DK59B8 stoji:

Nisu od’tjeg'eni jecfni od d’rugiﬁ sastavni || OV kexwolotatl AAANAwVY T €v Tt évi
([ijefovi U ovome jednom svijetu, niti su K?O po 005:“3 QW\OKF/,I}OT(TO&L ﬂTCEV)\éKS\L
sjeléirom od’S‘;’eéeni, ni to])fo do ﬁfa(fnoga OUTE TO QSQHOVF‘“O Tov puxQov ovte TO
ni hladno od m})fogaf PpoxQov &mo Tob Beguod.

Shodno ovome i rije¢ ,,dio” (LOlQA) ne moze oznacdavati neki lako odvojiv ,komad”
od cjeline, ve¢ je njegova sustinska karakteristika, imajuéi u vidu Klazomenjaninovu
koncepciju, vezana prije svega za tzv. idealnu djeljivost, odnosno za nesto $to, ni u
teorijskoj ni u prakti¢koj ravni, ne moze biti zahvaceno i odvojeno od onoga u ¢emu
je sadrzano.

Anaksagoru zbog ove beskonacne djeljivosti ne treba odmah optuzivati za regres ad
infinitum. Kod njega ipak postoje ,,osnovni” dijelovi stvari koje je on imenovao kao
»sjemena’ (oTtéppata) (DK59B4):

Kad je tome tako, treba ‘retfpostavgati Tovtwv 8¢ oVTwe €XOVTWV XOT) dOoKELV
da su u svemu $to se Sjegﬁfl 'uje sadrzane év§[vat TOAAG T€E Kl TAVTOIX €V TIAOL
mnoge i svaléojaﬁe [stvariﬁ i klice svih ToLs UUYKQW?HéVOLC \ *f“/\l U“éQHOfT“
stvari koje imaju svakojake oblike, boje i || TXVTCV XQNUATWY KAl déac mavrolac
okuse. 1'da su tako i [judi bili sazdani i || SXOVTH KAt xeouts at Nodovdagc. Kai

ostala ziva bica koja tmaju dusu.® avBeanove te ovpmayval Kai &
) 4 aAAa Lo boa Ppoxnv Exet

Osim toga, Anaksagora u svom spominjanju infinitezimalnosti opisuje odgovarajuée
stanje, a ne proces. Govoriti o beskona¢noj djeljivosti, posebno kao matematickom
problemu, uostalom, znak je osvrtanja na Anaksagoru iz primarno Aristotelove
perspektive, dok on sam pocinje od navodenih Parmenida i Zenona.

Jo$ jedan parmenidovski zahtjev s kojim se Klazomenjanin suocio jest da se kretanje
ne moze vise uzeti kao samorazumljiva ¢injenica, ve¢ da ono mora biti objasnjeno.

7 Diels, H. (1983), 41, B8. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 36, B8. Konzultirati i: DK59B6, DK59B12.
Spominjanje toplog i hladnog u ovom fragmentu (DK59B8), u nastavku rada bit ¢e navodeni i drugi parovi,
ukazuje na rudimentarnu crtu gr¢kog misljenja, koja je imala dugu i plodotvornu povijest, naime, na pojam
primarnih opreka. Vidjeti: Lloyd, Geoffrey Ernest Richard (1970), Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek
Thought, u: Furley, David J., Allen, Reginald E. ur., Studies in Presocratic Philosophy I, Humanities Press, New York
1970, 255-280.

8 Diels, H. (1983), 40, B4. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 34, B4. Konzultirati i: DK12A9. G.
Vlastos primje¢uje da upotreba termina ,sjeme” (0TtéQUA), u frazi ,sjemena svih stvari” (OTtéouata TAVTWV
XONUATwV), predstavlja radikalnu inovaciju u helenskom misljenju, koja generalizira princip klijanja i
razvijanja na podrudja od biologije do kozmologije, prosiruju¢i ga tako da obuhvati bilo koji proces stvaranja
kako u organskom tako i u neorganskom svijetu. Vlastos, Gregory (1950), The Physical Theory of Anaxagoras,
The Philosophical Review, 59 (1), 36. Klazomenjaninova koncepcija hranjenja nesumnjivo je komplementarna s
njegovim inovativnim poimanjem sjemena, kao $to je i reprezentirala obrazac svekolike promjene i asimilacije
(DK59B10): ,,On naime kaze: Kako moze od ne-vlasi nastati vias i meso od ne-mesa?” ('TI0g yao &v, dnotv, €k
ur) ToLxoc yévouto 0oi kai oaQE €k ur oagkog ;). Diels, H. (1983), 41, B10. Njem. izd. Diels, H., Kranz,
W. (1985), 37, B10.
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Umjesto Empedoklovih Ljubavi i Mrznje (Pliax kat Netkog), Anaksagora
postavlja jednu pokretacku silu i naziva je Um (Novg).” Um u Klazomenjaninovim
fragmentima, kao i Ljubav i Mrznja u Sicilijan¢evim, ima mnoga svojstva apstraktnog
nacela.' Spominje se, izmedu ostalog, da Nows ima znanje, mo¢ da dominira nad
drugim bi¢ima i apsolutnu vlast nad svime. Istina, istovremeno se mogu pronadi i
odrednice u kojima pise da je Um ,najtanji’, tj. ,najmrsaviji” (Aemtotatév) od
svih stvari i ,najbistriji” odnosno ,najneokaljaniji” (kaOapwtatov), on je jos i
»uvijek jednak, i onaj vedi i onaj manji” (d¢ ag GpoLdS 0Tt kal O pellwv katl
0 éAdttwv). Tako Nous ,nije pomijesan ni s jednom stvari” (LépLEIKTOL OVOEVL
xonuaty)' (DK59B14):

-Jos vise je 1 sada ondj’e gcf’ e su i svel| ..tO K&t Kal VOV €0ty tva Kal T
d}uge stvari, u mnozini oja ga josv d/\)\os T(O/(V:E(X, &V L 7'(0/}/\&)[ nsg}éxovicl
oEruiw’e i u onim stvarima ﬁqje su se 'f"‘\l &V Tols “QOWUKQLGELUL Kal €v Ttoig
}orid’ruzvi[e i u stvarima ﬁqje su se vec || ATIOKEKQLUEVOLS.

ocfvojife.”

Um ima i jedno odredenje tipi¢no za tvari,”® a to je podatak da je on i nesto
»neograni¢eno” (&TtelQoVv)." Anaksagora je vjerojatno imao namjeru zamisliti i
opisati doista netvarno nacelo. Ako je i dosegao do ideje o netvarnoj egzistenciji, on
evidentno nije posjedovao i odgovarajuéi vokabular kojim bi to izrazio. Ne nalazeéi
neki pozitivan atribut koji bi pripisao netvarnom nacelu kao takvom, Anaksagora
je jedino mogao opisati na negativan nacin, odnosno kao da nije tvar."” Ovo on

9 Kada Diogen iz Apolonije afirmira vezu zraka, duse i uma, odnosno identitet aera, psyche i noesisa, gotovo
izvjesno je, barem u aspektu umnosti, pod Anaksagorinim utjecajem. Detaljnije vidjeti: Kaluderovi¢, Zeljko
(2016), Anaksimenov i Diogenov animatizam, Filozofska istrazivanja, 141, 36 (1), 75-88. Konzultirati i: Schofield,
Malcolm (2004), The Presocratics, u: Sedley, David ur., 7he Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, 67-69.

10 G. Betegh pise da su neki od ranijih predsokratovaca (Ksenofan (DK21B25), Heraklit (DK22B32, DK22B41,
DK22B108)) takoder ukljucivali vrhovne umne moéi u vlastite sisteme, ali da, koliko je njemu poznato,
nitko od njih nije koristio rije¢ VOUG za ove entitete. Betegh, Gébor (2008), 7he Derveni Papyrus, Cambridge;
Cambridge University Press, 281. Vidjeti i: Fritz, Kurt von (1974), Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-
Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras), u: Mourelatos, Alexander P. D. ur., The Pre-Socratics, Anchor Press/
Doubleday, New York 1974, 23-85.

11 Konzultirati: DK59B12.

12 Diels, H. (1983), 43, B14. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 3940, B14.

13 J. Kerschensteiner smatra da Anaksagora jo$ uvijek nije u mogu¢nosti pojmiti rastavljanje ,,duhovnogi i
tvarnog. Klazomenjanin $toviSe, prema ovoj interpretaciji, dodjeljuje Nousu atribute koji pripadaju tvarima.

Kerschensteiner, Jula (1962), Kosmos: Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, Miinchen Beck;
Verlag, 145.

14 lako ovaj podatak na prvi pogled moze unijeti zabunu, jasno je iz konteksta Anaksagorinih fragmenata da Nows
ne moze predstavljati nekakvo tvarno nacelo, niti se moZe naprosto izjednaciti s Anaksimandrovim apeironom.

15 Mnogo stolje¢a kasnije W. Windelband ¢e Anaksagorin Um odrediti kao ,,materiju kretanja” (Krafistoff) ili kao
»misaonu materiju” (Denkstoff). Vindelband, Vilhelm (2007), Istorija filozofije, Beograd; BOOK & MARSO, 38.
Original Windelbandove Istorije filozofije (Geschichte der Philosophie) preuzet je s internetske adrese: https://archive.
org/stream/geschichtederphi0Owind#page/32/mode/2up (pristupljeno: 12. 9. 2020.).
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¢ini emfati¢no u svojoj vise puta ponovljenoj tvrdnji da je Um potpuno odvojen od
mjesavine svega $to se mozZe nazvati tvar.'s

Op¢i stav antickih kriticara je da je Klazomenjanin nacinio golem korak naprijed
svojim prili¢no jasnim razdvajanjem, i to po prvi put, uzroka kretanja od pokrenute
tvari.’” Um kao eksterni pokreta¢ bio je u ovom ,sistemu” nuzan i iz jo§ jednog
doktrinarnog razloga. Kozmos, za Anaksagoru, nije vise predstavljao beskrajni cikli¢ni
tok, kao $to je to bio, recimo, za Empedokla, ve¢ prije stanje jednosmjernog razvitka
od prvobitne mjesavine do aktualnog stanja odite mnos$tvenosti.'®

Sljede¢i novum koji je Klazomenjanin unio u dotadasnje misljenje manifestirao se
tako $to je on tvrdio da je prvobitno stanje bilo stanje mirovanja u koje je kretanje
tek trebalo biti uvedeno. Osim citiranog 1. (DK59B1), to se kaze i u njegovom 13.
(DK59B13) fragmentu:

1 kad je um zapoceo giﬁanje, ocfwzjao se od | Kai émet fjo€ato 6 voig Kively, &amo
svega sto se giﬁafo, i Sto dgocf fe okrenuo | TOD KLVOUHE’}/OU THXVTC‘>§ dﬂskKQiVS{O,
um, sve se to mchwjifo je no od rugoga; a KO‘:‘ 6oov E‘ff‘/ﬂ(’ &v o VQUC, ﬂaY
za vrijeme giﬁanja i mchvq}'my’a vrtnja je TOUTO  dLekQiOn:  KvovpEvwy - de

izazvala jos mnogo jace mzd’vqjm}je.‘f’ et 6faK9LVO”£YwV, 1l _TrEQIXWRNOLe
TOAA@L HAAAOV emtolel diaxkpiveoOat.

Da bi se bitkovni sklop kozmosa razumio iz svoje kauzalne perspektive nije bilo
dovoljno, mislio je Stagiranin, odrediti njegovu tvarnu komponentu, pa ni
precizirati, kvalitativno, koja je to komponenta.® Nije bilo, potom, dostatno ni

16 Greki mislioci vrlo su oprezno usvajali ¢injenicu da nesto moze egzistirati bez svoje prostorne rasprostrtosti,
pa je mogude i glediste da je Anaksagora zamisljao Um kao da se, iako nevidljiv i neopipljiv, moze prostirati u
prostoru.

17 Premda u Mez.984b18-20 pise da je Um, kao finalno-eficijentni uzrok, prije Anaksagore otkrio Hermotim
iz Klazomene. Nema drugih potvrda u vezi s ovom pri¢om o Hermotimu. On je polumitoloska pojava za koju
se pricalo da mu je dusa Cesto napustala tijelo i tijekom ove odsutnosti stjecala impresije o dalekim dogadajima.
Za njega se, takoder, kaze da je bio jedna od prethodnih inkarnacija Pitagore. Relacija izmedu Hermotima i
Anaksagore vjerojatno je bila uspostavljena zbog misljenja da je separacija njegove duse od tijela predstavljala
neku vrstu analogije s Anaksagorinom distinkcijom Uma od tvari (sli¢nu vezu Uma i duse Aristotel ¢ini u De
an.404a25-27). U Protreptikosu (B110), tvrdnju da je um na$ bog (O voig y&Q fu@v 6 0&dg), Stagiranin
opet povezuje uz imena dvojice Klazomenjanina, samo ovoga puta bez davanja temporalne ili ontoloske prednosti
nekome od njih (.o god da je to rekao, Hermotim ili Anaksagora” (10" ‘Eouotipog eit’ Avalaydoag eime
TOUTO).

18 Mozda je uzrok toj nepovratnosti zapoéetog kretanja bilo odsustvo neke druge sile, kao $to je to bio slu¢aj kod
Empedokla, koja bi kota¢ kozmickog Zivota ponovo okrenula u suprotnom smjeru.

19 Diels, H. (1983), 43, B13. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 39, B13. Vidjeti: Phys.250b24-26. I u
Cael.301a12-13 Stagiranin kaZe da je Klazomenjanin tumacedi stvaranje svijeta posao od onog $to je nepokretno.
Aristotel je govorio da je Anaksagorina tvrdnja da je Nous uzrok kozmosa i cjelokupnog poretka pokazala da
je on bio trezven Covjek, nasuprot koga su stajale nesmotrene izjave njegovih prethodnika. Stagiranin je
pohvalio Klazomenjaninovo prepoznavanje eficijentnog uzroka na viSe mjesta u svom corpusu: Phys.203a30-31,
Phys.252a10-11, Phys.256b24-26, Phys.265b22-23; Mer.985a18-19, Mer.988a33-34, Mer.988b8-11, Mer.1075b8,
Met.1091b11-12.

20 Klazomenjaninove egzistirajuce jedinice tvari, od kojih pocinje kozmogonija, Aristotel je nazvao homeomerije
(0potopen). Ako se pokusa precizno utvrditi Sta sve spada u opseg pojma homeomerije u Stagiraninovim spisima,
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instalirati pokretacko nacelo, te utvrditi kako tece nastajanje i propadanje ili spajanje
i razdvajanje. Aristotel, dakako, nije Zelio ni sve prepustiti slucaju i sre¢i. Njegova
koncepcija univerzuma je teleoloska, a ontoloski prioritet finalnog uzroka®' je u skladu
s njom. Zbog toga se on afirmativno izrazavao o Anaksagori, jer je u njegovu Umu
nalazio nagovjestaje odredbe svrhe, tj. razloga zasto stvari postaju dobre i lijepe.2

lIako u svojim fragmentima Anaksagora govori da sve stvari imaju udio u svemu
i da je u svakoj stvari sadrzan dio svake stvari, ovo ne zna¢i da svaka stvar ima u
sebi proporcionalno jednak broj dijelova svih drugih stvari. Aristotel biljezi da
stvari izgledaju drugacije, pa i da se medusobno nazivaju drugacije, zbog onoga
$to ,ponajvise preteze mnozinom u mjesavini neograni¢enog (broja sastojaka)”
(MAALOO UTtegéxovTog dix MAN00G €v T pieL TV dmelpwv). Da bi potom
dodao (Phys.187b4-7) da nista nije ni Cisto bijelo, ni ¢isto crno, ni disto slatko, ni
disto meso, ni Cisto kost, nego da ¢ega razmjerno (naj)vise svaka stvar ima, da se tako
odreduje i postojanje doti¢ne stvari.**

Sto je to $to omoguéava da iz prvobitne neodredenosti nastane nesto odredeno,
odnosno nesto $to ,sudjeluje u nekakvom obliku™ (petaoyelv eldovg Tvog)?
Anaksagorin odgovor je da je Um taj ogranicavajudi element u strukeuri prvobitne
neograni¢ene mjesavine. Nous je razdvajajuéi prvobitnu mjesavinu odlucujuce
pridonio da, recimo, meso, iako u sebi sadrzi dijelove svega ostalog, ,jest” meso, zbog
toga $to prevladavaju dijelovi mesa u konkretnoj partikularnoj stvari.

nailazi se na raznolik spektar odredenja. On, tako, govori o vodi, vatri, zraku, zemlji, zlatu, bakru, srebru, olovu,
¢eliku, kamenu, zivotinjskim i biljnim tkivima poput mesa, kostiju, tetiva, koZe, utrobe, kose, Zila, drveta, kore,
lis¢a, korijenja i sli¢no, kao homeomerijama. Dok Aristotel upotrebljava pridjev OplOlOHEQTG s pozivanjem na
Anaksagoru, kasniji doksografi uobicavaju koristiti imenicu OplOlOpéQeLt, koje nema zabiljezene kod Stagiranina,
i koja se prvi put pojavljuje kod Epikura. Zbrka nastaje jer se OpL0101€QT), u Aristotelovu smislu, povezuje uz stvari
¢iji su dijelovi jednaki jedan s drugim i s cjelinom same stvari, dok Opolopépela, npr. kod Actija (DK59A46),
ima znadenje stvari koje su jednake, ili ¢iji dijelovi su jednaki, kao stvari kojih su one same dijelovi (ili ée to postati).
Hrana je nazvana OplolopéQeLx ne zbog svoje istorodnosti, nego zbog toga Sto se, kada se pojede, pretvara u krv,
zivee, kosti i ostale dijelove tijela, stoga ona mora sadrzavati ove i sve druge ,dijelove” sve vreme. Konzultirati:
Kaluderovi¢, Zeljko (2017), Rana gréka filozofija, Zenica; Hijatus, 131-141.

21 O causa finalisu opsirnije vidjeti u: Kaluderovi¢, Zeljko (2018), Stagiranin, Srijemski Karlovci « Novi Sad;
Izdavactka knjizarnica Zorana Stojanovica, 98—106.

22 Stagiranin pored pohvala upucuje i kritike na ratun Klazomenjaninova Nousa, kada je uvidio da on u
potpunosti ne slijedi doktrinu svrhovitog tumadenja svijeta (Mez.985a18-21). On je, naime, smatrao da, kad je ve¢
uveden ,,prvi pokreta¢”, onda tako nesto treba doslovno i provoditi, a ne uvoditi i mnogobrojne druge uzroke, koji
su, po svom djelovanju i po svojoj vaznosti, ravni prvom uzroku, odnosno Nowusu.

23 Prev. Zeljko Kaluderovi¢. Aristotel (2006), Fizika, Beograd; PAIDEIA, 20, 187b3-4.

24 Citav ovaj ulomak iz Fizike (187b2-7) odnosi se na dijelove 12. (DK59B12) Anaksagorina fragmenta.
Klazomenjanin ne precizira, ili nama viSe nisu dostupni referentni dijelovi njegove knjige, kako se utvrduju
koli¢ine ili veli¢ine konstituiraju¢ih dijelova neke stvari; je li to na osnovi tezine, volumena ili mozda uz pomo¢
nekog drugog kriterija.

25 Prev. Zeljko Kaluderovi¢. Aristotel (2007), Metafizika, Beograd; PAIDEIA, 27, 989b18-19.
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Anaksagori se, kao $to je malocas navedeno, pripisuje da ¢esto navodi Um kao uzrok
onoga $to je dobro ili pravilno,? dok na drugim mjestima tvrdi da je taj uzrok dusa.”’
Klazomenjanin konstatira i da Um postoji u svim zZivim bi¢ima (C¢o1g), kako velikim
tako i u malim, kako u vrijednim tako i u onima manje vrijednim* (DK59B11):

U svakoj stvari sadrzan fe dio svake || 6t ‘év mavti mavtos poiga éveott mANV
stvari, osim uma; ali u nekima je | vov, foTiv 0ioLdE Kai VOUG EVL.
sadrzan i um.2

Anaksagora nije uvijek Um razmatrao kao nesto $to korespondira razboritosti
(podvNOW). Aristotel smatra da Um nije podjednako svojstven svim Zivim bi¢ima,
¢ak ni svim ljudima,® dok u nekim Anaksagorinim fragmentima VOUG naprosto
znadi Pux1 uopée. Nesto kasnije (De An.405a13-14), Stagiranin oprezno ponavlja
da mu se ¢ini da Klazomenjanin ipak razlikuje dusu i Um.?' Primjedba koja se izlaze
na racun Anaksagore je da se on sluzi dusom i Umom kao da imaju istu prirodu, bez
obzira §to Um postavlja kao nacelo.

U djelu 12. (DK59B12) Klazomenjaninova fragmenta uspostavlja se relacija s
organskim svijetom, buduéi da Nowus ,vlada” (,gospodari”) (koortel) zivim bi¢ima,
odnosno, u bliskoj je vezi s psyche kao naéelom koje im daje Zivot.*

26 Ova Aristotelova konstatacija, doduse, nema potporu u postoje¢im Klazomenjaninovim fragmentima.

27 Um je za njega koncentracija duSe u glavi, tj. mozgu, sli¢cno kao kod Demokrita, Diogena iz Apolonije,
Alkmeona iz Krotona i kasnije Platona. Svi su oni na tragu Alkmeona, a razilaze se s Empedoklom u tvrdnji da je
glava, odnosno mozak, centralni, tj. najvitalniji organ i da je on mjesto odakle dolaze sva opazanja (DK59A108).

28 De An.404b1-5. Aristotel vjerojatno ima na umu dijelove Anaksagorina 12. fragmenta (DK59B12). Stagiranin
se dvoumio je li Anaksagora poistovjetio Nous i psyche ili ih je razlikovao (o ovoj dilemi piSe i H. Cherniss. (Cherniss,
Harold (1964), Aristotles Criticism of Presocratic Philosophy, New York; Octagon Books Inc., 293).

29 Diels, H. (1983), 42, B11. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 37, B11. Arhelaj je, oponasaju¢i
Anaksagoru, smatrao (DK60A4) da je Um svim Zivim bi¢ima jednako svojstven, odnosno da se svako Zivo bice
sluzi umom, a da se razlika javlja jedino u brzini njegove upotrebe.

30 O tome zasto svi ljudi nisu identi¢ni po pameti i domisljatosti nudi se jednostavni odgovor (DK59A101a):
»Anaksagora ne stavlja u sve ljude um ako je razum, ali ne kao da nemaju razumnu supstanciju, nego jer se njome ne
sluge uwvijek” (Avaloydoag d¢ Tov katd GoOvNoLY VoLV 0VK &V oty avOowmolg tibetat, ovx we
ur) €xovot Ty vonTnyv ovoiav, dAA” wg ur) xowpévols avtnt ael). Diels, H. (1983), 36, A101a. Njem.
izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 30, A101a. I dodaje, da dusu karakteriziraju dva poznata svojstva: sposobnost
kretanja i sposobnost spoznavanja (dvot Te ToUTOIG XQaKkTNEILETAL 1] PULXT] TOL TE KIVITIKWL Kol TWL
Yvwotikwy). Ove odrednice preuzet e i Aristotel, dodajudi im i netjelesnost (Aowpdtw) kao tre¢u osobenost
duse. Vidjeti: Kaluderovi¢, Zeljko (2015), Talesov vitalizam, Filozofska istrazivanja, 139, 35, (3), 471-482.

31 E. Rohde biljezi da je Nous osnova pojedina¢nih dusa, dok se pod psyche podrazumijeva pojedinacna dusa ili
pojavna forma Uma. Rode, Ervin (1991), PSYCHE, Kult duse i vera u besmrinost kod Grka, Srijemski Karlovci.
Novi Sad; Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 306.

32 Zivot, barem po jednom od tumadenja stavova pripisanih Anaksagori, nije ograni¢en na na$ planet, ve¢ je
mogu¢ i na Mjesecu, koji ima prikladne naseobine, ali i brezuljke i ponore (u razli¢itim varijacijama to su ravnice i
provalije, doline i gore). U DK59A77 navodi se da na Mjesecu ima drugo mjesto za Zivot, rijeke i ostale stvari koje
postoje na Zemlji, s njega je na Zemlju ,,pao (i) nemejski lav” (6 Nepeaiog Aéwv menmtwkévat). Vierovanje da
je Mesec nastanjen ima snazan pitagorejski prizvuk. U DK44A20, Filolaju se pripisuje glediste da je Mjesec sli¢an
na$em planetu zato $to je nastanjen kao i on Zivim stvorenjima i biljkama, samo ve¢im i ljepsim nego $to su one
na Zemlji. Zivotinje koje tamo obitavaju su, §tovise, petnaest puta moénije i nemaju nikakve izlu¢evine. I Aristotel
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Deskripcija izvornog stanja stvari, u Anaksagorinom 1. fragmentu (DK59B1),
spominjana je na pocetnim stranicama ovog teksta, a sada se treba osvrnuti na
kozmogonijsko kretanje ili kruZenje, odnosno na prvobitno izdvajanje i odredenost
koja se potom dogodila. U 2. fragmentu (DK59B2) Klazomenjanin biljezi:

1 zrak i eter odvajaju se od mnostva || 'Kaiyag dn te kai aibije amokgivovtau
Ié(y'e ih oﬁruibg'e, a to $to ih oEruélg'e A70 TOD TOAAOD TOD TLEQLEXOVTOG, KAl TO
gezgmnignoje},o mnozini.s Ye TeQLEXOV ATelRdV 0Tt TO MANO0G.

Zrak (&10) je sadrzavao ono $to je uglavnom bilo gusto, tamno, vlazno i hladno, a
eter (atOM)Q) opre¢no ovome, rijetko, svijetlo, suho i toplo.* Anaksagorine vlastite
rije¢i su (DK59B12):

1 nad cje[oﬁujanom vrtnjom  um dj’e Kai tg meguxwonolog ¢ ovpmaong
preuzeo viast, tako da éje tof vrtnji dao || VOUS £KQATNOEV, GOTE TEQLXWENOAL TNV
‘pocetni udarac. ... 1 kakvo je trebalo biti || 4QX1V- .. Kal omolx éueAdev éoeoba
i kakvo El’jasve ono sto sada vise nife, i || KXt OTTOWX TV, QOO VOV W1} £0TL KAt
sve $to sada postoji i kakvo ce biti, sye | 09% VUV E0TL KAL OTIOIX £0TAL, TAVTA
. , . ) .|| dexdounoe voug, kal TV TEQLXWENOLY
je rasporedio um, pa i ovu vrtnju koju

4 ., ) TavTnVy, 1)V VOV TEQLXWQEEL TA TE
sada 1zvor’fez gezrfe, Sunce, Q\;l]esec, zrak domoa kai © HAWGS Kad 1] oeAfvY Kkal O

i eter, onz se ocfvcgjg’u. I ) vaja se od o Kkai 6 aibio of ATOKQWOUEVOL. ...
Tijetﬁoga gusto, o hla noga t‘ZP[O’ od | Kai &mokgiveTal &md Te ToD &QALOD TO
tamnoga svijetfo, od vfaénoga suho.s TUKVOV Katl ATtd ToD PuXEoD TO BeQUOV
kal ano oL CopeQov TO AaUTEOV kal
ATO TOL dLEQOD TO ENQOV.

Ideja srodstva cjelokupne prirode nije bila ekskluzivno italska paradigma®, nego se
njeni tragovi mogu pronaci i u jonskoj tradiciji.”” Anaksagora je usvojio opéerasireno
glediste da je Zivot najprije nastao pomocu vlage, topline i zemlje.** On naprosto

(GA761b15-23) govori o Cetvrtom zagonetnom ,vatrenom” rodu Zivih bi¢a koji treba traziti na Mjesecu (iako

odmah dodaje da bi to bila ,druga pri¢a”)!
33 Diels, H. (1983), 39, B2. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 33, B2.

34 Slican opis posredstvom suprotnih kvaliteta nudi se u 15. (DK59B15) fragmentu, uz izostanak svijetlog
aspekta vezanog uz aither. Konzultirati DK59A42, DK59A70 (u ovom fragmentu Teofrast spominje rijetko, tanko
i toplo (Lavov kal Aemtov BeQuUdV), te gusto, debelo i hladno (TTLKVOV Kt Ay PuvxEOV) i povezuje ih
uz Anaksagorino razlu¢ivanje aera i aithera (TOvV déoa kai TOv alBéon).

35 Diels, H. (1983), 42, B12. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 38-39, B12. Vidjeti i DK59B13.

36 Konzultirati: Kaluderovié, Zeljko, Jasi¢, Orhan (2015), Pitagorejska i arapska recepcija ne-ljudskih zivih bic¢a,
Nova prisutnost, 13, (1), 25-33.

37 U DK59A112 navodi se: ,,Ona (Ziva bica, prim. aut.) su naime dijelovi kogmosa, kako kazu i Anaksagora i
Euripid” (UéQn YaQ elvat Tod kOoUOL tavta, Ws kat Avaaydoags kat Evountidng). Diels, H. (1983),
37, A112. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 31, A112.

38 Medu drevnim Helenima, naime, postojalo je zajednicko vjerovanje da su sva Ziva stvorenja prvobitno nastala
od zemlje (i vode). To je bio njihov na¢in prevladavanja teskoce objasnjenja nastanka prvih tragova Zivota. Je i taj
put, potom, bio racionalan i gotovo znanstven, ili je eventualno slijedilo religiozno ili mitolosko objasnjenje, koje
se oslanjalo na legende o Gei, tj. ,, Velikoj Majci”, za ovaj rad i u ovom momentu nije presudno. Ono $to je izvjesno
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kaze da su Ziva bi¢a najprije nastala ,,u vlazi” (év UyQ@u), a kasnije jedna od drugih
(DK59A42). Aer za Klazomenjanina sadrzi sjemena svih stvari i ona su dospjela
dolje zajedno s vodom i stvorila biljke (Hist. plant. 111, 1, 4).° Na ovu Teofrastovu

konstataciju krs¢anski mislilac Irinej dodaje da se prethodno izre¢eno odnosi i na
zivotinje, odnosno (DK59A113):

Utvrdio Je (Anaksagora, prim. aut.) | dogmatizavit facta animalia decidentibus
mis”g’gm’e da su iivoti‘ry’e nastale od || e caelo in terram seminibus.
sjemem’a que je s neba pa(o na zenftgu.40

Irinej za Anaksagoru kaze da mu je nadimak bio ateist (atheus),"" mozda i zato Sto
za njega nebo vise ne predstavlja oca koji treba oploditi majku zemlju kisom, da bi
kisa, kao njegovo sjeme, potom rasla u toplini njedara zemlje. Periklov prijatelj stvari
objasnjava oponasajudi u izvjesnoj mjeri mitoloske obrasce, ali je u racionaliziranom
diskursu njegovih stavova sjeme jednostavno s neba stiglo na zemlju pomoc¢u kise, a
proklijalo je posredstvom topline.*

To da aer sadrzi sjemena svih varijacija zivota mozda objasnjava zasto Aetije pise
sljede¢e (DK59A93):

[Dox. 387; je i dusa neko tlje(o i fé(ja (D. 387; el apa 1) Ppouxn kal Tig 1) ovoia
fe ?ezina E{t] Anaksimen, ﬂnaésagom, ?ﬂf)TﬁC)- Availpévﬂg, /Ava&ayé@ag,
Arhelaj i Diogen [smatrahu  je] || AQXEAAOS, AloyEvng deQwdn.
zracnom.#

jest da ovakvi fragmenti opisuju istu stvar, nastanak organskog zivota iz zemlje, koja da bi stvorila Ziva bi¢a treba
biti jo§ i vlazna. Vidjeti: DK59A112; DK21B27, DK21B29 i DK21B33. Cak i Aristotel je mislio da neka %iva

bi¢a nastaju spontano iz zemlje, a ne sparivanjem jednih s drugima (GA715a24-25).

39 Za Hipolitove (DK59A42) i Teofrastove (Hist. plant. 111, 1, 4) rijedi, G. S. Kirk i J. E. Raven biljeze da
predstavljaju dva najvaznija dijela Anaksagorinih biolotkih teorija. Kirk, Geoffrey S., Raven, John E. (1957), 7he
Presocratic Philosophers, Cambridge; Cambridge University Press, 393.

40 Diels, H. (1983), 37, A113. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 31, A113.

41 Kao razlog da ga se optuZi za ateizam mogla je posluziti i njegova poznata tvrdnja da je (DK59A1.8):
»Sunce uzarena gromada i da je vece od Peloponeza” (TOv A0V pHOdEOV elvat dudmuov kat peilw The
ITeAomovvijoov) (na drugim mjestima piSe da je Sunce uzareni kamen i da veli¢inom nadmasuje Peloponez
(DK59A42.6.8), ili da je uZarena gromada ili stijena i da je mnogo puta veée od Peloponeza (DK59A72).
Konzultirati i DK59A2, DK59A3, DK59A19, DK59A20a (takoder i Meletov i Sokratov razgovor u Odbrani
Sokrarovoj (26d)). Teza da je Sunce uZareni kamen i nista viSe predstavljala je, po Bosnjaku, pravu revoluciju
misljenja: ,, Time prestaje vaznost Helijevih hramova i svib drugih svetista, a vjerovanje u to boganstvo najobicnija je
izmisljotina. Polis je na to reagirao tako da je Anaksagoru osudio za bezboznistvo (asebeia)”. Bo$njak, Branko (1993),
Povijest filozofije Knjiga prva, Zagreb; Nakl. zav. Matice hrvatske, 130.

42 Nema, nazalost, dodatnih informacija o uzrocima transformacije od spontanog nastajanja k spolnoj
reprodukciji. Anaksagora zasigurno nije pripadao misliocima koji bi Zivot svodili samo na njegovu fizikalnu ili
kemijsku dimenziju. Kako primje¢uje D. Furley, u Klazomenjaninovo vrijeme jo§ uvijek nema o$trog kontrasta
izmedu Zivog i neZivog, tj. ono se nije udaljilo od glediSta miletskog hilozoizma. Furley, David (2006), The Greek

Cosmologists I, Cambridge; Cambridge University Press, 76.
43 Diels, H. (1983), 34, A93. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 28, A93. Konzultirati i O dusi 405a21-25.

Arhelaj iz Atene je bio Anaksagorin ucenik i Sokratov ucitelj (DL,11,16), koji je dovodio u vezu Anaksagorino u¢enje
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W. K. C. Guthrie kaze da se kod Anaksagore stupnjevanjem zbiljnosti pokazuje da
je dusa na svom najnizem nivou ono $to zivim bi¢ima daje mo¢ samokretanja, dok
je na viSim nivoima sposobnost saznavanja bic¢a. Kada je postulirao Um kao arche
svega kretanja, Anaksagora je povezao sve slojeve zbiljnosti.* Nous je za Ziva bi¢a bio
unutarnja mo¢, dok je za nezive stvari bio vanjska sila.”

Nije, zato, iznenadenje kad se pronadu mjesta na kojima stoji da i biljke posjeduju neki
stupanj opazanja i misljenja. Osim toga, Anaksagora (i Empedoklo) (DK59A117):

Kazu da se one [tj Bigﬁe] Jookreéu po || Desiderio eas [ndmlich plantas] moveri
Jorﬁ’oe{no' z”m{nji, i tvrde da one osjecaju, dicunt, sentire quoque et tristari
da se Zva[g,m i vesele.46 delectarique asserunt.

On, takoder, iznosi i stav da su biljke Zivotinje (Cooat etvat), da mogu osjecati ,,tugu
iradost” (AvmeloBoat kai jdecOat), a kao dokaz navodi mijenjanje lis¢a. Plutarh
varirajuéi pocetak prethodne recenice biljezi (DK59A116):

Ucenici  Platona, ﬂnaﬁsagore i|| Zwwv yag &yyelov 10 GuTov eival ol
Demokrita misle da je biljka zivotinja || meol TAdtwva ko Ava&ayboav kai
Iéoja raste iz zemg’g,w Anpuoxgrtov olovtat.

(Pseudo) Aristotel pise da usprkos uvjerljivoj argumentaciji da biljke i mnoge Zivotinje

ne disu (DK59A117):

licet Anaxagoras dixerit ipsam habere
spiritum.

Jako dje ﬂnaﬁsagom rekao da [Eigléa]

ima isaqje.“g

o opotopeet] i NoUg i Anaksimenovu tezu o A1)Q kao nacelu. Od ukupno dvadeset dva sa¢uvana fragmenta (od
kojih dva s oznakom B), za razumijevanje njegove filozofije prirode najzanimljiviji se ¢ine: DKG60A4, DKGOAS,
DKG60A10, DK60A11, DKG0A12, DKGOA17 i DKG0A18.

44 Implicitno prisutna kod Empedokla, ideja slojevitosti zbiljnosti svoju dalju razradu doZivjet ¢e kod Anaksagore,
mozda prvu u dugom nizu historije teorije slojeva od Antike do Hartmana (N. Hartmann).

45 Guthrie, William Keith C. (1965), A History of Greck Philosophy II, Cambridge; Cambridge University
Press, 316. Imajuéi ovo u vidu, nije nemoguce kod Klazomenjanina uspostaviti analogiju izmedu mikrokozmosa
i makrokozmosa, ili svojevrsnu izomorfiju izmedu onog personalnog i pojedinaénog i onog sveprozimajuceg
kozmickog.

46 Diels, H. (1983), 38, A117. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 31, A117. U (Pseudo) Aristotelovu spisu
O biljkama (ITegt put@v) (815a15-18) zapravo stoji:” Avalaryogag pév ovv kai’ EunedokAng émbouia
tavta kwveloBat AéyoBow, alobdveobati te kat AvmeloBat kai 11decOat daBeBatovvtort.

47 Diels, H. (1983), 38, A116. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 31, A116. Sam Platon u Timaju
(77a) kaze da je biljka ,drugacija vrsta Zivih bica” (éteQov Cqov) i da je ,srodna ljudskoj prirodi” (Tng yo
avBowmnivng ovyyevi Pvoews Gvowv). Nesto kasnije (7772.90a), Atenjanin za éovjeka kaze da , nije zemaljsko
veé nebesko bilje” (GLTOV OVK €yyelov AAAX OVEAVIOV).

48 Diels, H. (1983), 38, A117. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 32, A117. U djelu ITeot pvt@rv
(816b26) navodi se: Ava&ayooag yoo eime tavta €xewv kat mvonv. Iz takve prizme promatrano stav
Diogena iz Apolonije (DK64B4) da ljudi i ostala Ziva bi¢a (Cwx) koja diSu Zive pomocu zraka, koji im je i dusa
(uxn) i um (VONoLc), i ako se on ukloni oni umiru i napusta ih um (vénoLs), djeluje krajnje ,uobicajeno”.
Anaksagora i Diogen, po Aristotelu (De resp.470b30), tvrde da sva Ziva bica di$u, ali kod riba i $koljki obrazlazu
na koji na¢in disu.
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Klazomenjanin je, potom, u spisu od istog autora predstavljen kao jedan od zastupnika
teze da biljke imaju i Um (vouVv) i sposobnost shvacanja (yvawotv) (DK31A70):

ﬂnaésagom Je yak, i Demokrit 1| Anaxagoras autem et Democritus et
Abrukalis, govorio da (Eigée, prim. aut.) || Abr. illas intellectum intellegentiamque
imaju razbor i razboritost.+ habere dicebant.

Um je, slijede¢i Anaksagoru, prisutan u svim zivim bi¢ima (ljudima, Zivotinjama
i biljkama) i u svima je isti. Razlike medu ovim bi¢ima nisu posljedica sustinske
diferencije medu njihovim dusama, ve¢ su posljedica razlika medu njihovim tijelima,*
koja olaksavaju ili otezavaju potpunije djelovanje Nousa. Tu tezu apostrofira i
Aristotel, u spisu O delovima zivotinja 687a7-9, kada kaze da Klazomenjanin tvrdi da
je Covjek najrazboritije Zivo bi¢e (poovipwtatov eivat twv Lowv &vOewmov)
zato $to ima ruke (TO xetQag €xew).”!

Mozda i na tom tragu, Anaksagora u odredenom aspektu demonstrira uvjerenje
da su covjekove umne mo¢i superiornije u odnosu na fizicku snagu Zzivotinja jer

(DK59B21b):

Iskustvom, _pamcenjem, mudroséu 1 || éumelpiat d¢ kal pvunL kai codiat kai
vijestinom isEori§éujemo rg’iﬁov <rad>, || Téxvnt ... op@Vv te aLTOV XoWHeOa Kai
uzimamo im med, muzemo mlijeko i sve PAltTopev kat apédyopiey kat pégopev
skupljajuci nosimo i dopremamo sebis* || WXt AYOUEV oLAAapBavovTes.

Autori ovog ¢lanka smatraju da je teSko odrziva konstatacija nekih filozofa (na
primer Frenkela (H. Frinkel), da je, imaju¢i u vidu sadrzaj upravo citiranog
(DK59B21b) i jo$ nekih fragmenata (dijelova DK59B12, DK59B13 i DK59B14, te
DK59B4, DK59A1.11, DK59A102), Anaksagorin ,sustav’ antropocentric¢an, a ne

49  Prev. Ratimir Mardesi¢. Diels, Hermann (1983), Predsokratovci fragmenti I, Zagreb; Naprijed, 269, A70.
Njem. izd. Diels, Hermann, Kranz, Walther (1985), Die Fragmente der Vorsokratiker I, Ziirich; Weidmann, 297,
A70. “Abr.” iz originala je skra¢enica od ,Abrucalis” i odnosi se na Empedokla. U knjizi ITegt putav (815b16-
17) pise: 6 8¢ Avalaydoac kai 6 Anudroitoc kai 6 EumedokAng kat voov kal yv@owv eimov éxetv
™™ Puta.

50 Anaksagori se pripisuje i da je smatrao da je mo¢ opaZanja razmjerna veli¢ini ¢ulnog organa, da, drugacije
re¢eno, zivotinje s velikim, bistrim i sjajnim o¢ima vide krupne i udaljene predmete, a one koje imaju male o¢i
suprotno tome, da velike Zivotinje ¢uju jake zvukove i iz daljine, dok male Zivotinje ¢uju slabe zvukove i iz blizine,
a sli¢no se tvrdi i za njuh i miris (DK59A92).

51 Stagiraninovo gledite znacajno je drugacije; on nakon spomenute konstatacije o Klazomenjaninovu
mehanizmu biljezi da je, naprotiv, ¢ovjek dobio ruke zato $to je najrazboritije (PpoovipwTatov) Zivo bice.
Objasnjenje je da su ruke orude (doyavdv), a da priroda jednako kao i razborit (pOvipog) covjek dodjeljuje
svaku pojedinu stvar onome koji se moZze njome koristiti (P4687a9-12). J. Burnet navodi da je jo§ Parmenid u
drugom dijelu svoje poeme O prirodi, u 16. (DK28B16) fragmentu, misljenje ljudi u¢inio zavisnim o njihovim
udovima. Burnet, John (1962), Early Greek Philosophy, Cleveland and New York; The World Publishing Company,
272. Vidjeti i: Xen. Mem. 1.4.11, 1.4.14.

52 Diels, H. (1983), 45, B21b. Njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985), 43-44, B21b. Na pocetku ovog fragmenta
stoji jednostavna Plutarhova misao: ,U svim tim stvarima slabiji smo od Zivotinja, ali po Anaksagori” (AAA’ &v
AT TOUTOLS ATUXE0TEQOL TWV ONOlwV ETHEV ... kata AvaEaydoav).
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fiziocentri¢an. Ovog se najveceg filozofa prirode (pvoucctatog), kako ga je nazvao
Sekst Empirik (DK59B21), uz primjeren oprez autora prema raznim ,izmima’,
moze eventualno razumjeti kao jednog od ranih anticipatora homocentrizma (pa i
logocentrizma), ali da zbog strukturalnih prepreka u njegovoj i koncepcijama drugih
predsokratovaca nije moguée govoriti o samom antropocentrizmu.

Kod Anaksagore, i pored srodstva cjelokupnog physisa, stava da su ziva bica dijelovi
kozmosa (DK59A112), neobi¢ne (i ne bas razjasnjene) konstatacije da sva Ziva
bi¢a imaju aktivni um (DK59A101), disu (DK59A115) i trpe, tj. uvijek se muce
(DK59A94),” ipak nema uéenja o ,,seobi dusa” (mtaAryyeveoia-i) kao kod Pitagore
i Empedokla, nego ,,je odvajanje [duse od tijela] i dusi smrt” (etvat d¢ kait YPuxng
Odvatov Tov daxwotopov) (DK59A103).%

Klazomenjanin je, na koncu, u svom motrenju i istrazivanju delikatno razmatrao
fenomen i specifi¢nosti ishrane (TQOdT)),” razvoja i odrzanja organskih tijela
(DK59A45), toliko da je W. Jaeger napisao da je on bio zaokupljen medicinom,
posebno dijetetikom i teorijom ishrane,” ali, za razliku od malocas spomenutih
,,pitagorejaca”, u njegovim sacuvanim fragmentima ne mogu se pronaci elementi
eksplicitnog odbijanja ili zabrane konzumiranja drugih Zivih bi¢a>.

53 Teofrast, $toviSe, navodi (De sensu 17, 29) da je, po Klazomenjaninu, svako opazanje povezano s bolom
(maoav yoo aloOnow eival peta AVTNG), $to je on izveo iz hipoteze da svaka razli¢ita stvar, kada dode
u kontakt s organima Zivih bi¢a, uvijek donosi neugodu (o stavovima prema drugim Zivim bi¢ima filozofa koji
je umio bozanski kazivati (@edpoaotog) (DL,V,38-39), detaljnije konzultirati: Kaaybeposuh, JKesko,
Mnaresnh, Ana (2019), CrarmpannH, Epemanns n He-spyacka xusa 6uha, APXE, XVI (31), 105-131).
Ovo glediste je zanimljivo i s obzirom na neka od suvremenih nacela zastite dobrobiti Zivotinja, misli se pre svega
na tzv. patocentricki koncept i ideju univerzalnosti bola kao jednom od kriterija za definiranje samih Zivotinja i
staranje o njima.

54 Na pocetku istog fragmenta (DK59A103), Aetije je zabiljezio da Klazomenjanin kaze da je i san (Ortvov)
tjelesno stanje ili svojstvo, a ne dusevno (CwpaTikOV YaQ elvat 1O abog, ov Puxikdv). Postoji, istina,
nedovoljno pouzdan drugi dio 93. (DK59A93) fragmenta, u kome se navodi da je Anaksagora bio medu autorima
(uz Pitagoru i Diogena) koji su izjavili da je dusa neunistiva (dpOagToV elvar v Puxnv anedprjvavto).
55 Imenica Zenskog roda TQod1] osim uobicajenog prijevoda ,hrana”, moze znaditi i ,zivljenje”, ,Zivot”, kao
i ,othranjivanje” (i ,gajenje i drZanje Zivotinja”), ,njega’, ,odgoj”. Kod Diogena Laertija (II,14-15) se moze
pronadi anegdota o tome kako su arhonti Lampsaka, u koji se bio povukao i ostao u njemu do kraja Zivota, pitali
Anaksagoru ima li nesto $to bi mogli za njega udiniti, a on im je rekao da bi Zelio da se u¢enicima daju praznici
svake godine to¢no na onaj dan kada on bude umro.

56 Jaeger, Werner (1967), The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford; Oxford University Press, 156.

57 Ovaj je rad nastao u okviru projekta "Od razli¢itosti tradicija do zajednicke euromediteranske bioeticke
platforme", broj 2020-02-7450, koji podupire Hrvatska zaklada za znanost.
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Degrees of Reality of the physikotatos

from Clazomenae

SUMMARY

The idea of the kinship of entire nature was not an exclusive Italian paradigm, but its traces
can be found in the Ionian tradition as well. Anaxagoras adopted a widely spread notion that
life was originally generated out of moisture, heat, and an earthy substance; later the species
were propagated by generation from one another. He supposed that in all things that are
being mingled there are many things of all kinds, and the immense variety of “seeds”, and
that men so have been formed and the other living beings that possess a soul. Then, when
he postulated Mind (voUg) as the arche of all movement, the Clazomenian linked all the
layers of reality. For animate beings, Nous was sort of an internal faculty, but for inanimate
things, it was an external force. It is not, therefore, surprising to find the places where it is
stated that the plants also possess a certain degree of sensation and thought. In addition,
Anaxagoras (and Empedocles) says that plants are driven by desire, that they have feelings,
sadness and joy. Anaxagoras also asserts that plants are animals (Cat elvat), and as evidence
of his claim that plants can feel “sorrow and joy” (AvmteloBoat kot 1jdecOaut), he mentions
the changing of leaves. Despite the arguments of other ancient philosophers that plants and
many animals do not breathe, the philosopher from Clazomenae was of the opinion that
plants do breathe (Ttvorv). Anaxagoras, moreover, in the (Pseudo) Aristotelian manuscript
On plants was presented, together with Empedocles and Democritus, as the proponent of
the thesis that plants have Mind and ability to think (yv@owv). The Mind is, according to
Anaxagoras, present in all living beings (humans, animals and plants), and it is the same in
all of them. The differences between these beings, finally, are not a consequence of essential
difference among their souls, but a consequence of differences among their bodies, which
either facilitate or hinder fuller functioning of Nous.

Keywords: soul, paideia, kinship; Mind, living beings.



