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SAZETAK

Radom bismo htjeli povezati nekoliko dimenzija rasprave o odnosu bioetike i obrazovanja.
Prvo, htjeli bismo njime pridonijeti raspravi o filozofiji odgoja, posebno promisljajuci
sadrzaje i probleme filozofije odgoja, kako je to ucinio hrvatski filozof Milan Poli¢ (1946. -
2015.). Drugo, htjeli bismo osvijetliti sklop bioeti¢kih problema, posebno sagledanih iz kuta
obrazovanja, budué¢i da je bioetika i akademsko podrudje znanja i drustveni pokret, konkretno,
misaono i zZivotno nastojanje da se promijene okolnosti i dosezi ljudskog Zivota s namjerom
da bude manje destruktivan po Zivot u ¢jelini. Redeno po definiciji ukljucuje probleme
obrazovanja. Trece, htjeli bismo jednom iznova ocrtati potrebe unosenja bioetickih sadrzaja,
a mogli bismo redi i ,bioetickog na¢ina misljenja“, u strukcure akademskog obrazovanja,
posebno u programe uditeljskih i odgojiteljskih studija. I u ovoj stvari Poli¢eva misao moze
biti od pomo¢i, iako, kako nastojimo prikazati u ovom radu, Milan Poli¢ zadrzava &vrsta
uvjerenja u antropocentricke konstrukeije i njihovu realnu primjenu u Zivotu. Unato¢ tome,
posebno s pozicija njegove kritike obrazovnih sustava, njegova misao moze nam biti znacajni
poticaj za bioeticka promisljanja sadrzaja obrazovnih procesa i sustava odgoja i obrazovanja u
gjelini, $to se izmedu ostaloga vidi i u domisljatom koristenju koncepta ekohistorije.

Kljuéne rije¢i: Milan Poli¢, filozofija odgoja, bioetika, ekohistorija, obrazovanje.

Uvod

Rad pokusava spojiti nekoliko dimenzija rasprava u filozofiji (i bioetici). Prvo, hijeli
bismo njime pridonijeti raspravi o filozofiji odgoja, posebno promisljajuéi sadrzaje
i probleme filozofije odgoja, kako je to uéinio hrvatski filozof Milan Poli¢ (1946. -
2015.). Ovo bismo htjeli u¢initi kritickim promisljanjem sadrzaja Poli¢evih uvida,
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posebno s vidika danasnjih zahtjeva akademskog obrazovanja. Drugo, htjeli bismo
osvijetliti sklop bioeti¢kih problema, posebno sagledanih iz kuta obrazovanja. Rije¢ju,
bioetika je, osim $to je akademsko podruéje znanja, ujedno i drustveni pokret,
konkretno, misaono i Zivotno nastojanje da se promijene okolnosti i dosezi ljudskog
zivota s namjerom da bude manje destruktivan po Zivot u ¢jelini. Nacin kako ljudi
djeluju — razlaganje ovog sklopa problema jedno je od dijelova promisljanja ovog rada
— uvjetovano je pogledom na svijet i razumijevanjem vlastite uloge u tom svijetu, osim
ekonomskim i socijalnim modelima, a ova odredenja najvise su izgradena modelima
odgoja i obrazovanja. U tom pogledu Poli¢eva misao iznimno je zahvalna platforma
za ponovo proucavanje konstrukcija obrazovnog sustava i njihovu kritiku. Treée,
htjeli bismo jednom iznova ocrtati potrebe unosenja bioetickih sadrzaja, a mogli
bismo reéi i ,bioetickog nacina misljenja“ u strukture akademskog obrazovanja,
posebno u programe uciteljskih i odgojiteljskih studija. I u ovoj stvari Poli¢eva misao
moze biti od pomodi.

Temeljem re¢enoga mozemo konstatirati sljede¢e. Obrazovni programi uiteljskih
i odgojiteljskih studija — u pitanjima razumijevanja slozenosti fenomena Zivota,
kao i ¢ovjekove primjerene korespondencije prema njima — nazalost ne odgovaraju
upitima i izazovima vremena. U tom pogledu, imajuéi pred o¢ima znacaj i veli¢inu
Poli¢eve misli u filozofiji odgoja, mozemo postaviti sljede¢e problemsko pitanje,
koje ¢e u radu koji slijedi imati funkciju teze: mozemo li smatrati Poli¢a, ako ne
prete¢om, onda barem anticipatorom bioeti¢kih sadrzaja u nastavi odgojiteljskih i
uciteljskih studija? Ovdje treba napomenuti da se osobno, a niti s bioeti¢kih vizura,
u mnogim stvarima s Poli¢em ne mozemo sloziti, $to s gledista bioetike ne mora biti
obeshrabrujué¢e, mozda sasvim suprotno, dobivamo nenadanu priliku da temeljne
probleme promislimo iznova.

Rad smo stoga oblikovali u sljede¢ih nekoliko dijelova: prvo ¢emo propitati Poli¢evo
razumijevanje problema kulture, s naglaskom na odnos koncepata kulture i odgoja.
U ovoj stvari posebno imamo pred o¢ima problematiku ,zapadnjackog misaonog
kozmosa“ ¢ija je bitna misaona odredenja bastinio i Poli¢; ovo s bioetickog gledista
moze biti problemati¢an sklop misljenja i djelovanja, $to ¢emo nastojati radom i
oslikati. Nakon toga ocrtat ¢emo Poli¢eva promisljanja o problematici sadrzaja
pojedinih predmeta u nastavi i njegovo nastojanje oko povezivanja sadrzaja, imajuéi
pred o¢ima integrativnost i misaonu funkcionalnost obrazovanja, koje, po definiciji,
ucenike/ce mora pripremiti za Zivot, rije¢ju, konkretno djelovanje i ,snalazenje u
konkretnim situacijama. Dat ¢emo i nekoliko opservacija o problematici ekohistorije,
sto je koncept koji je Poli¢ dojmljivo primijenio kao rjeSenje problema, a koji moze
biti putokaz prema sadrzajima bioetike. Na kraju, nastojat ¢emo promisliti mogude
smjernice za unosenje bioeti¢kih sadrzaja u nastavu filozofije odgoja, na uditeljskim
i odgojiteljskim studijima. Nema dvojbe da promiljanje problema filozofije
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odgoja u tom sklopu nije moguée mimo Poli¢eve misli, no istovremeno se niti ne
smije zaustaviti na njoj. Mozda je upravo vrijeme da, sluzedi se riznicom sadrzaja
promisljanja unutar filozofije odgoja, oblikujemo polazista za izgradnju konstrukcija
bioetickog obrazovanja, za $to imamo sve vise razloga, ¢ak i imperativnih upita
vremena. Promisljanju ovih problema posveéen je i ovaj rad.

1. Razumijevanje konteksta nastanka, sadrzaja i dosega Policeve
misli — skica

Milan Poli¢ (1946. - 2015.) prerano preminuli hrvatski filozof svoju je plodnu radnu
karijeru zavrsio kao profesor Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (s kojeg odlazi
u mirovinu 2011.). Cijeli Zivot u fokusu svog intelektualnog rada imao je probleme
odgoja i obrazovanja, i to ponajprije (ali ne i jedino!) u konstrukcijama filozofije.
Ovdje sintagmu ,.konstrukcije filozofije“ doista treba shvatiti u policevskom znalenju,
dakle, kao dosege umnog nastojanja, postojane logicke strukture, utemeljene na
relevantnim provjerljivim podacima i civilizacijskim dosezima, a sve re¢eno u svrhu
humaniziranja ljudskog Zivota, dakle, stvaranja drustvenog okruzja dostojnog ¢ovjeka.
Prije razlaganja ovog uvida, samo nekoliko, za nasu temu relevantnih, biljezaka o
Poli¢evu zivotu i radu.'

Poli¢ je svoj profesionalni put zapoceo kao srednjoskolski nastavnik (od 1974.); u skoli
usmjerenog obrazovanja predavao je predmete iz drustveno-humanistickog podru¢ja.
Istovremeno, gradedi se kao nastavnik, gradio se i kao istraziva¢, u podru¢ju filozofije (i
srodnih podrudja), te je tako i doktorirao (1989.) na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu na temu iz filozofije odgoja. Za vrijeme rada u srednjoj skoli intenzivno se
bavio istrazivackim i publicistickim radom, pretezno usmjeren na teme pozicioniranja
obrazovanja u drustveni kontekst ideja onog vremena. Poli¢ je ¢vrsto bio vezan za
osnovne smjernice kontinentalne filozofije s posebnim naglaskom na misao klasi¢nog
njemackog idealizma, s jedne strane, te na misao Karla Marxa, s druge. Dakako, Poli¢
je bastinio dosege misljenja oblikovanog u okrilju $kole Praxis, kojoj nije izravno
pripadao, ali je zasigurno — makar preko utjecaja svog mentora na doktorskom
radu Milana Kangrge — njome snazno bio inspiriran. Na temelju vlastitih, bitno
marksovskih pogleda na drustvenu zbilju, izgradio je kriti¢ki odnos prema mnogim
dru$tvenim, ekonomskim i kulturnim mehanizmima vremena u kojem je djelovao. U
tom pogledu, ,mete” njegove kritike bili su problemi autoritarnosti u drustvu, uloge
religije u javnoj sferi, problemi kapitalisticke (a mozemo re¢i i lazno ,socijalisticke*

1 Kirznar, Tomislav (2020), (Ne)moguénosti emancipacije Promisljanja drustvenih uvjeta konstrukcija spolnosti
u djelu hrvatskog filozofa Milana Poli¢a, Nova prisutnost (prihvaceno za objavljivanje). Takoder, Veljak, Lino
(2015), In memoriam: Milan Poli¢ (1946. - 2015.) Napredak 156 (1-2/2015), 219-220.
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alternative) privrede, problemi podredivanja Zena, stvaranja konstrukcija ,,sluzbenog*
morala i sl. Poli¢ je u prvom razdoblju svoje karijere ostavio u tekstovima brojne —
kako dojmljive znanstvene radove, tako i publicisticke intervencije, reagiranja, eseje
i sl. — koji jasno svjedoc¢e o misaonoj ¢vrstini i nepokolebljivoj zauzetosti za stwar
o kojoj se misli, a to je, rekli smo, za Poli¢a bilo humano dru$tvo.? Nakon dolaska
(1992.) u okrilje akademskog obrazovanja (konkretno na instituciju koja danas nosi
ime Uliteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu) Poli¢ se okreée temama iz podrudja
filozofije odgoja, s naglaskom na proucavanje povijesti filozofije, proucavanje rubnih
tema prema pedagogiji, umjetnosti, teoriji feminizma i sl. Svakako ovdje treba
spomenuti Poli¢ev nesebican rad oko osvjetljenja sadrzaja tradicije filozofijskog
misljenja na hrvatskom jeziku, posebno mar oko ponovnog davanja svjetla na misao
filozofa Pavla Vuk-Pavlovi¢a. U tom vremenu nastaju najznacajnija Poli¢eva djela,
i istovremeno, nastaje ,okvir® za sagledavanje problematike filozofije odgoja, kao
filozofijske discipline, tako i podrudja akademskog poucavanja. U Poli¢evu slucaju to
su bili kolegiji u okrilju programa uciteljskih i odgojiteljskih studija.

Vratimo se sintagmi ,,konstrukcije filozofije“ koju je — u okrilju rasprave o kontekstu,
nastanku i dosezima Polieve misli — potrebno dodatno rasvijetliti, kako bismo
mogli jasnije ocrtati misaona polazi$ta i u ovom radu. Naime, u Poli¢evoj misli
filozofija nije bila ne$to udaljeno od Zivota, sasvim naprotiv, ona je bila promisljanje
o Zivotu samom, o svijetu i ¢ovjeku samom, dakle, onom dijelu ,svijeta“ koji sebe
izgraduje svojim misaonim nastojanjima i vlastitim postupcima. Nema dvojbe,
ovdje treba istaknuti Poli¢evo poznavanje (faktografije) povijesti filozofije i povijesti
zapadne civilizacije u $irokom spektru tema, no istovremeno treba istaknudi i
Poli¢evo promisljeno i uspjesno povezivanje ,,tema“ filozofije s konkretnim ljudskim
situacijama, posebnu snagu imaju prinosi koje je Poli¢ ostavio u raspravama oko
problema feminizma, osobito s glediSta obrazovanja. Odlika njegova stila bilo je
postojano i jasno iznoSenje argumenata za vlastite teze s posebnim pouzdanjem u
snagu logickih konstrukcija, dakle snagu misljenja, uma, ¢ovjekovih umskih modci
kao bitno odredujudeg faktora ,djelovanja“ u filozofiji. S druge strane, Poli¢ nije
uspio nadi¢i ograni¢enja koja je bastinio iz tradiciji misljenja koji bi se mogla ocrtati
dvjema odredenjima, antropocentrizmom s jedne strane, i prevelikim pouzdanjem
u mo¢ operativnog misljenja, kako je ono oblikovano u nastojanjima ,zapadnjacke*
filozofije. Oba su ova odredenja predmet bioetickih promisljanja, pa tako i predmet
interesa ovog rada. Nema dvojbe da nam je Poli¢eva misao iznimno znacajna (¢ak i u
situacijama izravnog neslaganja s njezinim dosezima, kao $to ¢emo istaknuti i dijelu
ovog c¢lanka) i da nam moze posluziti kao temelj za izgradnju novih, bioetickim

2 Kirznar, Tomislav (2019), O toleranciji: Vuk-Pavlovi¢ — Popper — Poli¢, u: Ali¢, Sead: Na Sjeveru s Pavlom Vuk-
Pavlovi¢em, Zagreb: Sveuiliste Sjever i Centar za filozofiju medija i medioloska istrazivanja, 41-59.
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miSljenjem oja¢anim pretpostavkama za oblikovanje prinosa iz podrudja filozofije
odgoja i njihova unosenja u programe uciteljskih i odgojiteljskih studija.

Potrebno je sada kriticki sagledati sklop problema koji je od temeljnog znacaja za
razumijevanje Poli¢eve misli, a to je problem kulture ili, konkretno, uvjetovanosti
odgoja kulturom.

2. Covjek — biée definirano kulturom
Poli¢ je odgoj razumio kao

»ukupnost postupaka kojima se u okviru odredene kulture slobodonosno razvijaju

djetetove, odnosno ¢ovjekove moéi.*?

Ova definicija nas upucuje na tri osnovna odredenja, od kojih su dva ocigledna,
a treCe je — posebno u odnosu na prva dva — problemati¢no. Prvo odredenje je da
je odgoj ,namjerna“ djelatnost, dakle ono sto se ¢ini svjesno, planski i sa zada¢om
postizanja neke svrhe, drugo je da se odgoj odvija u okviru ,odredene kulture®,
$to upucuje na potrebu proucavanja fenomena kulture (dakle, kulture kao takve)
i proucavanje varijeteta pojavnosti kulture (dakle, razlicitih obiljezja koja ipak
imaju odredenu zajednicku poveznicu, pa i zajednicki naziv), $to, razumije se,
povlaci za sobom prihva¢anje moguéeg uvida da se u razlic¢itim kulturama razlicita
djelatnost zove isto — odgoj. Tre¢e — pomalo problemati¢no — odredenje odgoja
kao slobodonosne djelatnosti, dakle one djelatnosti koja je (svjesno!) usmjerena na
slobodu, na postojanje slobodnog ljudskog bica. Protivno svemu ovome, prema
Poli¢evu razumijevanju socijalnih konstrukcija i ljudskih egzistencijalnih kapaciteta,
nije mogucée govoriti o ¢ovjeku kao prirodnom bicu, upravo suprotno, ¢ovjek je bi¢e
bitno odredeno kulturom, ili, Poli¢evim rije¢ima, ¢ovjeku je kultura sudbina.* U
ovoj stvari Poli¢ nastupa kao bastinik — kako smo ranije istaknuli — antropocentrickih
shvacanja konstruiranih unutar okvira zapadnjackog, europskog nacina misljenja.

Covjek postoji, ne u neumitnosti tijeka prirodnog dogadanja, nego u okruzju samo-
proizvedenih konstrukcija vlastitog Zivota. U tim zahvatima ¢ovjek se(be), kako tvrdi
Poli¢, potvrduje kao bi¢e odredeno vlastitim umom, kao ono bice koje je stvaralacki
okrenuto izgradnji svog svijeta, dakle kao ono bice koje je okrenuto u buduénost. O
tim problemima Poli¢ kazuje ovako:

3 Poli¢, Milan (2001), Covjek — odgoj — svijet. Mala filozoftjskoodgojna razlozba, Zagreb: Radionice Poli¢, 42.

4 Poli¢, Milan (2010), Kultura kao sudbina, u: Skledar, Nikola — Zagorac, Ivana, ur., C'ovjek i kultura, Zagreb:
Hrvatsko filozofsko drustvo, 67slj.
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»Ne vise kao danost koja se tezi odrzati, nego kao htijenje koje stremi necem jo$
nestvarnom i koje se kao takvo umije ostvariti. KoriStenjem priru¢nih sredstava
primitivni duh neznatno transcendira osjetilnu sadasnjost, ali tek proizvodnjom oruda
duh bitno zakoracuje u budu¢nost. Duh koji je oblikovao paleolitsko orude oszvario
se (postao je tvaran) na nacin kojim si je omogucio novi budu¢nonosni iskorak. Svoj
put do suvremene tehnike i tehnologije poceo je grubo klesanim kamenom, prvom
stubom koju je iz-umio iz sebe, da bi se po njoj popeo korak vise nad postoje¢e. Duh
koji je poceo proizvoditi umjetno, koji je dakle proizvodio iz sebe kao uma, koji je
od svojih izuma (iz-uma) poceo sebi stvarati umjetni okolis, izdignuo se time bitno
iznad naknadnog, primitivnog ‘prirodnog uma’ i u pocetku makar neznatno oslobodio
svoje prvobitne tvarne podloge. Jer, umjetno najprije nastaje u duhu da bi tek potom
postalo stvarno. Ali ne slu¢ajno, nego naporom i brigom stvaralackog uma da se misao
ostvari, da obradom tvari misao postane tvarna, da postane oduhovljena szvar (s-tvar)
ili kulturno dobro. Ono $to, dakle, kulturu bitno razlikuje od prirode jest to $to je
kultura povijesno oduhovljena stvaralackim duhom ¢ovjeka. Duhom koji ne prebiva
nigdje doli u kulturnom ¢ovjeku, kakav ne postaje ni zace¢em, ni rodenjem, nego tek

kultiviranjem, tj. odgojem.*

Na temelju re¢enog mozemo konstatirati sljedece: tek u kulturi ¢ovjek dobiva ljudsko,
dakle, duhovno obli¢je upravo ono po ¢emu je ¢ovjek, a to se postize odgojem. O
ovoj stvari moramo uo¢iti medusobnu uvjetovanost odgoja i kulture. Kultura kao
duhovna supstancija ljudskog postojanja izgradena je djelovanjem, pojedina¢nim
prinosima, brojnih generacija u dugom vremenskom rasponu. Kulturu ¢ine
vrijednosti, uvjerenja, racionalne konstrukcije, socijalni modeli odnosa, znanstvene
¢injenice i sl. Ljudsko bice (dijete) ,urada® se u okrilje pojedine kulture i formacijama
odgoja dobiva odredenja ¢ovjeka. Poli¢ to opisuje ovako:

~Kakva god bila, kultura nas l[judski odreduje. Kakva god bila, tek nas kultura ljudski
omogucuje. Stoga, kakva god bila, kultura je covjekova sudbina. Jer samo kultura,
povijesno stvorena i prozeta duhom dovjeka, jednom ljudski raspolozivom biéu
omoguduje da usvajanjem toga duha postane Covjek.“®

Ovome Poli¢ dodaje sljedede:

,Stovide, i priroda postoji samo kulturno, kao pojam, kao misaona konstrukeija, kao
transcendencija kulturne danosti. Jer ¢ovieku nije niSta dano prirodno neposredno, veé
uvijek kulturno posredovano. Prema svemu Covjek se odnosi i, ako je ¢ovjek, moze
odnositi jedino kulturno, jer je kao ovjek odreden kulturno i jer jedino tako moze
biti ¢ovjek.””

5 Poli¢, M. (2010), 71.
6 DPoli¢, M. (2010), 74.
7 Poli¢, M. (2010), 75.
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Ostavljajudi za sada® na stranu analizu antropocentri¢nog misaonog konstrukta koji
Poli¢ posreduje u ovom promisljanju, ponovimo Poli¢evu misao da je kultura ,uvjet
stvarala$tva i kao takva osnova za novo i drukéije.® Stoga je, zakljucuje Poli¢, Kultura
uvjet slobode, a povezujuéi ovu misao s problemima odgoja, Poli¢ rjecito zakljucuje:

»otoga odgoj nije i ne moze biti puko pridizanje ili #zgoj urodenog, jer tako se moze
pridizati samo ovaj ili onaj ve¢ dani Zivotni program. Jednako tako, odgoj nije i ne
motze biti manipulacija kojom se djecu oduhovljava prema nekim njima izvanjski
zadanim ciljevima, kojima bi kao sredstva trebala sluziti. Djeci je za ljudski razvitak
potreban odgoj koji ¢e ih upravo prema njihovim moguénostima i potrebama uvesti
u odredenu kulturu kao njihov duhovni — i samo takav istinski, ljudski — zavicaj.
A to znadi u takvo stanje duha u kojem je ¢ovjekovo samoodredenje moguce. Ako,
dakle, kultura i jest ¢ovjekova sudbina, ona to treba biti ne kao jos$ jedno konacno

predodredenje, nego kao sloboda.”"°

Model izgradnje te moguce slobode je odgoj, kao ,mjesto® susretanja ljudi, kao
nastojanje oko neceg buduéeg, novog i stvaralacki odredenoga. Prije promisljanja
sredi$njeg problema ovog rada potrebno je posebno promotriti koncept koji se nalazi
u naslovu.

3. Biljeska o ekohistoriji

U ovom odjeljku'! moramo promotriti problem ekohistorije. Naime M. Poli¢, kako
¢emo kasnije vidjeti, ovaj termin koristi u nesto drugacijem smislu od onoga koji

8 Doli¢ se u promisljanju problema prirode, posebno s gledista odredenja odnosa prirode i kulture, s neskrivenom
snagom ¢ak i nadmeno$¢u poziva na rije¢i I. Kanta, kazujuéi da je ,priroda ¢ovjekov misaoni proizvod o koje
zna i moze znati samo onoliko toliko $to je i koliko stavio u njega. Isto, str. 76. O spomenutim problemima
Kant u Kritici ¢istoga wuma kazuje sljedece: ,Dakle red i pravilnost u pojavama, koje nazivamo prirodom, unosimo
mi sami u njih, pa ih u njima ne bismo ni mogli na¢i, da ih mi ili priroda nase duse nije iskonski stavila u njih.
(...) Dakle razum nije samo mo¢ koja sebi usporedivanjem pojava stvara pravila. On je simo zakonodavstvo za
prirodu, tj. bez razuma ne bi uopée bilo prirode, tj. sinteti¢noga jedinstva raznolikoga u pojavama prema pravilima,
jer pojava, kao takvih, ne moze biti izvan nas, nego one egzistiraju samo u nasoj osjetilnosti. (...) Koliko god
dakle pretjerano, koliko god proturje¢no zvudi, kad se kaze: razum je sam izvor zakona prirode, a prema tome
i formalnoga jedinstva prirode, toliko je takva tvrdnja ipak ispravna i predmetu, ¢j. iskustvu primjerena.” Usp.
Kant, Immanuel (1984), Kritika ¢istoga uma, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 81-82. O spomenutoj
problematici Kantove filozofije: Ljubimir, Davor (2010): Kantova éetiri pitanja, Zagreb: Demetra. O problematici
bioetickih ¢itanja Kantovih tekstova usp. Eterovi¢, Igor (2017): Kant i bioetika, Zagreb: Pergamena — Centar za
integrativnu bioetiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2017.

9 Poli¢, M. (2010), 76.
10 Poli¢, M. (2010), str. 77. Ostaje pomalo neodreden odnos izmedu koncepata ,slobode® i ,sudbine®, koji

se u Poli¢evim rije¢ima nazire gotovo kao ,sudbina slobode®, $to je zasigurno filozofijski gledano problemati¢an
koncept. Nazalost, u okrilju ovog rada time se ne mozemo baviti.

11 O ovim temama viSe usp. Krznar, Tomislav (2008), Prilog istraZivanju ¢ovjeka i okolisa u vremenu, Socijalna
ekologija 17 (2), 133-148; Krznar, Tomislav (2008), Covjek i okoli u socijalnom kontekstu. Prilog socijalno-
ekoloskom istrazivanju®, Ekonomska i ekohistorija 4 (4), 134-150.
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se, posebno u proteklih petnaestak godina, uvrijezio u nasoj znanstvenoj literaturi."
Naime, potreba za definiranjem novog podrug¢ja u historiografskoj znanosti proizasla
je iz potrebe, kako tvrdi D. Roksandi¢, da se ,tradicionalna® historiografska
istrazivanja okrenu prema drugim podrudjima,

»Kadasesjetimo daipojam ‘ekologija’ te ‘ekohistorija’ imaju u jezgri isti taj pojam, tada se
podsjetimo da su odnosi izmedu pojmova ‘nomos’ i logos’ sve prije nego jednozna¢ni.
Za razliku od ekologije, ekohistorija je disciplina koja svu ekolosku problematiku
dosljedno nastoji problematizirati u prostorno-vremenskim kategorijama. Time se
suolavamo s uistinu izazovnom spoznajom da je europska moderna konstituirala dvije
znanstvene discipline koje prividno imaju malo $to zajednickog jedna s drugom kada je
rije¢ o tradicionalnom poimanju znanstvenih disciplina. Spoznaja je tim izazovnija $to
se danas bez konceptualnih teskoéa suo¢avamo s krajnje sugestivnom, ‘jednostavnom’
spoznajom da je bilo $to Sto ¢ovjek radi, Sto Covjek stvara kao prakti¢no bice, uvijek
na neki nadin izravno povezano s ‘gnijezdom’ u kojem je povijesno djelatan. Neki put
nas to ‘gnijezdo’ moZe zanimati u najdoslovnijem znacenju, a nekad ¢e se njegovo
znacenje protegnuti na cijeli planet Zemlju.“"

Ako — iako ne bismo trebali! — ostavimo na stranu uobicajene rasprave o otvorenosti
prema drugim podrudjima, potrebi za integracijom razli¢itih podrudja znanja,
potrebi ,suradnje® razli¢itih podru¢ja znanosti, $to se (ne sasvim jasno) imenuje
interdisciplinarnosc¢u ili transdisciplinarno$¢u, uo¢avamo, kako nam pokazuje D.
Roksandi¢, da ekohistoriju odreduje pogled na predmet u konkretnim kategorijama
prostora i vremena, dakle mimo svjetonazorskih ili ideoloskih odredenja. Ostavljamo
na stranu klasi¢ni problem znanstvene metodologije koji kazuje da je znanstvenik
vrijednosno neutralan prema predmetu vlastitog istrazivanja, i usredotocujemo
se na sredi$nje odredenje ekohistorije kao podru¢ja znanstvenog znanja, a to je
razumijevanje nekog konkretnog dogadanja u konkretnim okvirima vremena i
prostora. Poku$ajmo problem ekohistorije u konstrukcijama prostora i vremena
rasvijetliti rije¢cima R. Delorta i E. Waltera:

,LPonovo otkrivanje histori¢nosti prirode je dakle nova pojava. Nasa zapadna
civilizacija svjesno prati ve¢ tridesetak godina sve $to se ti¢e velikih ravnoteza biosfere.
Osluskujudi svoje vrijeme i povjesnicari su pokusali konstruirati temu okoli$a kako bi
dali vremensku ¢vrstodu svjesnom i sporazumnom uvazavanju toga novog drustvenog
pitanja. Samo upisivanje u trajanje moze pridonijeti davanju smisla tim slozenim

12 Kada je u pitanju problem ekohistorije, nikako nije moguée ne spomenuti casopis Ekonomska i ekobistorija koji
kontinuirano izlazi ve¢ petnaest godina (prvi broj objavljen je 2005.), nakladnik je Drustvo za hrvatsku ekonomsku
povijest i ekobistoriju, a trenutno funkciju glavnog urednika obnasa Hrvoje Petri¢. Casopis izlazi kao jednobroj,
dakle, jednom godisnje, a posljednje objavljeni, ¢etrnaesti, broj izi$ao je u rujnu 2019. Nema dvojbe da je rije¢ o
kapitalnom projektu, kako u idejnom, tako i u nakladni¢kom pogledu, bududi da se na stranicama ovih ¢asopisa
mogu Citati uistinu zanimljivi i relevantni rezultati istraZivanja iz $irokog spektra tema: od spoja historiografije i
ckonomije, preko lokalne ili regionalne povijesti, do izvrsnih analiza globalnih problema odnosa ¢ovjeka i okolisa.

13 Usp. Roksandi¢, Drago (2005), Na kraju prvog broja: Cemu ‘Eko-Eko’? Ekonomska i ekohistorija, 1 (1), 148.
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pitanjima i odlukama, bremenitim posljedicama za cijelo ¢ovjecanstvo. Ali okolis
nije jednostavan povijesni pojam koji je nedavno otkriven. To je znanstveni pojam i
¢injenica odredena u prostoru, ¢ija je neograni¢ena promjenjivost u viemenu temeljni

¢imbenik povijesti. '

Kako vidimo, ekohistorija proizlazi iz temeljne zaokupljenosti povijesne znanosti
oko proucavanja dogadanja iz prolosti s posebnim naglaskom na okoli§ — a ne
primjerice ekonomske ili politicke strukture — kao temeljni ¢imbenik odredenja
ljudskog postojanja. U tom pogledu, moZemo — nadajmo se ne previse reducirano
— zakljuditi da ekohistorija primarno ne nastoji oko promjene svijesti Covjeku o
odnosu na prirodu ili okolis, ili bolje Zivot u cjelini, nego nastoji oko prikupljanja
i primjerene znanstvene obrade ¢injenica koje tako mogu postati dijelom riznice
povijesne znanosti.

4. Mogu¢nosti integriranog obrazovanja — Policeve opservacije

Vratimo se srediSnjem pitanje nase rasprave, a to je pitanje obrazovanja, onako kako
ga vidi M. Poli¢. Vidjeli smo da Poli¢ kada je u pitanju Zivot ¢ovjeka znacajnu ulogu
daje kulturi, kao mehanizmu ,,oblikovanja“ esencije onog ljudskog. Ako ostavimo na
stranu problemati¢nosti koje proizlaze iz ovog gledi$ta, potrebno je promotriti kakvu
poziciju u ovom Poli¢evu gledanju ima priroda, dakle cjelina Zivota koja ukljucuje i
Covjeka.

Dio svojih promisljanja o ovoj temi Poli¢ je oblikovao u tri rada koja doti¢u probleme

16

ekohistorije i ekologije.”” U njima je nastojao'® izloZiti svoje razumijevanje problema

uni$tenja Zivota koje je (na nasim prostorima) znanstvenike i aktere u obrazovanju
zaokupljalo od sedamdesetih godina proslog stoljeca, a koje je kulminaciju (makar

14 Usp. Delort, Robert, Walter, Frangois (2002), Povijest eurapskog okolisa, Zagreb: Barbat — Ministarstvo zastite
okolisa i prostornog uredenja, 3.

15 Usp. Poli¢, Milan (1996), ,,Ekohistorijski pristup problemu zastite okoli$a”, Drustvena istragivanja, 5 (2) 22,
457-471; Poli¢, Milan (1996), Vrijeme je za ekohistoriju, Zbornik radova: Ocuvajmo Zemlju zajedno, dje¢ji centar —
Cakovec, Filozofski fakultet — Pedagogijske znanosti Zagreb, Odsjek Cakovec, Zrinski d. d., Cakovec, 9-19. i Poli¢,
Milan (2001), Mogu¢nost i potreba povezivanja prirodoslovnih i dru$tveno-humanistickih nastavnih predmeta
na primjeru ekologije, Metodicki ogledi, 8 (2) 14, 93-105. Sve je ponovo objavljeno u Poli¢evoj knjizi Cinjenice i
vrijednosti, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2006., poglavlje: ,,’Povratak prirodi’!?*

16 Zanimljivo je uputiti na sljedeée, naime, prvi spomenuti rad nastao je na temelju istoimenog izlaganja
odrzanog na medunarodnom znanstvenom skupu Dani Frane Petrisa koji su se (kao ¢etvrti u nizu) odrzali od 16.
do 20. srpnja 1995. u gradu Cresu. Skup se odrzao u dvije teme, ,Platon — Platonizam — Petri$“ i ,Ekologija“,
spomenuto izlaganje odrzano je u okviru drugog skupa. Tek je dio radova nastalih na temelju izlaganja objavljen
kao temat u casopisu Filozofska istrazivanja 60 (1/1996), a Policev tekst je, kako smo vidjeli, objavljen u ¢asopisu
Drustvena istrazivanja iste godine. Skup Dani Frane Petrica, kako se kasnije oblikovao zasigurno najznacajniji
filozofski (i srodnih podruéja s naglasenom interdisciplinarno$¢u) skup u regiji na kojemu su se raspravljale uistinu
znadajne teze. Usp. Bekavac Basi¢, Ivan /ur./ (1995.), Dani Frane Petrisa. Platon — Platonizam — Petris. Ekologija.
Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo (programska knjizica skupa).

421



JAHR | Vol. 11/2 | No. 22 | 2020

u prvoj fazi) dozivjelo krajem osamdesetih godina i ponovno ozivljavanje sredinom
devedesetih godina proslog stoljec¢a. Bududi da je Poli¢ bio suvremenik tih dogadanja
i da su njegovi intelektualni interesi uistinu bili $iroki, nisu mu mogle promaci
ovako znacdajne i za obrazovanje vazne teme. Sada smo pred glavnim pitanjem ovog
rada, oblikujmo ga ovako, kako Poli¢ razumijeva problem odnosa ¢ovjeka prema
prirodi, ili bolje, prema cjelini Zivota, i kako sagledava tu problematiku u kontekstu
obrazovanja?

Ne treba posebno traziti razloge Poli¢eva antropocentri¢nog gledanja na Zivot, kako
smo vidjeli u proizvodnoj stvaralackoj napetosti koja je ocrtana konstrukcijama
Lkulture® i ,,¢ovjeka“ priroda ima samo ulogu ,materijala®, ne nuzno shva¢enog samo
u fizikalnom pogledu, koji mora — bez posebnog upita o ,cijeni® posluziti izgradnji
¢ovjekova svijeta. Treba napomenuti da u tom misaonom aranZmanu ne postoji
»prirodni svijet®, ili ,svijet Zivota“, bududi da je svijet ono Sto Covjek proizvodi,
njegov, mogli bismo literarno re¢i, duhovni arhipelag, isklju¢ivo mjesto duhovnog
bivanja. U tom bivanju nema mjesta za ,,prirodu®, barem ne na nacin koji bi ¢ovjeka

obvezivao.

Ne ¢udi stoga da je Poli¢ jedno poglavlje — sastavljeno od triju malo prije spomenutih
radova — knjige C'z'njenice i wvrijednosti naslovio ,Povratak prirodi’“"’, upravo
ironiziraju¢i samu moguénost da bi ljudski Zivot, dakle kao ono ranije opisano
duhovno i kulturno bivstvo, uopée mogao imati neke veze s prirodnim odredenjima,
upravo suprotno, ,priroda“ je ,ono“ $to covjek ,preraduje” da bi uistinu bio
¢ovjekom. Ipak, suoéen s ¢injenicom evidentnog unistavajudeg djelovanja covjeka
na prirodu, posebno imajué¢i na umu zapadnjacke racionalisticke konstrukeije (koje
i sam zagovara!), Poli¢ kazuje:

»ove prijetnje okoliSu s kojima smo suodeni danas bile su tu, iako u nerazvijenom
obliku i manje uodljive, i ju¢er. One su u samoj biti ¢ovjekova povijesnog postojanja
(zapravo postajanja) i dokle god ih se tamo ne prepozna i dok im se u samoj toj biti
ne nade valjan odgovor one ée se ostvarivati stihijski, sve brze nas priblizavaju¢i ‘no¢i
kada ¢emo se udaviti u vlastitom izmetu’.”*®

Nema dvojbe da covjek Stetno djeluje na zivot, kazuje Poli¢, takoder (pomalo
problemati¢no) Poli¢ zagovara tezu — u sklopu ras¢lanjenja misljenja onih koji
zagovaraju tezu da se spomenuti Stetni uéinci dogadaju zato $to ¢ovjek ne postuje
prirodne zakone — da se ¢ovjek zapravo i ne moze podredivati prirodnim zakonima,

17 Poli¢, M. (2006), 89slj. U daljnjem tekstu navode Poli¢evih misli donosit ¢éemo prema ovoj publikaciji, uz
navodenje poglavlja ¢iji su naslovi podudarni naslovima ¢lanaka.

v«

18 Poli¢, M. (2006), 91., poglavlje ,Ekohistorijski pristup problemu zastite okolisa
navoda Poli¢ referira na poznate rijeci poglavice Seattlea.

. U posljednjem dijelu
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bududi da bi to istovremeno znadilo da ,im se on podrediti ne mora.“” Treba li se
podrediti, dodaje Poli¢, to je sasvim drugo pitanje, no ako tako postavimo stvar, onda
smo na podrudju etike, a to pretpostavlja, zakljucuje Poli¢, da je ¢ovjek slobodno bice,
dakle, da ne djeluje prirodno.”” Ovdje smo, mozda i ne htijuéi, dosli do temeljnog
problema ogranicenja ,klasi¢ne® etike, koji ovdje ne mozemo ocrtati.?! Vratimo se
Poli¢evoj misli, temeljno ¢ovjekovo povijesno odredenje je ostvariti misao,* i to se
nastojanje dogadalo u svakom historijskom trenutku ¢ovjekova postojanja. O tome
Poli¢ kazuje ovako:

»Povratak prirodi jednostavno nije mogu¢. Ne samo zato $to bi on nuzno znacio
povratak u najgori primitivizam, na $to jedva da bi itko svjesno pristao, nego i zato $to
priroda jednostavno vise i ne postoji.”?

Ako ostavimo na stranu ovu uistinu dvojbenu tezu o nepostojanju prirode,
usredoto¢imo se na drugi aspekt problema. Ovdje Poli¢ upozorava na ¢injenicu da
se problemi unistenja Zivota, za koje on ne nije¢e da ne postoje, ne mogu rijesiti u
horizontu etike, nego prije u horizontu obrazovanja, a temeljna pretpostavka toga je
ojacavanje intelektualnih kapaciteta, stvarajudi pri tom tezu o nuznosti povezivanja
razli¢itih podru¢ja znanja, primjerice povezivanja podruéja povijesti i ekologije, $to
je nastojanje koje Poli¢ naziva ekohistorijom. Dakle,

»da bi taj intelektualni potencijal uistinu mogao biti osnovom daljnjeg covjekovog
razvitka opée obrazovanje mora biti prozeto ekobistorijskim spoznajama koje ce ljudima
omogu(iti da lakse i cjelovitije, pa dakako i odgovornije sagledaju ekoloske posljedice svoga
djelovanja.**

I dodaje,

ytek kad ljudi u potpunosti shvate ekoloske posljedice onoga $to su ¢inili u proslosti
oni ¢e biti spremni sagledati i mogudée posljedice svoga sadasnjega djelovanja u
buduénosti. Utoliko ekolosku krizu zaista treba promatrati prvenstveno kao krizu

obrazovanja.“»

19 DPoli¢, M. (2006), 93.
20 Poli¢, M. (2000).

21 Ukratko, tradicionalna etika bila je ograni¢ena na odnos ¢ovjeka i ¢ovjeka, a temeljila se na konstrukcijama
racionalnosti, recipro¢nosti i komunitarnosti. U toj konstrukciji niSta izvan spomenutih odredenja ne moze biti
setidko®, pa ni odnos ¢ovjeka prema prirodi. O problemima ograniéenja etike usp. Covi¢, Ante (2011.), Pojmovna
razgraniéenja: moral, etika, medicinska etika, bioetika, integrativna bioetika, u: Covi¢, Ante i Radoni¢, Marija,
Bioetika i dijete. Moralne dileme u pedijatriji, Zagreb, Pergamena i Hrvatsko drustvo za preventivnu i socijalnu
pedijatriju, 2011, 11-24., te Tugendaht, Ernest (2003), Predavanja o etici, Zagreb, Jesenski i Turk.

22 Poli¢, M. (2006), 95.

23 Poli¢, M. (2006), 99.

24 Polié, M. (2006), 101. Kurziv u izvorniku.
25 Poli¢, M. (2006).
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No, iako nije posve jasno kako ¢e ,samo® znanje o mogudim S$tetnim ucincima
zaustaviti konkretno djelovanje koje moze dovesti do $tetnih posljedica, ako sebe
kao aktere tog ,znanja“ dozivljavamo kao ,nesto” potpuno razli¢ito od onog na sto
utjeCemo, konkretno na Zivot u ¢jelini, svakako je potrebno istaknuti dva uistinu
znacajna odredenja ovih Poli¢evih promisljanja, prvo je dijagnoza krize unistenja
okolisa kao problema obrazovanja, a drugo ukazivanje na potrebu povezivanja
razli¢itih podruéja znanja. Ili, Poli¢evim rije¢ima,

»ouodivii se pak kona¢no s neugodnim i neizbjeznim problemom, ljudi su skloni
reagirati regresivno, naivno vjerujuéi da je mogué povratak u svijet u kojem tih
problema nije bilo. No takav je povratak nemogu¢ i stoga je takvo vjerovanje opasno.
Razborito djelovanje zahtijeva dakle kriticko promisljanje svega sto je dovelo do

postojeéeg stanja. Bez ekohistorije to je medutim nemoguée.”*

Drvije stvari ovdje treba posebno istaknuti, a vezane su uz Poli¢evo daljnje promisljanje

problema. Prvo je razumijevanje ekologije kao upravo transdisciplinarnog podrucja

7 i drugo, upravo je

znanstvenog znanja, a ne primarno kao discipline biologije,?
povijesno misljenje* — kao model osmisljenog klju¢a izgradnje humane budué¢nosti,
dakle onoga $to nece reducirati ¢ovjeka na prijasnje faze razvoja (povratak na puko
»prirodno®), a istovremeno ¢e omoguditi daljnju izgradnju duhom i kulturom
odredenih potencijala ¢ovjecanstva — snaga koja moze umanjiti nedvojbeni $tetni
utjecaj ¢ovjeka na Zivot u ¢jelini, pa tako opasnost po ¢ovjeka samog. Pitajudi se
kakvo je obrazovanje primjereno buduénosti, Poli¢ zakljucuje sljedece:

»Nije dakle dovoljno djecu poucavati na satima biologije ili zemljopisa samo o
trenutnom stanju okolifa i eventualnim opasnostima koje otuda prijete, ve¢ je za
bitno razumijevanje problema potrebno da djeca i odrasli naude povijesno misliti o
sebi u okolisu kako bi stekli svijest o tome da svaka njihova djelatnost ostavlja traga u
okoli$u ¢ak i kada se posljedice ne mogu uoditi odmah i neposredno.””

Ovim promisljanjima Poli¢ je ocrtao smjerove oblikovanja integriranog pristupa
obrazovanju. Svakako je dobro navesti jo$ jednu dimenziju, onu koja se u raspravama

26 Poli¢, M. (2006), 104., poglavlje: ,Vrijeme je za ekohistoriju. Povijesni pristup ekologiji i ekoloskom
obrazovanju*.

27 O problemu odredenja karaktera ekologije treba reéi sljede¢e, naime, Poli¢ zagovara tezu da je ekologija
znanost, no ne (samo i jedino!) kao dio biologije, nego kao Sire podruéje znanja koje istrazuje (no ne i vrijednosno
normira) ¢ovjekov odnos prema okoli§u. Bududi da svaki odnos ima povijest, nuzno je, zagovara Poli¢, promatrati
odnos ¢ovjeka prema okolisa u vremenu, ¢ime rasprava o okolisu dobiva povijesnu dimenziju, a rasprava o povijesti
ekolosku. Sve ovo nuzno je unijeti u obrazovni sustav. Poli¢, M. (2006), 116slj., poglavlje. ,Moguénost i potreba
povezivanja prirodoslovnih u drustveno-humanistic¢kih nastavnih predmeta na primjeru ekologije®.

28 Vrlo su zanimljive ,,Ekohistorijske pouke za prevladavanje ekoloske krize“ koje autor donosi. Poli¢, M. (2006),
113-114.

29 Poli¢, M. (2006), 115., poglavlje: ,Vrijeme je za ekohistoriju. Povijesni pristup ekologiji i ekoloskom
obrazovanju®.
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Cesto zaboravlja, a to je da je nastava zivi proces u kojemu sudjeluju ljudi. Ili, kako
Poli¢ kaze,
»Kona¢no ve¢ i sama suradnja nastavnika razli¢itih nastavnih predmeta poticaj
je uéenicima da ste¢ena znanja povezuju, a ne da ih drze u posebnim misaonim

pretincima. Cak i eventualne umjerene rasprave medu nastavnicima mogu ucenicima
biti poticaj za kriticko misljenje.”?

5. Bioeticki aspekti Poli¢evih promisljanja

U ovom radu nastojali smo prikazati promisljanja hrvatskog filozofa Milana Poli¢a
o problemu: zahvatili smo u Siroki sklop problema, ocrtajmo ga ovako: odgoj i
obrazovanje® — kultura — odnos prema zivotu — ekohistorija — integralno obrazovanje
— 1, makar neizravno, potreba promjene drustvenih odnosa. Sada nam je zadaca, prije
davanja zaklju¢ka nasim promisljanjima, promotriti izre¢ene sadrzaje iz bioetickog
kuta, rije¢ju, iz kuta integrativne bioetike, dakle iz okrilja pluriperspektivnog
podrué¢ja znanja, koje nastoji oko promjene odnosa prema Zivotu kao cjelini
bivanja. Kako smo vidjeli, Poli¢ se u misaonom pogledu oslanja na antropocentri¢ne
konstrukcije koje — u krajnjoj konsekvenci — produbljuje do zakljuc¢ka da priroda i
ne postoji, osim u djelovanju ¢ovjeka. Ova pozicija je temelj zapadnjackog nacina
misljenja, dakle onog racionalistickog, numerickog, operativnog, instrumentalnog i
performativnog bivstva koje je, uostalom, uzrokovalo unitenje Zivota i koje u svojim
nastojanjima postaje sve veca prijetnja postojanju cjeline Zivota, kulturi kao ljudskom
duhovnom fenomenu koji se pokazuje u brojnim obrascima, pa i postojanju ¢ovjeka,
kao ljudskog bica, i ¢ovjecanstva kao cjeline ljudskog bivstvovanja, barem kako ih
do sada poznajemo. Proteklih nekoliko desetlje¢a ucinjeni su veliki napori da se
pronikne u bit tog sklopa, da se pokusa razumjeti njegova polazista i eventualno
ukazati na mogude vrlo $tetne negativne konsekvence koje donosi. Umnogome ta su
se nastojanja okupila pod imenom bioetike. S tog gledista bioeticka ¢itanja Poli¢evih
tekstova, dakako ne svih, nego onih obuhvadenih ovim radom, ukazuju na stajaliSta
koje ne korespondiraju s moguénostima buduénosti postojanja ¢ovjeka kako je vidi
bioetika.

S druge pak strane, $to je za nase promisljanje odista znacajno, nema dvojbe da
u Poli¢evim tekstovima nalazimo snaznu kriticku misao, sposobnost dohvac¢anja
problema promisljanja u dubini same biti tog problema, primjerice probleme

30 Poli¢, M. (2006), 123., poglavlje. ,Mogu¢nost i potreba povezivanja prirodoslovnih u drustveno-humanistickih
nastavnih predmeta na primjeru ekologije“.

31 U ovom radu nismo u moguénosti tematizirati fenomen bioeti¢ke edukacije, iako svjesni smo, to je uistinu
potrebno. U tom pogledu upucujemo na relevantno djelo: Gosi¢, Nada (2005.), Bioeticka edukacija, Zagreb:
Pergamena.
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obrazovanja i kulture, Poli¢ je secirao zavidnom intelektualnom snagom, a rezultate
tog procesa misljenja ostavio u nasljede pa ih i mi mozemo koristiti kao temelj
nasih promisljanja. Nadalje, u Poli¢evoj misli, uistinu vidimo sinteticku snagu, i to
ponajprije u povezivanju razli¢itih podruéja znanja, na $to smo nastojali ukazati i
ovim radom, te usmjeravanjem na zivu interakciju pojedinih podru¢ja znanja. Sve
ovo, ako bismo dosljedno prihvatili Poli¢evu misao, okrenuto je djelovanju. Cinjenica
zapadnjackog misljenja (zapravo, jedna od njegovih ,,dimenzija“) da znanje ne postoji
radi sebe sama, a istu je bastinio i Poli¢, nego da ono svoju snagu i znacaj mora
dozivjeti u primjeni, $to su sve sadrzaji koje nalazimo i u Poli¢evim promisljanjima,
ukazuje na bioeti¢ki relevantnu dimenziju znanja radi djelovanja. Ovo posljednje
posebno se snazno reflektira u Poli¢evim nastojanjima, a promisljanje o njima ¢emo
oblikovati u pitanje: kako je moguée udiniti promjenu u sustavu obrazovanja, koja bi
rezultirala promjenom u drustvenim akterima? Odgovor na ovo pitanje donijet ¢emo
u zakljucku rada.

Potrebno nam se prije toga osvrnuti na koncept ekohistorije koji smo nastojali
prikazali u dva oblika, jednom kako je to vidio Poli¢, i u drugom kako to vide akteri
povijesne znanosti. Naime, ekohistorija je historiografska studija odnosa ¢ovjeka
prema okoli$u, konkretno metodoloski konzistentno, empirijski utemeljeno, i logicki
postojao proucavanje razlic¢itih konkretnih situacija ¢ovjekova utjecaja na okolis, ili
bolje, zapis o transformacijama prirode u okoli§ poéevsi od paleolitskih vremena
do kasnih momenata znanstveno-tehnicke civilizacije. Milan Poli¢ je ekohistoriju
zamisljao drugadije, kao mijesto susretiSta razli¢itih podru¢ja znanja, razlicitih
znanstvenih disciplina i razli¢itih sklopova svjetonazora. Prema uvidu u tekstove o
kojima je bilo rije¢i i u ovom radu taj je pojam Poli¢ sam iskovao i dao mu je rec¢eno
znacenje. Nedvojbeno, to je znacajan prinos promisljanju problema obrazovanja i
potrebe za integralnim pristupom nekim temama u obrazovnim programima. Isto
tako, u toj stvari rije¢ je o kritici zapadnjackih misaonih sustava koji su izvoriste
destruktivnog ¢ovjekova djelovanja na prirodu i Zivot u ¢jelini. Kako smo vidjeli,
Poli¢ nije imao snage, buduéi da se drzao antropocentrickih konstrukcija, izvesti svoje
pozicije do kraja, ali je nedvojbeno da je otvorio put raspravi o znacaju i kapacitetima
obrazovnog sustava. Posao promisljanja ovih problema iz bioeti¢ckog kuta tek je pred
nama.
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Zakljucak

Vratimo se pitanju kako je mogude udiniti promjenu u sustavu obrazovanja, koja
bi rezultirala promjenom u drustvenim akterima? Upravo su dosezi odgovora na
ovo pitanje sadrzaj onoga $to smo nastojali promisliti u ovom radu. Nema dvojbe
da obrazovni sustav ,pati od brojnih ,oboljenja“, poput zastarjelosti sadrzaja
poucavanja, inertnih mehanizama prijenosa znanja, autoritarnih konstrukcija na
kojima pociva ili pak nedostatne osjetljivosti na postojanje svih sfera Zivota. Na
brojne ove nedostatnosti upozorio je i Milan Poli¢, kako u cjelini svog korpusa,
tako i u radovima koji su bili predmetom nasih promisljanja danih u ovom radu.
Ponovimo, u ovom radu htjeli smo, s jedne strane ponovo promisliti Policeve
dosege o problematici obrazovanja, a s druge, ocrtati pocetnu toc¢ku za promisljanje
potrebe za unosenjem bioetickih sadrzaja u obrazovne programe, posebno obrazovne
programe uciteljskih i odgojiteljskih studija. Ove pozicije dodiruju se i razilaze bas u
Poli¢evu misljenju. Kako smo vidjeli, Poli¢eva misao izrazito je antropocentricka, k
tome, Poli¢ uklanja svako znacenje postojanja zivota, izvan fenomena zivota ¢ovjeka.
Nedvojbeno, ovo je znacajan bioeticki problem. S pak druge strane, Poli¢ uocava
probleme unistenja okoli$a i ispravo detektira njihove izvore, konkretno djelovanje
¢ovjeka, ili sasvim konkretno nacin djelovanja utemeljen u zapadnja¢kim misaonim
konstrukcijama, a upravo to je sredis$nje bioeticko pitanje.

Ponovimo, ovim smo radom htjeli pridonijeti raspravi o filozofiji odgoja, posebno
promisljajudi sadrzaje i probleme filozofije odgoja kako je to ucinio hrvatski filozof
Milan Poli¢ To smo ucinili kritickim promisljanjem sadrzaja Poli¢evih uvida,
posebno s vidika dana$njih zahtjeva akademskog obrazovanja. Ovime smo osvijetliti
sklop bioetickih problema, a kako je bioetika, osim $to je akademsko podrucje
znanja, ujedno i drustveni pokret, konkretno, nastojali smo ukazati da su potrebne
promijene okolnosti i dosega djelovanja ljudskog zivota s namjerom da bude manje
destruktivan po Zivot u ¢jelini. Nacin kako ljudi djeluju uvjetovan je pogledom na
svijet i razumijevanjem vlastite uloge u tom svijetu, osim ekonomskim i socijalnim
modelima, a ova odredenja su, kako smo nastojali pokazati, najviSe izgradena
modelima odgoja i obrazovanja. U tom pogledu Poli¢eva misao pokazala nam se kao
iznimno zahvalna platforma za ponovo proucavanje konstrukcija obrazovnog sustava
i njihovu kritiku. Iako je, vidjeli smo, Poli¢eva misao u mnogome antropocentricki
ograni¢avajuca, upucuje, makar neizravno, na potrebe ,bioetickog nac¢ina misljenja“
i unofenja takovog misljenja u strukture akademskog obrazovanja, posebno u
programe uciteljskih i odgojiteljskih studija. I u ovoj stvari Poli¢eva misao moze biti
od pomoéi.

Pokusajmo sada dati zaklju¢nu misao ovog rada, i to kao odgovor na pitanje
postavljeno na pocetku ovog odjeljka. Samo obrazovanje, nase je duboko uvjerenje
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izmedu ostaloga nadahnuto i Poli¢evom mislju, ima snagu promjene drustvenih
odnosa, pa tako i odnosa ¢ovjeka, kao pojedinca i kao dijela planetarne zajednice
ljudi, prema djelini Zivora.”> Covjetanstvo® je u svojoj povijesti prikupilo uistinu
impozantna znanja koja mu omogucuju prezivljavanje, komotan i siguran Zivot,
obilje komunikacijskih mogu¢nosti, planetarnu mobilnost i stvaralacku dokolicu,
vrijeme je da kao cjelina bivanja po¢nemo misliti i o drugim oblicima zivota, njihovoj
vaznosti i potrebnostima, kao i o Zivotu u ¢jelini. Poli¢ nam je u svojim filozofijskim
promisljanjima da integrativni pristup obrazovanju, potreba povezanog promisljanja
i poucavanja nekih tema, te istovremeno, i potreba za suradnjom nastavnika u
svim razinama obrazovnog sustava, nesto $to moze biti temelj za izgradnju ne samo
humanijeg drustva, na ¢emu je intenzivno djelovao, dao niz misaonih i metodoloskih
smjernica i temelj ljudske zajednice koja ima odgovorni odnos o¢uvanja cjeline zivota,
sto je bioeticki model misljenja koji smo nastojali, nadamo se uspje$no, pronadi i
protumaciti — uza sva ogranicenja samog predmeta promisljanja — i u ovom radu.

Kao putokaz za daljnje promisljanje ovih tema mogu nam posluziti upravo Poli¢eve
rijeci:
»Medu svim svojstvima po kojima se ¢ovjek bitno razlikuje od drugih bi¢a posebno
mjesto svakako pripada odgojivesti. Upravo ga odgojivost ¢ini jedinim istinskim
drustvenim bi¢em — bi¢em koje svoju bit, kulturu i svrhu vlastite egzistencije, ne
zadobiva ve¢ samim rodenjem, ve¢ tek Zivotom i odgojem u zajednici. Moguénost i
potreba djeteta za ljudskom komunikacijom, tj. da bude odgojeno, ¢ine ga otvorenim

povijesnom pamdenju i promjenama. Cine ga otvorenim kako za proslost, tako i za
buduénost.“**

Mozemo slijedeci Poli¢evu misao kazati da ¢ovjekova buduénost, kako kao pojedinca,
tako i kao ljudske zajednice, rije¢ju ¢ovjecanstva, ovisi o primjerenom odnosu
prema Zivotu kao dragocjenoj cjelini bivanja i da promisljanje ovih egzistencijalnih
situacija mora postati dio obrazovanja. Upravo, vjerujemo, o tome ovisi buduénost
¢ovjecanstva. Ovdje nase promisljanje zavrsava i istovremeno pocinje promisljanje
odnosa bioetike i obrazovanja.

32 O ovome svakako usp. Zagorac, Ivana (2018.), Bioeticki senzibilitet, Zagreb: Pergamena — Znanstveni centar
izvrsnosti za integrativnu bioetiku.

33 Razumije se, svjesni smo da je ovo primarno ekonomska odredba koja nazalost ne vrijedi za sve pripadnike
ljudskog roda, upravo suprotno, vrijedi — iako u najve¢oj snazi — samo za dio covjecanstva. Onaj ekonomski
razvijen i materijalno siguran.

34 Poli¢, M. (2006.), 46.
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Napomena

Rad je nastao na temelju izlaganja ,,Problem ekohistorije u misli Milana Poli¢a“ koje
je odrzano na simpoziju ,Bioetika i izazovi suvremenog odgoja i obrazovanja“, koji
se odvijao u okrilju medunarodne znanstvene i umjetnicke konferencije ,,Suvremene
teme u odgoju i obrazovanju STOO®, koja se u povodu stote godis$njice postojanja
odrzala na Uditeljskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu, od 17. do 19. studenoga
2019. Izlaganje i rad dio su rezultata istrazivanja prevedenih u okviru manjeg
projekta (potpore istrazivanja) ,Misao Milana Poli¢a — preliminarna istrazivanja“, na
Utiteljskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu u ak. god. 2019./20.; voditel;j istrazivanja
je izv. prof. dr. sc. Tomislav Krznar, a istrazivanje financira Sveucili$te u Zagrebu.
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The problem of ecohistory in the
thinking of Milan Poli¢

SUMMARY

With this paper, we would like to connect several dimensions of the discussion on the
relationship between bioethics and education. First, we would like to open a discussion on the
philosophy of education, especially considering the contents and problems of the philosophy
of education as the Croatian philosopher Milan Poli¢ (1946-2015) considered it. Secondly,
we would like to shed light on a set of bioethical problems, especially from the perspective
of education, since bioethics is not only an academic field of knowledge but also a social
movement. In that matter, it is a concrete, mental, and life effort to change circumstances
and reach human life, that is the life as a whole. That, by definition, includes the problems
of education. Third, we would like to re-outline the need to introduce bioethical content,
and we could say the “bioethical way of thinking”, into the structures of academic education,
especially in the programs of teacher education. In this matter, too, Polic’s thought can be
helpful. Although, as we try to show in this paper, Milan Poli¢ maintains strong beliefs in
anthropocentric constructions and their real application in life, especially from the standpoint
of his critique of educational systems, his thought can be a significant stimulus for bioethical
considerations as a whole, which can be seen, among other things, in the ingenious use of the
concept of ecohistory.

Keywords: Milan Poli¢, philosophy of education, bioethics, ecohistory, education.
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