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SAZETAK

U eseju Energy and Equity Ivan lllich razraduje tezu da svaki sustav, proces ili ljudska
aktivnost raste ili se odvija do odredenog praga nakon kojeg daljnji rast ili daljnje aktivnosti
postaju kontraproduktivne. Illich ilustrira svoju tezu na primjeru transporta. Razvoj tehnike
omogucuje sve vece brzine transportnih sredstava, no ljudi u prosjeku provode viSe vremena
u transportu nego nekad. Dakle, brzina ne mora nuzno znaditi ustedu na vremenu. Upravo
je brzina, a s tim povezana i potro$nja energije, kljucan ¢imbenik koji ¢ini transport socijalno
destruktivnim jer izaziva drustveno raslojavanje na one koji je mogu i ne mogu priustiti.
Budud¢i da je stalan rast potro$nje energije nemogud iz fizickih, ekolokih i socijalnih razloga,
Ivan Illich vidi budu¢nost ¢ovjeanstva u postindustrijskom drustvu tehnoloske zrelosti,
oslobodenom obilja i ovisnosti o potro$nji.

Kljucne rijeci: granice rasta, transport, brzina, dru$tveno raslojavanje, tehnoloska zrelost

Uvod

lako to ekonomisti ¢esto zanemaruju, ono je $to potice gospodarstvo jest energija, a
ne novac. Termodinamicki gledano, nita, pa tako ni gospodarstvo, ne moze
funkcionirati bez energije, stoga nije ni ¢udo da je gospodarski rast, izrazen
porastom bruto nacionalnog proizvoda, praden porastom potro$nje energije'. To je
narocito bilo izrazeno u gospodarstvima sa snaznom industrijskom proizvodnjom.

! Strikeno termodinamicki gledano, energija se ne moe ni proizvesti ni potroiti, ve¢ samo pretvoriti iz jednog
oblika u drugi, pa se ovdje radi o porastu potro$nje energenata — ugljena, nafte, prirodnog plina.

* Adresa za korespondenciju: Frano Barbir, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje, Sveuciliste u Splitu,
R. Boskovi¢a 32, 21 000 Split, Hrvatska, e-mail: fbarbir@fesb.hr
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U posljednje vrijeme razvijena gospodarstva sve se manje baziraju na industrijskoj
proizvodnji, a sve viSe na uslugama koje zahtijevaju znatno manje energije od
industrije. U takvim gospodarstvima gospodarski rast vi$e nije pra¢en odgovarajuc¢im
porastom potro$nje energije. Kako energija postaje sve skuplja, a utjecaj energetskih
aktivnosti na okoli§ sve izrazeniji, sve se viSe paznje posvecuje racionalnom
koristenju energije, dakle - dolazi do manje potrosnje energije po jedinici gos-
podarskog proizvoda. No bez obzira na promjene u strukeuri svjetskog i nacionalnih
gospodarstava i na mjere $tednje, odnosno racionalnog koristenja energije, potrosnja
energije u svijetu neprestano raste po prosjecnoj stopi od priblizno 2 % godisnje u
posljednjih tridesetak godina, s tim da je porast potro$nje energije izrazeniji u onim
zemljama koje biljeze i gospodarski rast'.

Definicije problema — granice rasta

No i rast potro$nje energije i gospodarski rast imaju svoje granice. Jo$ pocetkom
70-ih godina u knjizi Limits to Growth Donella Meadows i njezin tim s MIT-a
utvrdili su da na Zemlji s ograni¢enim resursima postoje fizicke, ekonomske,
ckoloske, pa i bioloske granice rasta.

Moze se re¢i da do neke granice povecanje potrosnje energije pridonosi opéem
blagostanju, ali nakon te granice postaje kontraproduktivno. Na tragu rasprava koje
su potakli zaklju¢ci knjige Limits to Growth, Ivan Illich u svom eseju Enery and
Equiry (1974.) tvrdi da blagostanje i potrosnja energije mogu zajedno rasti samo do
odredene granice’. Do tog praga koristenje energije omogucuje socijalni napredak.
Iznad tog praga potros$nja energije raste naustrb jednakosti, tj. ukupnog blagostanja
— sve manji broj ljudi moze si priustiti blagodati koriStenja. Rast bruto nacionalnog
proizvoda moze biti samo privid poveéanog blagostanja jer to blagostanje uziva
samo manji broj ljudi.

S obzirom na to da postoji korelacija izmedu bruto nacionalnog dohotka i potrosnje
energije po glavi stanovnika, s ekonomskog aspekta blagostanje neke nacije moze se
poistovjetiti s velikom potrosnjom energije po glavi stanovnika. S termodinamickog
aspekta blagostanje bi se moglo karakterizirati velikom efikasnos¢u u energijskim
transformacijama, dok bi sa socijalnog aspekta blagostanje rezultiralo u slucaju
najmanje moguée uporabe mehanicke energije najimuénijeg dijela drustva.

Ivan Illich primijetio je da velike koli¢ine energije unistavaju socijalnu strukturu.
On smatra da bi s malom potrosnjom energije ljudska civilizacija imala $irok izbor
razlic¢itih Zivotnih stilova i kultura, no u drustvu baziranom na velikoj potrosnji
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energije tehnokracija je ta koja diktira socijalne odnose, i takvo drustvo propada bez
obzira zvalo se kapitalizmom ili socijalizmom.

S ekoloskog gledista jasno je da mora postojati granica uni$tavanja prirodnih resursa,
bilo prilikom potrage za energentima, njihovom ekstrakcijom iz zemlje ili njihovim
kori$tenjem — izgaranjem. Preko 80 % svjetskih potreba za energijom danas se
zadovoljava izgaranjem fosilnih goriva (ugljena, nafte i prirodnog plina). Stetni
produkti izgaranja stvaraju velike probleme na lokalnoj, regionalnoj pa cak i
svjetskoj razini. Najvise zastrasuju moguce posljedice globalnih klimatskih promjena
koje ¢e nastati zbog akumulacije staklenickih plinova u atmosferi, a koji se u
najvecoj mjeri mogu pripisati izgaranjem fosilnih goriva. Zbog toga se dogovorima
na svjetskoj razini nastoji ograniciti emisije staklenickih plinova, prvenstveno
ugljikova dioksida®. Manje je, medutim, prihvacena ¢injenica da mora postojati
granica rasta potro$nje energije sa socijalnog aspekta. Ta granica iznad koje veca
potro$nja energije uniStava drustvenu strukturu ne mora se podudarati s granicom
prihvatljive fizicke destrukcije okolisa.

Primjer — transport i brzina

Svoju tezu o Stetnosti i neproduktivnosti koristenja sve ve¢ih koli¢ina energije Ivan
Illich razraduje i ilustrira na primjeru transporta. Otprilike trec¢ina svjetske energije
tro$i se na transport. U transportu energija utroSena u jedinici vremena (snaga)
odgovara brzini, a upravo je brzina klju¢an ¢imbenik koji ¢ini promet socijalno
destruktivnim.

U zemljama s nerazvijenim sustavom transporta ljudi uglavnom idu pjesice kamo
god trebaju i¢i, i svi skupa na to utrose 3 % do 8 % ukupnog vremena, za razliku od
zemalja s razvijenim transportom gdje ljudi ¢ak 28 % svog vremena utroSe na
transport®. Ono $to razlikuje transport u razvijenim zemljama od transporta u
nerazvijenim zemljama nije viSe milja po satu Zivota nego veca potrosnja energije, i
to vrlo neravnomjerno rasporedena.

Socijalno raslojavanje po brzini koja se moze priustiti uzrokuje neto transfer modi:
siromasni rade i placaju kako bi bili ostavljeni iza onih koji sebi mogu priustiti brzi
transport. Veca brzina za sve znadi da svi imaju manje vremena za sebe, a drustvo
zapravo trosi sve viSe vremena u transportu. lllich to ilustrira primjerom transporta
izmedu Pariza i Toulousea nekad i sad. Da bi se presla ta dionica u doba Rimskog
Carstva trebalo je nekib dvjestotinjak sati. Godine 1740. putovanje kocijom trajalo je 158
sati, a nakon izgradnje novih carskibh putova do 1830. to je smanjeno na 110 sati. Do
znacajnog smanjenja ovog vremena doslo je tek razvojem zeljeznice. Ve¢ 1855. viak na
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relaciji Pariz-Marseille postigao je brzinu od 95 km/h. No veca brzina nije znacila manje
vrijeme provedeno na putu. Naprotiv, veéa brzina omogudila je da je u vremenskom
razdobliu samo jedne generacije prosjecna udaljenost prevaljena u jednoj godini po glavi
stanovnika porasla éak 130 puta’. Drugim rije¢ima, iako ljudi sada putuju brze, u
prosjeku provode vise vremena na putu nego nekad, jer znatno vise putuju zbog lakoce
i kratkoée putovanja. Dakle, brzina ne mora nuzno znaciti ustedu na vremenu.

Privla¢nost brzine zavarava putnika koji prihvaéa obecanja industrije skupog
prometa i on postaje uvjeren kako mu brza vozila omogucuju veéu slobodu kretanja
nego kad se pokrece vlastitom snagom. Da je u zabludi lijepo ilustrira sljede¢i
primjer: prosjecan Amerikanac utrosi vise od 1.600 sati godisnje u raznim aktivnostima
povezanim s njegovim automobilom. On sjedi u njemu dok ga vozi, ili dok je zaustavljen
u prometnoj guzvi, ili trazi mjesto za parkiranje. Jedan dio svog radnog vremena on
provede kako bi zaradio novac za kupnju automobila, novac za gorivo, cestarine,
registraciju, osiguranje, poreze. Ukupno utrosi 1600 sati godisnje da bi presao otprilike
12.000 km $to iznosi 7,5 km na sat,® $to nije puno vise od brzine hoda. S pravom se
moze postaviti pitanje efikasnosti automobila kao sredstva transporta.

Red veli¢ina najveée dopustene brzine u transport zapravo odreduje koli¢inu vremena
koje drustvo provodi u transportu ili za njega. Neogranicena brzina je skupa i
progresivno je sebi moze priustiti manje ljudi. Vozila koja se kre¢u brzinom ve¢om od
kriti¢ne ne uzrokuju samo nejednakost, nego stvaraju industriju koja sluzi samoj sebi i
koja prikriva jedan neefikasan sustav transporta s naizgled tehnickom sofisticirano$¢u.
Ljudi postaju ovisni ne samo o svojim strojevima nego i o potro$nji energije.

Sli¢ne teze Ivan Illich primjenjuje i na sustave obrazovanja’ i zdravstva'®, primje¢u-
juci pritom da prisilna potro$nja ima potpuno drukdiji oblik u aktivnostima ili
industrijama u kojima se barata informacijama, kao $to su to obrazovanje i
zdravstvo, nego u industrijama gdje se koli¢ine mogu mijeriti energetskim jedinicama
(J, kWh, BTU), kao $to je to transport. Nakon nekog praga, obvezno (prisilno)
S$kolovanje uni$tava okoli§ za udenje, sustav zdravstva zanemaruje neterapeutske
postupke i metode odrZavanja zdravlja, dakle isto kao $to sve ve¢a brzina ne mora
znaditi brzi, odnosno eﬁkasniji transport, odnosno sve veéa potrosnja energije ne
mora znaditi porast blagostanja za sve.

Rjesenje problema — ogranicenje brzine

Rjesenje problema transporta bilo bi ogranicenje brzine. Naravno, Ivan Illich bio je
svjestan da bi nametanje ograni¢enja brzine izazvalo velik otpor. Red veli¢ina
kriti¢cnog praga brzine vjerojatno je prenizak da bi ga ozbiljno shvatili danasnji
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ovisnici o brzini, a s druge strane vjerojatno previsok da bi zabrinuo one koji ne
ovise o brzom transportu. Stoga je vrlo tesko odrediti prihvatljiv kriti¢ni prag brzine
i moze se ocekivati velik otpor pokusaju ogranicenja brzine. Taj otpor razotkriva
ovisnost industrijaliziranog ¢ovjeka o sve ve¢im dozama energije. S druge strane
ogranicavanju brzine (ili potrosnji energije) protivili bi se i oni koji jos nisu dosli do
tog stupnja razvoja, a tome teze.

Za transport Ivan Illich predlaze jednostavno rjesenje — koristenje bicikla. Covjek se
bez ikakvih pomagala krece vrlo efikasno. Da bi presao hodajuci jedan kilometar u 10
minuta, covjek trosi 3 kJ (0,75 kalorija) po svakom kilogramu svoje tezine. Time je
termodinamicki eftkasniji od bilo kojeg motornog vozila, pa éak i od vecine Zivotinja.
Covjek na biciklu moze putovati 3 do 4 puta brie od pjeiaka, a za to trosi éak pet puta
mange energije, dakle ne samo eftkasnije od bilo kojeg motornog vozila nego i od svih
zivotinja'. Bicikl si mogu priustiti i oni siromas$ni dijelovi drustva, pa bi bicikl
ujedno sprijecio raslojavanje drustva i svi bi se mogli kretati priblizno jednakom
brzinom uz zanemarujuéu potro$nju energije.

Buduénost energije i drustva

Transport moze posluziti kao kriterij po kojem se mogu razlikovati nerazvijene
zemlje od onih prekomjerno industrijaliziranih. Zemlja se moze smatrati neraz-
vijenom ako ne mozZe opremiti svakog stanovnika biciklom ili ako nema dobre ceste
za bicikle ili ako nema besplatan motoriziran prijevoz (ali s brzinom ne ve¢om od
bicikla) za one koji Zele ili moraju putovati vise sati. Ne postoji ni jedan tehnicki,
ekonomski ili ekoloski razlog zasto bi danas ijedna zemlja bila na tako niskom
stupnju razvoja. Zemlja se moze smatrati prekomjerno industrijaliziranom kada
njenim socijalnim zivotom dominira industrija transporta koja na taj na¢in odreduje
klasne privilegije, naglasava vrijednost vremena i tako ¢ini ljude ovisnicima o brzini.
Izmedu ovih dvaju ekstrema postoji mjesto za svijet postindustrijske efikasnosti ili
svijet tehnoloske zrelosti'2.

Nerazvijenost ¢ini ljude frustriranima neefikasnim radom i stvara uvjete za robov-
lasnicko drustveno uredenje u kojem je ¢ovjek rob drugom covjeku. Prekomjerna
industrijalizacija ¢ini ljude robovima strojeva, stvara hijerarhije po koli¢ini
informacija i koli¢ini energije, ¢ime se nejednakost u snazi (i brzini) pretvara u
velike razlike u bogatstvu. Tehnicka zrelost pak dopusta drustvu da izabere put
osloboden od jednog i drugog ropstva, a pritom dopusta razlicita politicka uvjerenja
i razlicite kulture.
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Ivan Illich navodi dva moguda puta kako od danasnjeg stanja do¢i do tehnicke
zrelosti: jedan je put oslobadanje od potrosackog mentaliteta i gomilanja bogatstva,
a drugi je put oslobadanje od ovisnosti. Oba puta imaju isti cilj: socijalno
restrukturiranje koje svakom ¢ovjeku pruza stalan osjecaj da je srediste svijeta upravo
tu gdje on stoji, hoda i Zivi. To oslobodenje neée siromasne puno kostati, ali one
bogate hoée, no oni bi tu cijenu platili u svakom slucaju kad stalno ubrzanje
njihovog sustava transporta dovede do potpunog zagusenja. Illich zavrsava svoj esej
napomenom da je za promjenu smjera potrebna odluka. Malo je vjerojatno da ¢e
svijet donijeti svjesnu odluku o ogranic¢avanju brzine, iako danasnji energetski
planovi razvijenih zemalja uklju¢uju potrebu smanjenja potro$nje energije, $to je
bilo nezamislivo prije 40 godina kad je Ivan Illich napisao ovaj esej.

Nepobitna ¢injenica je da su fosilna goriva (ugljen, nafta i prirodni plin) omogudila
fantasti¢an rast svjetske ekonomije do sada. Ovakav rast bio bi vjerojatno nemogu¢ s
obnovljivim izvorima energije. Naime fosilna goriva imala su vrlo velik energijski
povrat ulozene energije (engl. Energy Return On Energy Investment, EROEI) cak
iznad 50, dok obnovljivi izvori energije imaju znatno manji EROEI'". EROEI je
omjer izmedu uloZene i dobivene energije, no EROEI za fosilna goriva s viemenom
se smanjuje, Sto ima za posljedicu da energija postaje sve skuplja. S druge strane
stalan rast zahtijeva sve viSe energije. Budué¢i da su svi poznati izvori energije
ograniceni bilo u koli¢ini (rezerve, odnosno fizicke koli¢ine ugljena, nafte i plina u
zemlji su konacne), bilo u dotoku (suncevo zralenje dolazi do zemljine povrsine s
maksimalnom snagom od 1 kW/m?, odnosno prosje¢cnom od oko 200 W/m?),
stalan ekonomski rast nemoguc je.

Alternative rastu su stalna razina (engl. szeady state) ili pulsiranje. Stalna razina (a
isto tako i srednja vrijednosti pulsiranja) moze biti na nekoj razini vecoj, jednakoj ili
manjoj od danasnje. Pitanje je moze li se ekonomija odrzavati na nekoj (visokoj?)
razini s raspoloZivim resursima (npr. s obnovljivim izvorima). S obzirom na
neodrzivost dana$njeg energetskog sustava baziranom na fosilnim gorivima, budu¢-
nost s manje energije neizbjezna je. Pitanje je samo hoc¢emo li se pripremiti za to, ili
¢e nas iznenaditi. Budu¢nost s manje energije ne mora biti katastroficna. Umjesto
odrzivog razvoja mozda se moze ostvariti prosperitetan pad kakav opisuje poznati
ekolog Howard T. Odum u svojoj knjizi A Prosperous Way Down'*.

Zakljucci

Za vrijeme ekonomskog rasta/ekspanzije rast je sinonim za progres. U ekonomiji
koja raste klju¢ne vrijednosti u drustvu su: veée, vise, brze, kompeticija. Sada postaje
sve jasnije da je odrzivi razvoj nuzan. Nazalost pojmovi odrzivi ili odrzivost sve se
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vise zloupotrebljavaju. Tako je u ekonomskim krugovima, koji ne prihvacaju
¢injenicu da je beskona¢ni rast fizicki nemogué, nastala besmislena sintagma odrzivi
rast. Nijedan rast ne moze biti odrziv bez neogranicenih koli¢ina energije. Najbolje
¢emu se mozemo nadati i cemu bi zapravo trebalo stremiti je stagnirajuca ekonomija
(engl. steady state economy®). U takvoj ekonomiji odrzivi razvoj jos je uvijek mogug,
ali, naravno, razvoj ne mora znaciti i rast. U ekonomiji koja stagnira ili se smanjuje
klju¢ne vrijednosti trebale bi postati: manje umjesto vece, efikasnije umjesto brze i
suradnja umjesto kompeticija.

Interesantno je da su i Ivan Illich i Howard T. Odum promatrali isti problem —
razvoja civilizacije, kroz iste pokazatelje — potrosnje energije, i da su dosli prakeicki
do istih zakljuc¢aka iako su koristili potpuno drukéije metode i to razmatrali u
razli¢ito vrijeme. Dok je Odum koristio sistemske modele i za to razvio posebne
metode racunanja energije, Ivan Illich je do zaklju¢aka dosao filozofskim razmis-
ljanjem. U tome i jest njegova veli¢ina i zbog toga su njegova kritika drustva i
postavljanje problema kamo drustvo srlja i danas, nakon 40 godina, i dalje tako
aktualni.
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Frano Barbir

Optimal use of energy from social
aspects (Review of Ivan Illich' Essay
Energy and Equity)

ABSTRACT

In his essay Energy and Equity Ivan Illich brings a thesis that every system, process or human
activity grows or proceeds up to a threshold after which any further growth or activity
becomes counterproductive. Illich illustrated his thesis on an example of transport. Although
technology development enables ever faster means of transportation people on average spend
more time in transport than they used to. Therefore the speed does not necessarily means
time saving. It is speed, and related energy consumption, the key factor that makes transport
socially destructive because it causes social classification on those who can and who cannot
afford it. As a constant growth is impossible for physical, ecological and social reasons, Illich
sees a future of humankind in postindustrial society that has reached technological maturity
liberated from affluence and dependence.

Key words: limits to growth, transport, speed, social classification, technological maturity
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