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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati osobine i prirodu medijskog pracenja 9. svjetskog bioetickog kon-
gresa odrzanog u Rijeci od 3. do 8. rujna 2008. s glavnom temom "Izazovi medukulturoloske
bioetike u 21. stolje¢u". Uvodni dio osvrée se na odnos medija i znanosti te na poloZaj
znanosti u medijima, fokusiraju¢i se na interakciju novinara i znanstvenika kao glavnih
¢imbenika za uspjesan put znanosti prema javnosti. Nakon kratkog teorijskoga pojasnjenja
definicije bioetike, ukazuje se i na povezanost medija i bioetike. Provedena je kvalitativna i
kvantitativna analiza izvjestavanja hrvatskih dnevnih novina (Novi List, Jutarnji list, Vjesn-
ik i Vecernji list) o bioetickome Kongresu. Zaklju¢ili smo da hrvatske dnevne novine nisu
iskoristile moguénost pozicioniranja bioetike kao discipline, da su bile nedovoljno ili slabo
zainteresirane za kongres i bioetiku, kao i da je pristup medijskom pracenju bio najcess¢e
pragmatican i usredotocen vise na poslkedice kongresa za turizam i prepoznatljivost Rijeke
i Rijecke regije nego na samu bioetiku.

Kljucne rijeci: mediji i znanost, bioetika, 9. svjetski bioeticki kongres, dnevne novine

* Adresa za korespondenciju: Ifigenija Raci¢, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagrebu, Borongajska cesta 83d,
HR - 10000 Zagreb, e-mail: iracic@hrstud.hr.

**Izlaganje koje je prethodilo izradi rada odrzano je na medunarodnom simpoziju "Filozofija i mediji" u okviru
manifestacije "Dani Frane Petri¢a" na Cresu od 20. do 23. rujna 2009. Rad je nastao u sklopu znanstveno-
istrazivackog projekta "Znanstvena komunikacija: uloga znanstvene zajednice i izrada kurikuluma" ¢ija je voditelji-
ca doc. dr. sc. Blanka Jergovi¢.
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1. Znanost i mediji, bioetika i mediji

Premda su bioznanost i medicina, kao i prirodne znanosti opéenito, naj¢eséi pred-
met analiza znanosti u medijima, a novine najce$¢e istrazivan medij koji izvjestava o
znanosti,! bioetika se u Hrvatskoj rjede istrazuje u svom odnosu s medijima?, a i u
svjetskoj literaturi u kontekstu komuniciranja o znanosti ona se rjede analizira kao
takva, per se. Definira se u akademskom, ali i u smislu 'javne bioetike', u kontekstu
povezivanja konkretne politike i politickih odlucivanja s etickima, i unapredenja po-
litickog odluéivanja (npr. Moore, 2010)3. Najc¢esce se bioetika i njezine reprezentaci-
je u medijima istrazuju na konkretnim primjerima aktualnih znanstvenih istraziva-
nja genetike, genomike, biotehnologije, nanotehnologije, istrazivanja mati¢nih
stanica (npr. lIancu i Balaban, 2009)%, mozga, genetike tumora, biobanaka i sl. Ona
ponekad poprimaju neke opcenite obrise u opisivanju dnosa znanosti i medija. Pri-
mjerice, Matthew C. Nisbet i Bruce Lewenstein analiziraju pomicanje od inace pre-
vladavajuéeg trenda pozitivnog izvjeStavanja medija o znanosti prema kritickom,
nakon javnih debata o kloniranju, genskoj terapiji i poljoprivrednoj biotehnologiji,
a donose i neke zakjucke o utjecaju izvora informacija na medijsko izvjestavanje o
biotehnologiji u Sjedinjenim DrZavama.’> Studija o velikoj prijevari znanstvenika
Hwanga i kloniranju ljudskog embrija takoder upudi+uje na neke moguée pravilno-
sti u medijskom tretmanu boetike. Istrazujudi slu¢aj juznokorejskog znanstvenika,
koji je u dva navrata u ¢asopisu Science objavio ¢lanke s izvanrednim rezultatima za
koje se kasnije utvrdilo da su laZirani te su i ¢lanci nakon istrage povudeni iz Scien-
cea, Joan Haran i Jenny Kitzinger analiziraju ulogu medija i znanstvenika u prezen-
tiranju "dobre" znanosti i "rock-star" znanstvenika, kao i u proizvodnji i znanstvene
istine i lazi.® Mediji imaju vaznu ulogu u konstituiranju razli¢itih ideja, pojava ili
dogadaja, pa tako i u konstituiranju bioetike. I "gundanja znanstvenika" o medijima
takoder pomazu postizanju intimnijeg odnosa koji je za to potreban (Simonson,
2002, citirano u Miah, 2005).” Zbog svega toga ¢ini nam se da bi opravdanje ovoga

! Mike.S. Schifer, "Taking stock: A meta-analysis of studies on the media's coverage of science", Public Under-
standing of Science 21(6), (2012), str. 650-663.

2 Casopis Medianali (Vol.2. No.4, studeni 2008.) objavljuje nekoliko radova domadih stru¢njaka prezentiranih na
pridruzenom skupu "Mediji i bioetika" u sklopu 9. svjetskog bioetickog kongresa u Rijeci.

3 Alfred Moore, "Public bioethics and public engagement: the politics of 'proper talk', Public Understanding of
Science 19(2), (2010), str. 197-211.

4 TJoana Iancu i Delia Cristina Balaban, "Romanian Media Coverage on Bioethics. The Issue of Stem Cell", Journal

for the Study of Religions and Ideologies 8, 22, (2009), str. 24-37.

> Matthew.C. Nisbet i Bruce Lewenstein, "Biotechnology and the American Media: The Policy Process and the
Elite Press, 1970 to 1999", Science Communication 23(4), (2002), str. 359.

¢ Joan Haran i Jenny Kitzinger, "Modest witnessing and managing the boundaries between science and the media:

A case study breakthrough and scandal", Public Understanding of Science 18(6), (2009), str. 650.

7 Peter Simonson, "Bioethics and the Rituals of Media", 7he Hastings Center Report Vol. 32, No.1, (Jan.-Feb.,
2002), str. 32-39 u Andy Miah, "Genetics, cyberspace and bioethics: why not a public engagement with ethics?",
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istrazivanja i rada moglo biti dvostruko; u popunjavanju relativne praznine u istrazi-
vanjima odnosa bioetike i medija (u ovom sluéaju tiska) u Hrvatskoj i u ispitivanju
uspjesnosti medija i bioeti¢ara u javnom konstituiranju bioetike u nas.

U ovome radu analiziramo medijsku prezentaciju znanosti u hrvatskim dnevnim novi-
nama na primjeru izvjeStavanja o bioetici, znanstvenoj disciplini ¢iji su problemi i ci-
ljevi goruca pitanja ¢ovjekove svakodnevice, opstanka te budu¢nosti u vrtlogu i sprezi
s modernim tehnologijama, suvremenim znanstvenim istrazivanjima i klimatskim
promjenama. Ukratko i sazeto ¢emo za potrebe ovog rada prikazati otkud naziv bioeti-
ka, tko ga je izmislio i gdje je nastala, kako se razvijala i kakav joj je status danas.

Novija otkri¢a pokazala su da je naziv bivetika, odnosno Bio-Ethik, prvi smislio Fritz
Jahr 1927. godine po ¢emu je bioetika dobila europske korijene.® E. Jahr termin
izvodi iz "bios" (gr¢. zivot) i "etika", odnosno, bio-etika. No, do sredine 90-ih godi-
na 20.st. smatralo se da je sam naziv bioetika nastao pocetkom 70-ih godina, na
ameri¢kom tlu, a da je tvorac pojma Van Rensselaer Potter. Kod Pottera, bioetika se
prvi put pojavila 1970. u radu "Bioethics: The science of survival”" ("Bioetika: zna-
nost o prezivljavanju") i 1971. u naslovu knjige Bioethics: Bridge to the future (Bioeti-
ka - most prema buducnosti)®, a znalila je "most prema buduénosti i most medu
disciplinama; most izmedu bioloske znanosti i etike, most izmedu drustvenih i pri-
rodnih znanosti."!® Izmedu Jahrova i Potterova poimanja bioetike unato¢ sli¢nosti,
postoje razlike. Naime, E Jahr svoju bioetiku primarno povezuje s zivotom (ljudi-
ma, Zivotinjama i biljkama), ali ne i sa znanos¢u kao Potter.!!

Prije Potterova koncepta, Sezdesetih godina o medicinskoj etici raspravljalo se u okviru
Hipokratove tradicije, no tada paradigma tradicionalne medicinske etike postaje ne-
dovoljna obzirom na znanstveno-tehnoloski napredak u medicini i njime potenciranih
moralnih dvojbi koji su uvjetovali nastanak bioetike.!? Sedamdesetih godina, "postu-
pno nakon donosenja teorijskog koncepta i pojma bioetike dolazi do medikalizacije
bioetike pa tako Andre Hellegers interpretira bioetiku kao medicinsku etiku, a Albert
Jonsen kriticki uvida da se Hellegersova interpretacija i bioeticka pitanja odnose na

Public Understanding of Science 14(4), (2005), str. 409.

8 Vige u Amir Muzur i Iva Rin¢i¢, "Fritz Jahr (1895-1953) — the Man Who Invented Bioethics. A Preliminary
Biography and Bibliography", Synthesis philosophica 51 (1/2011) pp. (133-139); Amir Muzur i Iva Rin¢i¢, "Fritz
Jahr (1895-1953): a life story of the "inventor" of bioethics and tentative reconstruction of the chronology of his
work", Jahr 2, No. 4 (2011): 385-394.

9 Ivan Segota,"Kako definirati bioetiku?", u: Asim Kurjak i Vlatko Silobr¢i¢ (ur.), Bioetika u teoriji i praksi,
Nakladni zavod Globus, Zagreb 2001., str. 81.

10" Ibid.

""" Amir Muzur i Iva Rin¢i¢, "Fritz Jahr (1895-1953) — the Man Who Invented Bioethics. A Preliminary Biography
and Bibliography", Synthesis philosophica, str.134.

12 Ante Covié, Etika i bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epobe, Pergamena, Zagreb 2004., str. 115.
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suvremenu znanost i tehnologije, a ne na tradicionalnu etiku pa medicinsku etiku tu-
maci kao "novu medicinsku etiku".!> Svjetski i hrvatski bioeti¢ari isprva prihvadaju to
poimanje, ali ga i polako napustaju jer iako "povijesno gledajuéi bioetika proizlazi iz
problemskog medicinskog polja u svojim osnovama ona premasuje medicinsko-eticki
okvir.""* Devedesetih godina, "bioetika se vra¢a svom izvornom "potterovskom" zna-
¢enju i shvacanju”, a to je "da 'mostovna bioetika' ili kasnije nazvana 'globalna bioeti-
ka' nadilazi kratkoro¢ni (medicinsko-bioeticki) pogled na ljudske probleme, ve¢ zago-
vara dugoroéni (ekolosko-bioeticki) pogled koji ukljucuje prezivljavanje vrsta i zdrav
ekosistem, a ne vise samo ljude."® Razvojni put bioetike neki autori opisuju kao "put
od 'nove medicinske etike' do 'etike zivota' koja postaje duhovnim znakom u kojem se
odvija prijelom civilizacijskih epoha."'¢ Zaklju¢no, naglasavaju se tri razvojne faze bio-
etike: "faza nove medicinske etike, faza globalne bioetike i faza integrativne bioetike".!”
Integrativna bioetika "na metodoloskome planu povezuje razlicite perspektive u jedin-
stveni pluriperspektivni obrazac orijentacijskoga znanja, dok je na predmetnom planu
usmjerena na brojne problemske sklopove u $irokom tematskom rasponu od medicin-
ske skrbi i biomedicinskih istrazivanja preko problematike ne-ljudskih Zivih bica i op-

¢ih uvjeta odrzanja zivota (ekologija) do sudbinskih pitanja suvremene civilizacije"'®

,a
interdisciplinarnost i pluriperspektivnost "ne znace puko mehanicko okupljanje razli-
¢itih pogleda, nego njihovo zbiljsko integriranje, odnosno izradu jedinstvene platfor-
me za raspravu o etickim problemima vezanima za Zivot, ljudski i ne-ljudski, individu-
alni Zivot i zivot u ¢jelini.""”

Pocetke i razvoj, aktivnosti i dostignuda hrvatske bioetike analizirali su i Ivana Zago-
rac i Hrvoje Juri¢ u preglednome radu "Bioetika u Hrvatskoj" uzimajuéi u obzir tri
aspekta razvoja bioetike: "znanstveno-stru¢ne rasprave, bioeticki senzibilitet i bioe-
ticka institucionalizacija"?. Autori smatraju da su stanje i bioeti¢ka aktivnost u Hr-
vatskoj zadovoljavajudi, ali da "to ne smije predstavljati razlog za opustanje jer je
narav bioetike dinami¢na pa bioeticki senzibilitet treba i dalje poticati na drustve-
nom planu te prije¢i na visu razinu bioeticke institucionalizacije."?! U radu se osvr-
¢u se i na vezu bioetike s medijima koji su "odigrali klju¢nu ulogu u formiranju

13 Ibid, str. 82-83.
1 Ivana Zagorac i Hrvoje Juri¢, "Bioetika u Hrvatskoj", Filozofska istrazivanja 28 (3/2008), str. 603.
5 Ibid.

16 A. Covié, Etika i bioetika. Razmisljanje na pragu bioeticke epobe, str. 113.

17" Vige u Iva Rinc¢i¢ and Amir Muzur, "Variety of Bioethics in Croatia: a Historical Sketch and Critical Touch",
Synthesis philosophica 52 (2/2011) str. 412 1 418 i I. Zagorac i H. Juri¢, "Bioetika u Hrvatskoj", str. 601-611.

8 1. Zagorac i H. Juri¢, "Bioetika u Hrvatskoj", str. 608-609.

19 1bid, str. 608.

20" Ibid, str. 604.

21 Ibid, str. 611.
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bioetickog diskursa, omogudujuéi brzi prijenos informacija, odnosno koriste¢i svoj
potencijal za informiranje, senzibilizaciju i edukaciju."?? No, s druge strane, 1. Zago-
rac i H. Juri¢ svjesni su nekih ograni¢enja medija pa napominju: "...da je stanje
medija bolje — tj. da oni ne kalkuliraju izmedu politike, kapitala i zabave (infota-

inmenta i entertainmenta) — i stupanj bioeticke svijesti i senzibilteta bio bi visi."?

O povezanosti bioetike i novinarstva detaljno pise Iva Sorta Bilajac u svom radu
"Bioetika i novinarstvo" u kojem daje pregled prvih sustavnijih medijskih pracenja
dogadanja koji danas ulaze u okvir bioetike.?* No, pored pregleda, autorica ukazuje
na to da je bioetici potrebno "...kreativno novinarstvo koje ¢e kvalificirano pisati o
bioetickim temama."? To, naravno, smatra I. Sorta Bilajac, zahtijeva dodatnu edu-
kaciju novinara, bilo znanstvenih ili onih opée prakse kako bi stekli odredenu "bioe-
ticku kompetenciju” jer nije dovoljno da novinari bioeti¢are samo citiraju i da se
samo tako njihove izjave interpretiraju jer tu lako moze do¢i do iskrivljavanja i "po-
jednostavljivanja misli, gubitka konteksta i manipulacije porukama."?¢ Dakako, to
zahtijeva i razumijevanje nadina funkcioniranja medija u znanstvenoj zajednici i veci
i kvalitetniji javni angaZman znanstvenika. Britanski filozof Martyn Evans vezu iz-
medu bioetike i novinarstva naziva "konstruktivnim partnerstvom' i kaze da su me-
diji i novinari ograni¢eni kao sudionici u "bioetickom promisljenom razgovoru zbog
njihove sklonosti da o bioetickim pitanjima pisu povrsno i bez filozofskih dimenzi-
ja" %, ali ne osporava ulogu i utjecaj medija i novinara u bioeti¢ckom dijalogu.

Vazan doprinos istrazivanju korijena europske bioetike, Zivota i djela Fritzha Jahra i
institucionaliziranju europske bioetike?, dali su Iva Rin¢i¢ i Ante Muzur. U svom
radu "Raznolikost bioetike u Hrvatskoj: povijesna skica s primjesom kriti¢nosti"
prikazuju takoder razvojne etape bioetike u Hrvatskoj i to pocevsi od 1985. (kada se
bioetika kod nas prvi put spomenula) pa do danas. Autori daju iscrpan pregled vaz-
nih publikacija, bioeti¢kih ¢asopisa, autora, znanstvenika i stru¢njaka koji su znacaj-
no utjecali i doprinijeli razvoju hrvatske bioetike.?

Danas se bioetika nalazi u hrvatskoj klasifikaciji znanstvenih podru¢ja i polja afirmirana
kao znanstvena grana filozofije i to kao filozofijska bioetika. Prvi put se pod tim termi-

22 Ibid, str. 607.
2 Ibid, str. 611.
24 Tva Sorta-Bilajac, "Bioetika i novinarstvo", Medianali 1 (1/2007), str. 179-194.
2 Ibid, str. 184.
26 Tbid, str. 190.
27 1bid, str. 180.
28 Vise u Iva Rin¢i¢ i Amir Muzur, "European bioethics institutionalisation in theory and practice”, Jahr 2, No.4

(2011): 415-429.

2 Vise u Iva Rin¢i¢ and Amir Muzur, "Variety of Bioethics in Croatia: a Historical Sketch and Critical Touch",

Synthesis philosophica 52 (2/12011) str. (403-428).
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nom uvodi u klasifikaciju 2008. godine prema Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim
podrudjima, poljima i granama sto ga je donijelo Nacionalno vije¢e za znanost.** Od
2010. godine izlazi medunarodni znanstveni casopis jzhr koji objavljuje ¢lanke $irokog
raspona tema pokrivaju¢i medicinske, humanisticke i drustvene znanosti, ali koji je
znacajan i po tome $to promovira europsku bioetiku. Ovaj ¢asopis je svojim otvorenim
online pristupom dostupan i znanstvenicima i medijima i javnosti. 3!

U sredistu ovoga rada je 9. svjetski bioeticki kongres koji je odrzan u Rijeci od 3. do
8. rujna 2008. godine. Taj Kongres bio je vrlo vazan ne samo zbog ¢injenice da se
radilo o jednom od najuglednijih svjetskih znanstvenih skupova o bioetici, nego i
zbog toga $to je "potvrdio i pridonio daljnjem medunarodnom etabliranju 'hrvat-
ske' bioetike u ¢jelini."** Organizatori su bili Hrvatsko udruzenje za klinicku bioeti-
ku i Medicinski fakultet Sveucilista u Rijeci. Glavni pokrovitelj dogadaja je pred-
sjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢, a ostali sponzori i oni koji su dali
podrsku: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i sporta, Grad Rijeka te Primorsko-Goranska Zupanija. U radu Kongresa sudje-
lovao je i vedi broj pridruzenih skupova. Od dvodnevnih pridruzenih kongresa to
su: Feministicki pristup bioetici 2008. (FAB): "Glas, moc i odgovornost u zdravstvu”, 4.
Jugoistocni europski bioeticki forum: "Integrativna bioetika i pluriperpektivizam" i kon-
gres "Mediji i bioetika". Jednodnevni pridruzeni kongresi su: 5. simpozij medunarod-
nog udruzenja za klinicku bioetiku, 4. medunarodna konferencija o klinickoj bioetici,
Bioetika u sestrinskoj profesiji i Etika klinickih ispitivanja i promocije lijekova.

2. Analiza novinskih napisa o 9. svjetskom bioetickom kongresu
u Rijeci

2.1. Metoda, uzorak i odabir varijabli

Analiza ovdje obuhvaca kvalitativnu i kvantitativnu analizu sadrzaja novinskih na-
pisa koji su pratili odrzavanje 9. svjetskog bioetickog kongresa u Rijeci 2008. godine.
Za potrebe ovog istrazivanja odabrane su metode analize sadrzaja, case studies i teh-
nike deskriptivne statistike. Uzorak je slu¢ajan i limitiran brojem objavljenih napisa

30 Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama (2008)., http://narodne-novine.nn.hr/
default.aspx, (Pristupljeno: 30.lipnja 2012).U Pravilnicima i klasifikacijama koji su bili na snazi prije 20. lipnja
2008., nismo nasli termin bioetika.

31 JAHR- Godisnjak Katedre za drustvene i humanisticke znanosti Medicinskog fakulteta Sveudilidta u Rijeci
i izlazi u dva broja godi$nje. Glavni urednik je Amir Muzur. Casopis je dostupan online na Portalu hrvatskh
znanstvenih ¢asopisa hreak.hr.

32 1. Zagorac i H. Juri¢, "Bioetika u Hrvatskoj", str. 609 i Ivan Segota, "Medicinska etika i klini¢ka bioetika — od
prvih poéetaka do 9. svjetskog bioetickog kongresa", Medicina Fluminensis, Vol. 44, No. 2, (2008), str. 104-110.
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u hrvatskim medijima kojima su pokrivali ovaj dogadaj i ¢ine ga svi novinski napisi,
ukupno 31, objavljeni u periodu od 1. kolovoza 2006. do 30. rujna 2008. u hrvat-
skim dnevnim novinama. Kriterij odabira bila je tema, pa nas uzorak ¢ine svi napisi
¢ija je glavna tema bioeticki kongres i bioetika ili djelom sadrzaja govore o kongresu
ili bioetici, a objavljeni su prije, za vrijeme odrzavanja i neposredno nakon kongresa.

Sadr7aji napisa su analizirani pomoc¢u upitnika sastavljenog od kvalitativnih varijabli
radi grupiranja podataka. Zanimalo nas je koje novinske vrste su najéesce zastuplje-
ne (komentar, izvjestaj, vijest ili intervju); nalaze li se napisi u rubrici za znanost,
prilogu dnevnih novina ili nekoj drugoj rubrici; jesu li na naslovnici i prate li ih fo-
tografije; jesu li sponzorirani; kako tu temu smjestaju i uokviruju, tj. kakav je gene-
ralni ton napisa ili stav prema temi, ako je izrazen, te kakva je uloga znanstvenika:
jesu li u tekstovima prisutni znanstvenici (domadi ili strani) kao "legitimatori" doga-
daja ili drukdije. Pored toga, naglasak je bio na ispitivanju vrijednosti vijesti $to je
takoder bila jedna od varijabli. Dakle, istrazeno je na koji su nacin dnevne novine
pratile dogadaj. Cilj je, prema tome, bio na osnovi dobivenih rezultata prikazati
glavne karakteristike medijskog pracenja 9. svjetskog bioetickog kongresa.

2.2. Rezultati istrazivanja

2.2.1. Ulestalost izvjestavanja i istaknutost napisa

Od kolovoza 2006. do kraja rujna 2008. ¢etiri hrvatska dnevnika: juzarnji list, Novi
list, Vecernji list i Vijesnik®® objavila su 31 novinski napis o tom za bioetiku najvaznijem
medunarodnom dogadaju u svijetu i Rijeci. Od toga je bilo ¢ak 13 sponzoriranih na-
pisa. Prvi napis koji spominje moguénost dobitka domacinstva kongresa je objavljen u
Novome listu 4. kolovoza 2000., a prva "prava” vijest, o toj ne vise mogucénosti, ve¢
stvarnosti, izlazi u istom listu 10. kolovoza iste godine s naslovom "Rijeka domacin
svjetskim bioeticarima 2008.".3% Posljednji novinski napis objavio je takoder Novi list
9. rujna 2008. godine naslova "Rijecki kongres s najvise skupova dosad."

Tri su faze objave tekstova: (1) "najavna" (prije odrzavanja kongresa i odnosi se na
kolovoz 2006. te kolovoz i rujan 2008.), (2) faza "akcije" (za vrijeme odrzavanja
kongresa u rujnu 2008.) i (3) "odjavna" (follow up nakon zavretka kongresa). Naj-
viSe napisa, 19, objavljeno je za vrijeme odrzavanja kongresa $to je bilo i ocekivano,
a najmanje, samo jedan, nakon njegovoga zavrsetka. Najavljuju¢ih napisa bilo je 11,
a u 2007. godini dnevne novine nisu objavile nijedan napis o kongresu. Od 19 na-

3 Odabrane su hrvatske dnevne novine s najve¢om nakladom na nacionalnoj razini koje su objavile najmanje
jedan napis o bioetickom kongresu. 24 saza nismo uzeli u obzir jer se te novine javno deklariraju kao tabloid.

34 Nowi list, 10. kolovoza 2006., str. 12.
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pisa koji su objavljeni za vrijeme kongresa, ¢ak 13 ih je bilo na spoznoriranim stra-
nicama, $to znadi da je tek Sest napisa objavljeno u uobicajenom nesponzoriranom
izvjeStavanju. Nesto vise od polovice sponzoriranih napisa, njih sedam od 13, objav-
ljeno je 5. rujna 2008. u posebnom tematskom prilogu Novoga lista o kongresu koji
je bio namijenjen i javnosti i sudionicima Bioetickog kongresa. Prilog sadrzi osam
napisa od kojih je za sedam istaknuto da su sponzorirani, a objavljeni su i na hrvat-
skom i engleskom jeziku.?®

O bioetickom kongresu najvise je, $to je bilo i za ocekivati, pisao Novi list kroz sve
faze. Ovaj je dnevnik ukupno objavio 26 novinskih napisa, a sve ostale dnevne novi-
ne zajedno tek pet. Medutim, nismo oéekivali opéenito vrlo slabo praéenje tog kon-
gresa od ostalih dnevnih novina: Vjesnik je objavio tri, a _futarnji i Vecernji list svaki
samo po jedan napis. Takoder, nismo ocekivali niti velik broj sponzoriranih napisa i
da su ti napisi najvise zastupljeni u izvjeStavanju za vrijeme odrzavanja kongresa.

Tablica br. 1 prikazuje frekvenciju objave napisa u dnevnim novinama

Tablica 1. Novinski napisi o bioetickom kongresu prema vremenu objave i dnevnim

novinama
2008. 2008.
Dnevne 2006. Broj ggsisa u f(;gj
. Broj 2007. . Do Ukupno
novine nabisa redovitom sponzoriranih
p izvjestavanju napisa
Jutarnji list - - 1 1
Novi list 6 - 7 13 26
Veéernji list - - 1 1
Vjesnik - - 3
Ukupno 6 25 31

Izvor: Analizirane dnevne novine od 1. kolovoza 2006. do 30. rujna 2008.

Najzastupljeniji oblici novinarskog izrazavanja u praéenju kongresa bili su izvjestaji i
vijesti (18 napisa), pa komentari (9 napisa), a najmanje intervjui (4 napisa). Treba
napomenuti da je sedam komentara bilo sponzorirano i objavljeno u posebnom te-
matskom prilogu Novoga lista, a preostala dva komentara objavljena su u Viesniku te
nisu sponzorirana. Nadalje, nijedan komentar nije napisan od strane novinara, veé
su autori ili sponzori ili znanstvenici. Sto se ti¢e intervjua, dva su izvedena s hrvat-

% Kao sponzori navedeni su Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Primorsko-Goranska zupanija i Grad Rijeka.
Za uvodni i jedini novinarski autorski napis u prilogu nije istaknuto da je sponzoriran, no Novi /ist je medijski
pokrovitelj kongresa.
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skim znanstvenicima ili stru¢njacima za bioetiku, a dva sa stranim stru¢njacima za
to podrugje.

Oko dvije tre¢ine ili 21 napis, smjesteno je u informativnim rubrikama novina (doga-
daji, novosti i vijesti), osam ih je u prilogu Novog lista, a dva su u rubrici za znanost.

Vectina, odnosno 90 % analiziranih novinskih napisa o kongresu nema status udarne
vijesti i ne nalazi se na naslovnici nijednih dnevnih novina. Dva su napisa dospjela
na naslovnicu i to oba u Novome listu. Prvi je kratka pisana najava na naslovnici o
intervjuu s prof. dr. Miljenkom Kapovi¢em, dekanom Medicinskog fakulteta u Ri-
jeci s naslovom "Pecat bioetickim vrijednostima" (26. kolovoza 2008.). Drugi je
sluzbeni pocetak 9. svjetskog bioetickoga kongresa i to je bila udarna vijest u Novom
listu (6. rujna 2008.) s naslovom "Rijeka u drustvu metropola svijeta”. Ostale dnev-
ne novine nisu zabiljezile pocetak tog dogadaja premda se radi o svjetskom kongresu
i izrazito aktualnoj temi.’

2.2.2. Stav i razumljivost

Znanost sluzi opéem dobru ili bi trebala. Ako je vijest iz znanosti "losa" (negativna),
u medijima to bi moglo implicirati da je znanost negdje morala "iznevjeriti" ili pogri-
jesiti. Ali znanstveno znanje je provizionalno, a unutarnja medijska logika nalaze da
je samo losa vijest zapravo vijest i dobra vijest. Drugim rijecima, 7o news is good news
("dobra vijesti nije vijesti") i most news is bad news ("veéina vijesti su lose vijesti").”
Tabloidizacija hrvatskih medija takoder je pridonijela tome da su "lose" vijesti "dobre
vijesti" pa i u znanosti, ali to ne odrazava stanje u znanosti.>® Znanstvenici kao vazni i
mo¢ni izvori znanstvenih vijesti, ako odluce tako, mogu zadrzati informacije koje su
"lose" pa do novinara ¢esto dolazi ona znanost koja ima tendenciju samo "dobrih"
vijesti koje nisu uvijek najvrednije (newsworthy news) da bi se o njima pisalo kao o
vijestima.’ Analize postupka prezentiranja znanstvenih tema u ne-specijaliziranim
novinama pokazuju da je znanstvena aktivnost predstavljena ¢es¢e kao progresivna,
korisna za drustvo i konsenzualna.®* Medijsko pracenje 9. svjetskog bioetickog kongresa
je primjer pozitivnog izvjeStavanja o znanosti. Naime, 71 % ¢lanaka ima pozitivan
sadrzaj, a 29 % neutralan. Negativno intoniranih tekstova nema.

3 Vidi vise u Alfred Moore, "Public bioethics and public engagement: the politics of 'proper talk™, Public
understanding of science, 2009, str. 1-15.

3 Jane Gregory & Steve Miller, Science in public. Communication, Culture and Credibility, Perseus publishing,
Cambridge 1998, str. 113.

3 Blanka Jergovi¢, "From sensational to sensationalism: media coverage of science and the role of scientists",
izlaganje sa znanstvenog skupa, Be¢, 2009.

3 Ibid, str. 113.

40 Massimiano Bucchi, Science in Society An introduction to social studies of science, str. 110.
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lako je vedina napisa razumljiva, uoceno je nekoliko nepreciznosti, neto¢nosti, preu-
velicavanja i povr$nog izvjestavanja. Obzirom da je Novi list objavio najvise tekstova,
bila je i ve¢a moguénost prona¢i manjkavosti upravo u tim novinama, premda to
svakako odudara od profesionalnosti koja se od medija o¢ekuje. Navodimo prva dva
primjera s analizom:

Primjer 1., Novi list, 10. kolovoza 2008., str. 12

Nadnaslov: "MEDICINSKI FAKULTET U PEKINGU DOBIO VELIKO
PRIZNAN]JE"

Naslov: "Rijeka domacin svjetskim bioeti¢arima 2008."

Dakle, ono $to citatelj iz ovoga moze zakljuiti jest:

1. Ovdje se radi o dvjema razli¢itim vijestima: o medicinskom fakultetu u Pekingu
koji je dobio priznanje i grad Rijeka ¢e biti domaéin bioeti¢arima za koje ne jos zna-
mo dolaze li na skup, sastanak, u posjet gradu ili dr.

2. Radi se o rijeckom Medicinskom fakultetu koji je u Pekingu dobio domacinstvo,
ali je ujedno dobio i priznanje te zajedno s gradom Rijekom sudjeluje u organizaciji
kongresa.

Sto je autor doista htio re¢i moze se razumjeti samo nakon c¢itanja cijeloga napisa ili
pod pretpostavkom da se radi o lokalnome ¢itatelju koji filtrira vijesti na nacin da ih

2.2.3. Naslovi

Svaki dio novinskog napisa vazan je za razumijevanje vijesti i ispravno preno$enje
informacija. Naslov napisa ima veliku mo¢ privlacenja paznje i tako prodaje novine,
pa je i odgovornost onih koji o njemu odlu¢uju da s jedne strane privuku na ¢itanje,
a s druge strane da pruze relevantnu informaciju. U radu "Tropi u novinskim naslo-
vima" Ivan Ivas polazi od definicije naslova i njegovih funkcija. Definira se kao "po-
ruka sastavljena od jedne ili vise rije¢i koje najavljuju naslovljeni tekst. Naslov je
klju¢no mjesto teksta — njegov ulaz, kanal koji vodi u tekst, mamac. Graficki, naslov
je odvojen od pripadaju¢eg mu teksta pa je i sam donekle autonoman tekst." 4! Kako
su pokazala dosadasnja istrazivanja, nerijetko je naslov uz opremu i jedino $to ¢ita-
telj doista i proc¢ita. Primjer 1. ukazuje na (ne)povezanost izmedu nadnaslova napisa
u prvom redu i glavnog naslova u drugom redu. Njihov odnos je zbunjujuéi. Na

41 Halliday, M.A.K., An Introduction to Functional Grammar, Arnold, London 1994., str. 392-397 u Ivan Ivas,
"Tropi u novinskim naslovima", Medijska istraZivanja (god. 10, br. 2), (2004), str. 10.
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prvi pogled, ¢itajuéi, imamo polu-informaciju da je "neki" (ne navodi se naziv, a u
tom gradu ih sigurno ima vise od jednog) medicinski fakultet u Pekingu dobio
"neko" priznanje koje je veliko, ali ne znamo za $to, ali mozda ¢emo saznati iz tek-
sta. Do daljnje konfuzije dolazi kada procitamo glavni naslov jer on spominje Rije-
ku koja nije, najjednostavnije, u nikakvoj geografskoj vezi s Pekingom. Povezanost
postoji izmedu "medicinski fakultet" i "bioeticari”, ali $to sve to cjelokupno znaci
prosje¢nom ¢itatelju, nije jasno. Moglo bi se reci da se ovdje radi o dva nepovezana
naslova za dvije razlicite vijesti. Tek nakon $to smo proditali cijeli tekst znamo da se
rije¢ki Medicinski fakultet izborio za domaéinstvo svjetskog bioetickog kongresa $to
je veliko priznanje i za Sveudiliste u Rijeci i grad Rijeku. No, ovdje je ipak "zamuce-
na" semanticka funkcija naslova.*? Isti napis s jednom dodanom izjavom pokrovite-
lja i podnaslovom je objavljen istoga dana u regionalnom kutku Novoga lista gdje je
situacija jasnija, ali opet racuna na lokalnu prepoznatljivost:

Novi list, 10. kolovoza, str.10

Nadnaslov: "MEDICINSKI FAKULTET U PEKINGU DOBIO VELIKO
PRIZNAN]JE"

Naslov: "Rijeka domacin svjetskim bioeti¢arima 2008."

Podnaslov: "Rije¢ je o velikom priznanju profesoru Ivanu Segoti i njegovoj

ekipi”

Drugi je primjer odabran jer priziva "najvece neprijatelje” novinarima u davanju in-
formacija, a to su neto¢nost, neprovjerenost, nepromisljenost i nepripremljenost.
Navodimo jedno od pitanja, a ujedno i prvo postavljeno pitanje novinarke u inter-
vjuu s jednim poznatim hrvatskim bioeti¢arom u Novome listu:

Primjer 2., Novi list, 19. Studenog 20006.

Pitanje: "Bioetika je mlada znanost, nastala na rije¢kom Medicinskom

fakultetu, kako?"

Jedna od mogu¢nosti je ta da je pitanje samo nespretno postavljeno, no ni kasnije u
intervjuu nema informacije o tome otkud uistinu potjece ideja bioetike $to je jos jed-
na sumnja da se vjerojatnije ipak radi o dezinformaciji i zabludi. Na to posebice uka-
zuje i podnaslov intervjua: "U Rijeci, gdje je u Hrvatskoj utemeljena bioetika, 2008.
odrzat ¢e se Svjetski bioeticki kongres”, koji isti¢e "¢injenicu” da je bioetika nastala u
Rijeci u Hrvatskoj. Ovaj naslov je i dvosmislen, a to treba izbjegavati. Razjasnimo,

42O pragmati¢koj i semantickoj funkciji naslova u novinskim napisima vidi u: Ivan Ivas, "Tropi u novinskim
naslovima", str. 9-34.
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ved su se u uvodu ovoga rada prikazale kratke definicije bioetike i njezina zacetka koji
nema hrvatski korijen, ali bioetika u Hrvatskoj ima i rijecki korijen te svoje utemelje-
nje i razvoj duguje i rijeckim bioeti¢arima, a kao hrvatsku posebnost u istrazivanju
bioetike svakako treba naglasiti takozvanu 'integrativnu' bioetiku.* Intervjuirani ek-
spert nije ispravio krivi navod ili to mozda nije uslo u kona¢nu verziju intervjua.

Tre¢i odabrani primjer pokazuje kako se naslovom efektno moze privuéi pozornost
na bioetiku kroz neke druge vrijednosti (o razli¢itim vrijednostima vijesti govorimo
kasnije u nasem ¢lanku) poput dobrobiti za lokalnu zajednicu, zvu¢nos¢u naslova s
atraktivnim motivima i vjerojatnim preuvelicavanjem. Rije¢ je o napisu objavlje-
nom u Novome listu s naslovom "Bioetika donosi turizmu Kvarnera 580 tisu¢a eura"
(29.8.2008.). Novac je uvijek siguran nacin privlacenja pozornosti, bilo da ga je net-
ko dobio, ukrao ili pronasao, bilo da je uzrok srece ili nesre¢e. U cijelom napisu se u
samo jednoj recenici spominje taj "financijski efekt" koji uklju¢uje zaradu od hotel-
skog smjestaja, organizacijskog pogona i potro$nju sudionika. Obzirom da u vrije-
me objave ovog napisa kongres jos nije poceo, pretpostavljamo da se radi o procjeni
barem jednog dijela zarade. Sto ée to¢no tih nekoliko stotina tisuéa eura uéiniti za
domadi turizam i lokalnu zajednicu, kako su potroseni, te jesu li na kraju uistinu i
ostvareni? Nemamo informaciju o tome jer je kao follow up objavljen samo jedan
napis kao rezime onoga sto se dogadalo posljednjeg dana odrzavanja kongresa i da bi
se podsjetilo ponovo na njegove tehnicke pojedinosti (broj sudionika, organizatori,
broj pridruzenih skupova i dr.) O dobrobiti za kvarnerski turizam nema kasnije ni-
kakvih informacija.

Sljede¢i primjer djelomi¢no, takoder, ukazuje na isforsirano privlacenje pozornosti
koje nema uspjesan efekt zbog povrsnosti pristupa izvjestavanju i konstrukcije i me-
taforike naslova napisa. Ovdje je rije¢ o napisu objavljenom u Novome listu s glav-
nim naslovom "Novinarska profesija utapa se u 'Zutilu'" (4.9.2008.) i nadnaslovom
"U Rijeci i Opatiji zapoceli skupovi pridruzeni 9. svjetskom kongresu bioetike".
Dakle, u napisu se govori o skupovima pridruzenim bioetickom kongresu izmedu
kojih je i skup "Mediji i bioetika" koji nije naznacen u nadnaslovu, niti u naslovu, a
podnaslova nema. Procitavsi naslov, logi¢no je za pretpostaviti da bi prosjecan ¢ita-
telj htio saznati kakva je poveznica izmedu novinarstva i bioetike i gdje se ocituje,
ako je uopde i naslutio da se radi o tome. Iz napisa doznajemo ono $to je ve¢ svima
jasno, a to je da kvaliteta novinarstva pada. Ali, zato nije objasnjeno $to su "nacini i
standardi bioetickih djelovanja novinara" o kojima se raspravljalo na skupu, a koji
su u tekstu izneseni kao vazan element odnosa bioetike i medija. Ironi¢no, to se do-
godilo bas$ u napisu s naslovom o kvaliteti novinarske profesije! No, pored ovoga,

# Potrazi vise kod autora Ante Covi¢ i Hrvoje Jurié.
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objavljena su jos tri napisa u kojima se spominje skup "Mediji i bioetika", ali se refe-
riraju na vezu novinarstva i bioetike uspostavljenu 60-ih godina 20. st. i navode
konkretna bioeti¢ka problemska pitanja s kojima su novinari suoceni i o kojima
moraju na koji nacin izvjestavati. Dva su napisa objavljena prije pocetka kongresa, a
treci za vrijeme odrzavanja. Ako je autor smatrao da je o novinarstvu i bioetici u ra-
nije objavljenim napisima ve¢ sve re¢eno, onda se nije trebao niti koristiti tom te-
mom samo da bi napis u¢inio $to atraktivnijim.

Primjer iz Jutarnjeg lista, odnosno jedini njegov objavljeni napis (4.9.2009.), s na-
slovom "Deveti svjetski skup bioeti¢ara” i nadnaslovom "dr. Ivan Segota" takoder
ukazuje na povr$nost i manjak nekih od osnovnih elementa koji ¢ine vijest (5W=
Who? What? When? Where? Why? + How?) 1z napisa se ne zna kada pocinje kongres,
ali postoji podatak o tome kad zavrSava. Ovaj propust bi mogli opravdati jedino
time $to je vijest smjestena u rubriku oznacenu "0-24". Nema podataka o tome koja
je tema kongresa, ve¢ se navodi samo "krovni" naziv 9. svjetski bioeticki kongres. Ova
vijest je jedina koju je ovaj dnevni list objavio i to samo u regionalnom izdanju. Ta-
koder, uvodni dio vijesti, odnosno prva recenica (lead) je gotovo identi¢na uvod-
nom dijelu napisa iz drugih izvora koji su ranije objavljeni. To smo prikazali na pri-
mjerima u sljede¢em dijelu o izvorima informacija i tablici.

2.2.4. Izvori informacija i njihovo (ne)navodenje

Jedna od slabosti u izvjeStavanju koju smo opazili bila je i umanjena kreativnost u
nac¢inu prezentiranja i stilu pisanja o dogadaju sto je vjerojatno rezultat preuzimanja
informacije od istih izvora, a ne rezultat samostalnog novinarskog istrazivanja. Nai-
me, informacije najprije i najbrze objavljuje Novi list, $to je i ocekivano jer su te na-
cionalne dnevne novine ujedno poprimile i karakter lokalnosti kao novina u centru
dogadanja. Novinarska etika nalaze navodenje izvora informacija kod njihovog pre-
uzimanja, no to se u izvjestavanju o ovome kongresu nije uvijek postivalo. Informa-
cije o kongresu dolazile su naj¢esée iz sluzbenih izvora, pracenjem njihovih agendi;
na konferencijama za novinare, iz priopéenja, te na kraju od organizatora ili znan-
stvenika sudionika kongresa. Autori napisa iz Novoga lista su novinari njih sedmero,
od kojih je jedna i tadasnja urednica za znanost u Novome listu. U Vjesniku su autori
dvaju napisa znanstvenici ili stru¢njaci koji se svojim komentarom javljaju kao ¢ita-
telji u citateljskoj rubrici (Tribina), a treéi preostali napis potpisuje novinar. Jedini
napis iz Jutarnjeg lista potpisan je inicijalima pretpostavljamo autora i kraticom iz-
davacke i medijske ku¢e Europapress holdinga, a jedini napis u Velernjem listu pot-
pisuje dvoje novinara. Tablica 2. pokazuje primjerom da ostale dnevne novine preu-
zimaju informacije i gotovo identi¢an tekst, objavljen 26. kolovoza 2008., od
Novoga lista ili jedne od drugih. No pronasli smo i primjer samoprepisivanja kod
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Novog lista. Taj je primjer naveden je kao prvi u tablici. Dva razlicita napisa objavlje-
na 26. i 31. kolovoza 2008., koja potpisuju razli¢iti novinari imaju gotovo identi¢an
najvazniji dio napisa, lead ili prvu recenicu.

Tablica 2. Slijed objave napisa i informacija o bioetickom kongresu u dnevnim
novinama

Datum Dnevne novine Tekst prenesen iz drugih novina

"Nakon Amsterdama, Buenos Airesa, San

- Francisca, Tokija, Londona, Brasilije, Sydneya i
Novi list Pekinga najveée svjetsko okupljanje bioeti¢ara

(originalan tekst) | ugostit e Hrvatska, gdje ¢e u Rijeci i Opatiji

od 3. do. 8. rujna biti odrzan 9.svjetski kongres

bioetike." str. 7

26.8.2008.

"Najvece svjetsko okupljanje bioeti¢ara nakon
Amsterdama, Buenos Airesa, San Francisca,
Tokija, Londona, Brasilije, Sydneya i Pekinga
ugostit ¢e Rijeka i Opatija, gdje ¢e od 3. do 8.
rujna biti odrzan 9. Svjetski kongres bioe-
tike..." str. 2

31.8.2008. Novi list

"Nakon vi$e od desetlje¢a, bioeticke rasprave
29.8.2008. Novi list svjetski priznatih stru¢njaka vodit ¢e se na tlu
Europe."

"Tako ¢e se nakon vise od desetlje¢a bioeticke
4.9.2008. Vjesnik rasprave svjetski priznatih stru¢njaka voditi na
tlu Europe..." str. 6

"Nakon Pekinga, Sidneya, Tokija, Londona i
ostalih svjetskih prijestolnica Rijeka ¢e do 8.
rujna biti domadin stotinama uglednih sv-
jetskih bioeticara... Rije¢ je o iznimnom
znanstvenom dogadaju i skupu koji se po prvi
put odrzava na tlu Europe.” str. 24

4.9.2008. Jutarnji list

Ostale uocene pogreske u tekstovima tehnicke su naravi i manje $tetne u smislu sa-
drzaja i informacije i njihove razumljivosti pa ih ne¢emo navesti.

2.2.5. Citiranost

Jedna od kategorija koju smo analizirali u napisima jest ona koja nam pomaze u tu-
macenju imidza i opéenito prisutnosti znanstvenika (ponajprije hrvatskih), a to je ci-
tiranost znanstvenika u objavljenim ¢lancima, u odnosu na druge aktere dogadaja.
Mediji ¢esto radije pridonose pozitivnom imidzu, ugledu i reputaciji znanstvenika u
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drustvu. Istrazivanja pokazuju da je njihov imidz generalno vrlo dobar.** Znanstvene
institucije i znanstvenici se jo$ uvijek smatraju izrazito pouzdanim i korisnim izvo-
rom informacija za znanstvene novinare, $to pokazuju podatci studije Eurobarometra
iz 2003. i 2007. godine, ali i nasa istrazivanja provedena medu hrvatskim znanstve-
nim novinarima.® Znanstvenici pridonose vaznosti teme, legitimiraju, potvrduju ili
kritiziraju, izazivaju povjerenje i postovanje. Kada se pozove se na neku od institucija
ili osoba pric¢a je pouzdanija.®® Kako mediji nerijetko tendiraju preuveli¢avanju i pre-
tjerivanju u izvjeStavanju o temama iz razlic¢itih podrugja, pa tako i znanosti, dogada
se da mediji i znanstvenike koje spominju tretiraju i portretiraju kao herojske figure
ili sasvim suprotno?’. Odgovor na pitanje o pretjerivanju i uveli¢avanju treba potrazi-
ti u "polju neurobiologije jer na$ mozak ima tendenciju zaboravljanja racionalnih
tvrdnji ako one ne nose sa sobom emocionalnu poruku. Ako novine plasiraju infor-
macije s osje¢ajem simpatije za jedne ili straha za druge, bolje ¢e privudi paznju Cita-
telja odnosno publike i javnosti. Ako novine ne privlace paznju, ne prodaju se. Taj
jednostavan zakon vrijedi ne samo u medijskome biznisu, ve¢ i u politici, ekonomiji i
svim poljima ljudske aktivnosti pa ¢ak i u kod znanosti."*8

No, pogledajmo kako kategorija citiranosti funkcionira u nasem primjeru. Vecina
napisa koji citiraju, citiraju upravo znanstvenike ili organizatore kongresa. Takvih je
71 %, a 29 % napisa uopée ne sadrzi citate. Drugim rije¢ima, devet napisa se ne
sluzi citatima, a 22 sluzi. Kod ta 22 napisa poredak citiranosti je sljededi:

Tablica 3. Struktura citivanosti znanstvenika

Akter citiranja %
Hrvatski znanstvenici 36
Hrvatski znanstvenici i organizatori zajedno 23
Hrvatski i strani znanstvenici zajedno 18
Strani znanstvenici 14
*preostali postotni udio odnosi se na citiranje samo organizatora

# Ulrich Schnabel, "God's Formula and Devil's Contribution: Science in the Press", Public Understanding of
Science 2003., 12, str. 2506.

4 B. Jergovi¢, "Mijenja li se novinarska profesija: primjer znanstvenog novinarstva", str. 53 i Blanka Jergovi¢ i
Ifigenija Raci¢, "Uloga interneta kao izvora informacija u medijskom izvjeStavnju o znanosti: iskustva hrvatskih
znanstvenih novinara", Medianali 5 (10/2011), str. 1-20.

46 Jane Gregory & Steve Miller, Science in public. Communication, Culture and Credibility, Perseus publishing,
Cambridge 1998, str. 113.

47 B. Jergovi¢, "Mijenja li se novinarska profesija: primjer znanstvenog novinarstva" i U. Schnabel, "God's
Formula and Devil's Contribution: Science in the Press", str. 256.

8 Tbid, str. 257-258.
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Struktura podataka pokazuje da su znanstvenici i to hrvatski, najistaknutiji i najciti-
raniji u veéini napisa. Imaju pozitivan imidz te su najzastupljeniji kao legitimatori i
promotori vaznosti dogadaja pa ukazuju na njegov regionalni, nacionalni i svjetski
znacaj. To su ve¢inom znanstvenici ili stru¢njaci za bioetiku. Oni se osvréu na vlasti-
ti trud i postignuca koja su omogucila odrzavanje ove manifestacije kod nas, lobira-
ju za kolege iz svog tima i naposljetku upoznaju javnost s nekim opéim znacajkama
bioetike. Tako u Novome listu 12. kolovoza 2006. dr. Iva Sorta Bilajac kaze:

"Ovo je kruna nasih cjelokupnib rijeckib bioeticara otkad je prije 15 godina bioetika
zazivjela na nasem fakultetu... Zahvaljujuci dobrom timu, citava bioeticka scena u Pe-

kingu prepoznala je cijeli tim rijeckih bioeticara..."

A prof. dr. Miljenko Kapovi¢ 26. kolovoza 2008. u Novome listu izjavljuje:

"Medutim, kako nista ne dolazi slucajno, valja reéi da je i svijet prepoznao kako se u
Jjednoj maloj sredini ipak nesto dogada, kako postoji interes, ali i konkretan rad i rezul-
tati iz podrudja bioetike. "

Iako se strani znanstvenici manje citiraju, i oni su podupiratelji vaznosti kongresa,
suradnje s hrvatskim kolegama ili pohvale gradu Rijeci, ali su citiraniji kada govore
o istrazivanjima za razliku od nasih znanstvenika. Iako je u nekim novinskim napisi-
ma napomenuto da i znacajan broj nasih domacih znanstvenika izlaze na kongresu,
nema podataka o tome koji su, koliko ih je i koje su teme njihovih izlaganja.’!

2.2.6. Fotografije

Da je vedi naglasak bio na imidzu hrvatskih znanstvenika pokazuju i fotografije koje
prate objavljene tekstove. Naime, 86 % napisa ima jednu ili vise fotografija koje uglav-
nom prikazuju znanstvenike ili sponzore. 16 % analiziranih napisa nema fotografiju.
Najvise je fotografija hrvatskih znanstvenika i to kod 38 % novinskih napisa, a slijede
ih sponzori s 27 %. Na fotografijama su oc¢ekivano najcesée zastupljeni hrvatski struc-
njaci i znanstvenici iz rijeckog bioetickog tima. Fotografija na kojima su strani i hrvat-
ski znanstvenici zajedno ima kod 12 % napisa, a 11 % prikazuje samo strane znan-
stvenike. Mozemo zakljuciti da su najcesce citirane osobe najc¢esée i vizualno prikazane.

2.2.7. Vrijednosti vijesti

Citiranost je jedna od podkateogorija vrijednosti vijesti. U nastavku ¢emo najprije
teorijski pojasniti pojam vrijednosti vijesti (zews values), a potom prezentirati rezul-
tate koje smo dobili analizom. Od mnostva dogadaja koji se svakodnevno dogode,

49 "Kruna 15-godisnjeg rada rijeckih bioeticara", Novi list,12. kolovoza 2006., str. 13.
50 "Pecat bioetickim vrijednostima", Novi list, 26. kolovoza 2008., str. 7.

51 "Veliko priznanje radu hrvatskih bioeti¢ara", Novi list, 31. kolovoza 2008.
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mala je proporcija onih o kojima se izvjestava odnosno onih koji dobiju status vije-
sti. Zasto je neki dogadaj postao vijest, $to neku pricu ¢ini "velikom" pri¢om, kako
odluciti i na osnovu ¢ega ¢e prica ili dogadaj dobiti ili izgubiti bitku za svoje mjesto
medu vijestima? Novinari tvrde da im u tome pomaze njihov "nos" ili "osje¢aj" za
vijest. U teoriji se one osobine price koje joj daju ve¢u $ansu da postane vijest nazi-
vaju vrijednosti vijesti (news values). One su primjenjuju u svim medijima i za sve
vrste vijesti.’? Vrijednost vijesti opisuje se kao "ono sto ¢e dokazano privuéi pozor-
nost publike", a osnovne vrijednosti vijesti su: "utjecaj, vrijeme dogadanja, blizina,
sukob, vaznost, novost i relativnost.">® Lynette Sheridan Burns smatra da je osjecaj
za vijest relativno lako razviti ako "sami sebi postavljamo prava pitanja", a prije toga
"moramo definirati vlastito miljenje ili stajaliste o temi.">* Drugi autori zakljucuju
da "vijesti odrazavaju odredene kulturne vrijednosti i profesionalne norme" te da je
novinarski "nos za vijesti" zapravo "definicija vijesti koja je nastala iz njihove profe-
sionalne izobrazbe i iskustva.">> U konacnici, vrijednost vijesti svodi se na profesio-
nalnu prosudbu novinara.

Kada znanost ima vrijednost vijesti? Jane Gregory i Steve Miller u knjizi Science in
Public daju listu nekoliko kategorija vrijednosti vijesti na ra¢un kojih znanost dospi-
jeva ili ne dospijeva u medije. To su: "prag zanimljivosti"; smisao, relevantnost i
sklad; "povezanost s ne¢im drugim" i kompozicija; "¢esto¢a pojavljivanja", neoceki-
vanost i kontinuitet; kompeticija; nedvosmislenost i negativnost; ¢injenice, izvori i
njihova pouzdanost te elitizam i personalizacija.’® Ukratko i pojednostavljeno, pove-
zanost nekog dogadaja iz znanosti s ne¢im aktualnim u drustvu daje mu ve¢u mo-
guénost da bude tretiran kao vijest. Ta povezanost s drugim temama je korisna jer
tako je znanost prisutnija i bliza publici, ¢itateljstvu ili javnosti. Drugim rije¢ima,
odabir znanstvenih tema ili vijesti iz znanosti Cesto je uvjetovan njihovom mogué-
no$¢u da se povezuju s temama ne-znanstvene prirode. Relevantnu vrijednost imaju
oni dogadaji i znanstvene teme koje se ticu svih, o kojima svi imaju neko razumije-
vanje te kao takve moraju se uklopiti u domet onoga sto obi¢ni ljudi misle i ¢ime ih
se moze uznemiravati.’’ Jasno je da znanost ima vrijednosti vijesti. Prije svega ima
¢injenice i pouzdana je te u nekim prilikama podlijeze personalizaciji i kategoriji
"ko-opcije". O jasnod¢i medijske poruke i negativnosti govorili smo ranije spominju-

52 Jane Gregory & Steve Miller, Science in Public. Communication, Culture and Credibility, str. 109-110.

53 Lynette Sheridan Burns, Razumjeti novinarstvo, Naklada Medijska istrazivanja, Zagreb 2009., str. 57.
54 TIbid, str. 60.
55 1Ibid, str. 26.
56 Jane Gregory & Steve Miller, Science in Public. Communication, Culture and Credibility, str. 110-113.

57 1Ibid, str. 110.
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¢i pozitivnu i negativnu prezentaciju znanosti u medijima. Pouzdanost znanstvene
informacije i izvore spomenuli smo u dijelu o citiranju znanstvenika u tekstovima.

2.2.8. Povezanost bioetike s drugim podrucjima

U ovome radu zanimala nas je vrijednost vijesti u smislu "povezanosti s ne¢im dru-
gim" pa smo ispitali povezanost medijskih napisa o bioetickom kongresu s nekom
od drugih aktualnih tema i interesnih domena, poput promocije grada i razvoja
kongresnog turizma, politike, Crkve i religije, zdravlja i medicine te obrazovanja i
uspjeha znanstvenika. No, prije njih na op¢oj razini, glavna je vrijednost svih vijesti
(vijesti, izvjeStaja, komentara, intervjua) objavljenih u svim dnevnim novinama, bli-
zina, odnosno blizina dogadaja i javnosti jer se svjetski kongres odrzava u Hrvatskoj
i u Rijeci. To je dvojna blizina jer se ocituje na nacionalnoj i regionalnoj razini, ali u
oba slucaja na "domacem" terenu.

Najvise je napisa, 45 %, skoro polovica od ukupno objavljenih, koji se ujedno pove-
zuju i s promocijom grada (i turizmom) (objavljeni u kolovozu 2006. i kolovozu
2008.) te uspjehom nasih hrvatskih znanstvenika u bioetici. Napisa povezanih s
promocijom grada i turizmom tako ima 32 % (10 napisa) i referiraju na to da ¢e
kongres pridonijeti bitnom razvoju kongresnog turizma i biti zna¢ajan za post sezo-
nu te isticu Rijeku, grad domacin, kao metropolu ne samo bioetike nego znanosti
opéenito. Ulogu promotora u tome preuzeli su i citirani znanstvenici. Napisa koji
bioetiku povezuju s prepoznatljivos¢u nasih znanstvenika ima 13% (4 napisa) i u
njima se ¢esto ponavljaju informacije o njihovim zaslugama i uspjesima. Navodimo
nekoliko primjera novinskih napisa koji i naslovom ukazuju na kategorije koje smo
naveli:

"Bioetika donosi turizmu Kvarnera 580 tisuca eura'™®
"Kruna 15-godisnjeg rada rijeckih bioeticara.’
"Rijeka u drustvu metropola znanosti" i

"Rijeka metropola znanosti"

Napisi koji se ticu kategorije zdravlje, medicina i biomedicina te kao takvi pobuduju
vedi interes javnosti najc¢e$¢i su bili za vrijeme odrzavanja kongresa. To je bilo i oce-
kivano, obzirom da se o njima s razlicitih aspekata i raspravljalo na kongresu. Bilo ih
je oko 13 % ili ukupno cetiri napisa. U okviru toga su se dotakla bioeti¢ka pitanja i
problemi: odnos lije¢nika i pacijenta, pretilost, istrazivanje mati¢nih stanica i kloni-

58 Novi list, 29. kolovoza 2008.
59 Novi list, 12. kolovoza 2006.

0 Prvi naslov je glavni naslov na naslovnici, a drugi naslov je naslov naspisa. Novi /ist, 6. rujna 2008.
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ranje, crna trziSta jajnih stanica, tuberkuloza, lijekovi i farmaceutske tvrtke, kultu-
ralne razlike i bioetika, feministicki pristup u lije¢enju muskaraca i zena. No, ova
aktualna pitanja se prezentiraju u veéini slucajeva kroz nizanje citiranih izjava sudio-
nika kongresa jer se radilo o njihovim izlaganjima na kongresu. Dodat ¢emo jo$ da
se ve¢ina ovih napisa nalazi na sponzoriranim stranicama. Navodimo za primjer dva
napisa naslova:

"Medicina vise fokusirana na zdravlje muskaraca™'
"Koristenje jajnih stanica izmedu etickih dilema i znanstvene fantastike "

Da su i politicke i drzavne strukture zainteresirane za dogadaj i da ga podrzavaju
pokazuje 10 % napisa koji javnosti referiraju na tu ¢injenicu. Oni su sponzori doga-
daja i predstavnici politicke elite: predsjednik Republike Hrvatske, tadasnji ministar
znanosti i obrazovanja te ministar zdravstva i socijalne skrbi.®> Ujedno, povezanost s
politikom svakako je osobina vijesti zbog koje ¢e ona vjerojatnije biti objavljena i
dobiti prominentnije mjesto u novinama. Dakle, tri su takva napisa, a smjesteni su
u posebnom prilogu Novoga lista posveéenom kongresu. Tri napisa (oko 10 %), in-
tervju s profesorom i znanstvenikom Ivanom Segotom (Nowi list, 19.11.2006.), in-
tervju s profesorom i dekanom Medicinskog fakulteta Miljenkom Kapovi¢em (Novi
list, 26.8.2008.) i vijest o odrzavanju kongresa (Jutarnji list, 4.9.2008.), primjeri su
za uporabu personalizacije kao vrijednosti vijesti.

Samo jedan napis, kojeg je objavio Vecernji list (7.9.2008.) u informativnoj rubrici,
povezuje bioetiku sa religijom i referira na Crkvu kao instituciju i to izravno na ka-
tolike koji ¢ine 88 % u strukturi zastupljenih vjeroispovijesti u Republici Hrvatskoj.
Bio je to jedini objavljeni napis ovih dnevnih novina o dogadanju 9. svjezskog bioe-
tickog kongresa u Rijeci, s naslovom "Na Crkvu jos gledamo starinski".* U napisu se
ukazuje na neka zajednicka pitanja koja su u fokusu i bioetike i Crkve kao $to je pi-
tanje eutanazije i umjetne oplodnje.

Prvi novinski napis koji se isklju¢ivo fokusira i veze na bioetiku kao znanost objav-
lien je u Vjesniku 29. kolovoza 2008. s naslovom "Integrativna uloga bioetike" ®. To
je ujedno i jedini napis koji u potpunosti govori o bioetici i pri tome ne spada u

1 Ovaj napis je u formi intervjua sa stranom znanstvenicom i struénjakinjom za medicinsku etiku i zdravstveno
pravo Wendy Rogers. Novi list, 6. rujna 2009.

2 Napis je u formi izvjestaja i informira o nekoliko izlaganja na temu o uporabi ljudskih jajnih stanica za potrebe
umjetne oplodnje i znanstvene svrhe. Novi list, 7. rujna 2009.

5 Predsjednik Republike Stjepan Mesi¢, ministar znanosti, obrazovanja i sporta Dragan Primorac i ministar
zdravstva i socijalne skrbi Darko Milinovié.

4 Vecernji list, 7. rujna 2008., str. 3.

5 Autori su znanstveni savjetnici s Instituta Ruder Boskovi¢, Olga Carevi¢ i Drazen Viki¢ Topié.
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skupinu sponzoriranih komentara ili vijesti. Radi se o komentaru smjestenom u ru-
brici ¢itatelja "Tribina". Prikazan je razvoj bioetike, a po prvi put se spominje (na-
kon svih ranije objavljenih napisa) i Hrvatsko bioeti¢ko drustvo te znanstvenici koji
nemaju lokalni rijecki karakter, ali su vazni za razvoj bioetike u Hrvatskoj. Novi list
objavio je jedan napis i to na sponzoriranoj stranici koji se samo fokusira na bioeti-
ku kao znanost i njezinu primjenu s naslovom "Hrvatska bioeticka zemlja" 6. rujna
2008.. Pored toga ovaj list je objavio jo$ dva napisa koja se ne nalaze na sponzorira-
nim stranicama i koja podjednako pored podatka o kongresu i isticanja uspjeha or-
ganizatora, govore o bioetici kao znanosti i akademskoj disciplini. Prvi je objavljen
31. kolovoza 2008. u rubrici za znanost s naslovom "Veliko priznanje radu hrvat-
skih bioeti¢ara", a drugi u prilogu Novog lista 5. rujna 2008. s naslovom "lzazovi
medukultoroloske etike u 21. stolje¢u” (jedini nesponzoriran novinarski napis u
tom prilogu).

Dakle, primijetili smo da se analizirani napisi, uglavnom, manjim dijelom sadrzaja
fokusiraju na bioetiku kao znanstvenu temu, Kao i to da se bioetika gotovo uvijek
prezentira kroz svoju primjenu i konkretne bioeti¢ke kontroverzne teme. Zanimalo
nas je, kako je bioetika u predstavljena "znanstvenom", a kako u "prakti¢cnom" kon-
tekstu. Prezentacija bioetike kao znanstvene teme ovdje ukljucuje ukazivanje na de-
finicije, metode i afirmaciju. Prakti¢na strana ili primjena bioetike ukljucuje referi-
ranje i povezivanje bioetike s aktualnim bioetickim pitanjima npr. u okviru
medicinske skrbi i biomedicinskih istrazivanja (pobacaj, umjetna oplodnja i dr.).
Nadalje, htjeli smo vidjeti kojim stru¢nim ili znanstvenim terminima je obiljezena
ili karakterizirana, te jesu li oni objasnjeni ili se samo nabrajaju.

U tablici 4. navodimo nekoliko primjera gdje je bioetika predstavljena kao znanost i
akademska disciplina s ukazivanjem na definiciju, metodu i afirmaciju.

U napisima se o bioetici govori kao o znanosti i novom podrudju istrazivanja, znan-
stvenoj etici, suvremenoj etici i novoj medicinskoj etici. Termini koje smo uocili
ponavljaju se u vecini napisa i opisuju bioetiku kao znanost. Stru¢na terminologija
je neizostavna u napisima. Kao $to se moze uoditi iz nekih primjera, ima je ¢ak i pre-
vide, $to je najées¢e u negativnoj korelaciji s jasno¢om i razumljivosti.

U tredini napisa se o bioetici govori kao o "novoj" ili "mladoj" znanosti i to najc¢esée
u citatima i znanstvenika i sponzora ili su dio novinarskog teksta. U tablici 5. navo-
dimo nekoliko primjera.
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Tablica 4. Bioetika kao znanost (znanstvena tema) u novinskim napisima

Citat

Terminologija

"U pocetku se bioetika temeljila na principilistickom pristupu,
no kasnije je previadao pluriperspektivni pristup rjesavanju
bioetickih problema na integrativno-transdisciplinarni naéin u
kojem se susrecu razlicite discipline poput prava, ekologije,

tehnologije i filozofije. .. ", V], 29.8.2008.

Pluriperspektivizam,
integrativnost,
transdisciplinarnost

"Bioetika bi, dakle trebala predstavljati novu znanstvenu etiku
koja povezuje poniznost, odgovornost i sposobnost, znanost koja
je medudisciplinarna i medukulturalna...dokaz da je bioetika
"ozbiljina znanost" nalazi i u Cinjenici da se ona, kao i druga
gnanstvena podrudja, dijeli na polja, grane, ogranke...", NL,
31.8.2008.

Medudisciplinarnost,
medukulturalnost

"Upravo bioetika, kao visedisciplinarna, medudisciplinarna i
dijaloska, a u najnovije doba i pluriperspektivna i integrativna

gnanost pruza adekvatan okvir za donosenje takvih odluka...",
NL, 31.8.2008.

Visedisciplinarnost,

medudisciplinarnost,

pluriperspektivnost,
integrativnost

"Utoliko je bioetika podrudje gdje se sva ta pitanja fokusiraju i
gdje se odgovori trage u metodoloskom obrascu pluriperspektiv-
izma jer je jedino u povezivanju i interakciji znanstvenih i ne-
gnanstvenih perspektiva moguce nadi orijentire u situaciji u
kojoj se covjecanstvo nalazi.", NL, 6.9.2008.

Pluriperspektivizam,
metodoloski obrazac

Tablica 5. Atribuiranje kategorije "novoga" uz bioetiku

"Jedna od rijetkih znanosti koja buduce medicinske prakticare
suolava sa svijescu o nuznosti novih etickih nacela je bioetika."
NL, 19.11.2006.

"nova eticka nacela"

"Ona je naprosto novootvoreno podrudje istrazivanja u kojem
se razmatraju moralni i civilizacijski aspekti onih problema
koje je nametnuo moderni napredak znanosti i tehnologije. ",

V], 29.8.2008.

n Ve
novo podrudje
istrazivanja"

"Neki, pak, autori u bioetici ne vide novu moralnu teoriju, vec
samo novi termin korisniji od medicinske etike, dok drugi bioe-
tiku opisuju kao znanost granicnog polja izmedu Zivota i
tehnike. ", NL, 5.9.2008.

"nova teorija" ili
"novi termin"

"Bioetika bi, dakle trebala predstavljati novu znanstvenu eti-
ku koja povezuje poniznost, odgovornost i sposobnost...",
NL, 31.8.2008.

"nova znanstvena
etika"

"Ovim dogadajem u Rijeci, bioetika se jos jednom potvrduje
kao nova disciplina na obzoru ljudske misli... ", NL, 5.9.2008.

"nova disciplina”
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lako je prezentacija bioetike kao znanosti zbog koristene stru¢ne terminologije teze
razumljiva, u takvim se napisima ona, ukazivanjem na njezinu primjenu, pokusava
pribliZiti javnosti na razumljiv i jednostavan nacin. U tablici 6. navodimo nekoliko
primjera iz napisa u kojima se govori o primjeni bioetike i $irokom spektru konkret-
nih bioetickih aktualnih pitanjima i tema.

Tablica 6. Prezentacija bioetike — primjena

"Bioeticki problemi su zapravo sveprisutna pitanja pobacaja, izvantjelesne oplodnje,
istrazivanja embrija, a u ovo doba sve vagnija postaju pitanja eutanazije te problemi
koji se javljaju pri kraju Zivota.", NL, 6.9.2008.

"Bioetika ne podrazumijeva rad na racunalu ili u laboratoriju. Ona ima svoju
prakticnu primjenu u svemu- od GMO-a, zagadivanja zraka do prava pacijenata i
politickih zatvorenika.”, NL, 5.9.2008.

"Njoj se ima zahvaliti javna afirmacija dojucerasnjib tabu tema, poput eutanazije
skradivanja Zivota kad on vise nema nikakvu kvalitetu, distanazije — umjetnog
produzavanja Zivota agresivnim medicinskim tehnologijama, komunikacija s glubim
osobama i niz drugih tema s kojima se danasnja medicinska praksa tesko nosi.", NL,
19.11.2006.

Najée$ée prezentirana kontroverzna pitanja i problemi su vezana za medicinu i bio-
medicinu, $to nije iznenadujuce jer bioetika i proizlazi iz tog medicinsko-etickog
okvira, ali ga, kako smo naznacili u teorijskom dijelu, i nadilazi.

Tu vezu te ukazivanje i povezivanje s prepoznatljivim kako bi se doprinijelo razumi-
jevanju (ali i razlikovanju pojmova) pronasli smo u Cetiri napisa koji dijelom sadrza-
ja govore o odnosu Hipokratove medicinske etike i bioetike na akademskoj, znan-
stvenoj razini i primjeni. Primjeri koje navodimo citati su znanstvenika koristeni
kao takvi u novinarskom tekstu:

"...1991. godine uveo sam predmet 'Hipokratova zakletva danas' za Sto su interes poka-
zale Citave generacije medicinara. 1aj je predmet najavio Bioetiku kao novu medicinsku
etiku. Dotadasnja medicinska etika nije davala odgovore na nove okolnosti."

Novinar: "Koja je najkrupnija nacelna razlika izmedu tradicionalne Hipokratove etike
i bioetike? Znanstvenik: "U prvoj su prioritetna lijecnicka eticka nacela dobroinstvo i
neskodljivost, u drugoj pravednost i autonomija pacijenta.'”’

"Upravo bioetika, kao visedisciplinarna, medudisciplinarna i dijaloska, a u najnovije
doba i pluriperspektivna i integrativna znanost pruza adekvatan okvir za donosenje ta-

6 "Pravednost i autonomija bolesnika vodeéa bioeticka nacela", Novi /ist, 19.studenog 2006.

7 Ibid.
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kvih odluka, kako za zdravstvene djelatmike, tako i za pacijente i sve ostale koji su u to
odlutivanje ukljuceni, a na koje tradicionalna Hipokratova medicinska etika vise nema
adekvatnog odgovora. "

3. Zaklju¢ak

Mozemo dakle zakljuciti da u ovom slucaju hrvatske dnevne novine nisu iskoristile
moguénost pozicioniranja bioetike kao discipline. Ona, tijekom pokrivanja Bioeti¢-
kog kongresa, nije prikazana kao vazna zbog tema koje obuhvaca, interesa javnost i
pouzdanih istrazivackih metoda. Na temelju rezultata analize zaklju¢ujemo da su
dominantne karakteristike medijskog pracenja sljedece:

(1) Medijsko pokrivanje dogadaja bilo je vrlo skromno. Iako je znanost u usporedbi
s drugim zemljama dobro zastupljena u hrvatskim novinama i ¢ini 3,5 % od uku-
pnog broja ¢lanaka u novinama®, nase su dnevne novine iznenadujuc¢e malo izvje-
Stavale o 9. svjetskom bioetickom kongresu u Rijeci. Da je dogadaj bio nedovoljno
medijski pracen, pokazuje frekvencija objavljenih napisa i distribucija njihove obja-
ve. Osim Novoga lista nijedne druge dnevne novine nisu objavile vijest o pocetku
kongresa koji je svakako bio jedan od najvaznijih (ako ne i najvazniji) znanstvenih
dogadaja te godine u Rijeci, ali i medunarodnoj razini. U ¢itavom razdoblju prije, za
vrijeme i poslije kongresa nase najéitanije dnevne novine, dogadaj su tek kratko za-
biljezile: Vecernji list je objavio samo jednu vijest dan prije zavrsetka kongresa; isto
tako i Jutarnji list, i to u regionalnome izdanju.

(2) Uz to iznenadila nas je i vrlo velik broj sponzoriranih napisa, uz ve¢ spomenutu
slabu popracenost kongresa u drugim dnevnim novinama, osim Novog lista. Vise od
60 % c¢lanaka objavljenih je u "fazi akcije" ili za vrijeme odrzavanja kongresa spon-
li time organizatori u suradnji sa sponzorima i medijima htjeli pouzdano dobiti me-
dijski prostor i mozda usmjeriti tijek izvjeStavanja? I jesu li time nehotice umanjile
vaznost dogadaja kao medunarodnog znanstvenog i stru¢nog, . je li moguce da je
to imalo nezeljeni obrnuti u¢inak? Smatramo da bi to bila zanimljiva tema za daljnja
istrazivanja.

(3). Kongtes je najcesée prikazan kao potencijalno turisti¢ki interesantan i koristan
dogadaj, zatim kao uspjeh nasih bioetic¢ara i kroz povezanost s medicinom i zdrav-
ljem. 9. svjetski bioeticki kongres u Rijeci zabiljezen je u hrvatskim dnevnim novina-

8 "Veliko priznanje radu hrvatskih bioeti¢ara", Novi list, 31. kolovoza 2008.

6 Marija Brajdi¢ Vukovi¢ i Adrijana Suljok, "Slika znanosti u dnevnom tisku: popularizacija ili marginalizacija?",
u: Katarina Prpi¢ (ur.) Elite znanja u drustvu (ne)znanja, Institut za drustvena istrazivanja, Zagreb 2005., str. 296.
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ma, ali ne kao vazan i interesantan per se, nego u stilu 'pragmati¢nog’ izvjestavanja.
Znatan broj napisa je kao vrijednost vijesti istaknuo utjecaj kongresa na ve¢u 'vidlji-
vost' i podizanje ugleda grada i regije te se referira na budu¢nost kongresnog turiz-
ma, a jedan dio se osvrée na tada aktualnu turisticku post sezonu.

(4) Iako se radi o medunarodnom kongresu, osje¢aju lokalnosti pridonosi i velika
istaknutost "rijeckih" znanstvenika i relativno visok stupanj personalizacije vijesti.

(5) I kona¢no, kako smo i ocekivali, slijedenje dogadaja, follow up, je bilo neznatan;
objavljen je samo jedan napis, bez obzira na to $to i sama tema, zbog Sirokog spektra
aktualnih pitanja kojima se bavi i koja su izravno povezana s nasim zivotima , pa time
i potencijalno zanimljiva ¢itateljstvu novina, ima veli potencijal za kasnije 'sporovo-
zno' pracenje. U izvjeStavanju o znanosti u nas$im medijima pracenje teme nakon
objavljivanja pric¢e nazalost nije uobi¢ajeno, premda bi javnosti ¢esto moglo dati pot-
puniju i objektivniju sliku 0 nekom dogadaju ili pojavi. Mozda je to posljedica cestog
naglasavanja pozitivnih strana u izvjeStavanju o znanosti u nasim medijima, pogotovo
kada se radi o "otkri¢ima hrvatskih znanstvenika", na $to upucduju B. Jergovi¢ i M. Ju-
raci¢ (2009.), kao i posljedica koristenja hiperbole u borbi za medijski prostor ili vrije-
me i u osvajanju publike. Naime, vaznost postignuca nasih znanstvenika, koja se ¢esto
proglasavaju senzacionalnima, kasnije ponekad ne nalaze potvrdu primjerice u broju
citata $to je jedan od uobicajenih nadina procjene vaznosti rezultata istrazivanja .’

Razne institucije i dogadaji koji se bave bioetikom (primjerice Medicinski fakultet u
Rijeci ili Filozofski fakultet u Zagrebu, Hrvatsko filozofsko drustvo, Hrvatsko bioe-
ticko drustvo, Hrvatsko drustvo za klinicku bioetiku, kao i uvodenje bioetike u na-
stavne programe, 9. svjetski bioeticki kongres u Rijeci, ljetne skole bioetike i bioeticki
forumi te seminari, bioeti¢ke publikacije, radovi, ¢asopisi, okrugli stolovi, tribine i
drugi dogadaji) pokazuju da je bioetika propulzivno istrazivacko podrudje u svijetu i
u Hrvatskoj u kojoj se potice bioeti¢ki senzibilitet i zanimanje za bioetiku u javno-
sti. Ipak, ako sudimo po medijskom pracenju 9. svjetskog bioetickog kongresa (Rijeka,
3.-9. rujna 2008.), to jos uvijek ima ograniceni stvarni utjecaj na medijske agende, u
nas pa prema tome i na javnost jer su za nju mediji jo§ uvijek najces¢i izvor znan-
stvenih informacija.

Priblizavanje znanosti $iroj javnosti zajednicko je postignuée medija i znanosti, za
koje su odgovorni i novinari ali i znanstvenici. Naime, istrazivanja su pokazala da
znanstvena zajednica u velikom opsegu kontrolira medijsko prac¢enje znanosti.”!

7% Vidi u B. Jergovi¢ i M. Jura¢i¢,"Evolucija, smrt, Zivot i dugovje¢nost: znanost, sluzbe za odnose s javnoséu i

mediji", str. 875-893.

7' Vise o tome u B. Jergovi¢ i M. Juraci¢, "Evolucija, smrt, Zivot i dugovje¢nost: znanost, sluzbe za odnose s
javnos¢u i mediji”, str. 875-893.
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Bilo bi zbog toga dobro da u Hrvatskoj svijest o potrebi kvalitetnog i odgovornog
komuniciranja znanosti bude veca i da se o ulozi medija u 'znanosti u drustvu' i
drustvenoj, kulturnoj i etickoj dimenziji znanosti po¢ne sustavnije razmisljati. Za to
je potrebno dodatno obrazovanje novinara i znanstvenika. Na Odjelu za komuniko-
logiju Hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu uveden je u nastavni program kolegij
"Mediji i bioetika" u akademskoj godini 2009./2010. te kolegij "Znanost i mediji",
$to do tada nije udinila nijedna druga fakultetska institucija u Republici Hrvatskoj
koja obrazuje budu¢e komunikoloske stru¢njake. Nazalost i znanstvenicima se nudi
malo programa iz znanstvene komunikacije (uz izuzetak Prirodoslovnih fakulteta u
Splitu i Zagrebu), premda su tu potrebu prepoznale druge institucije i Europska ko-
misija (u svom programu "Znanost i drustvo").”> Vjerujemo da bi i njihovo obrazo-
vanje za kvalitetniju komunikaciju s javnos¢u Izazovi medukulturoloske bioetike u 21.
stoljecu”, glavnu temu 9. svjetskog bioetickog kongresa odrzanog u Rijeci od 3. do 8.
rujna 2008. udinilo i ve¢im izazovom za medije.
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Media image of bioethics - 9 World
Congress of Bioethics in Rijeka

ABSTRACT

The purpose of this study is to present media coverage main features of the 9th World Con-
gress of Bioethics held in Rijeka from 3rd to 8th September 2008 with main theme "The
Challenge of Cross-Cultural Bioethics in 21st century”. Introduction deals with relationship
between media and science especially status of science in media focusing on interaction be-
tween journalists and scientists as important factors for science successfully approaching pub-
lic. After brief theoretical view of definitions of bioethics we emphasise media and bioethics
correlation. We conducted quantitative and qualitative analysis on Croatian daily newspapers
(Novi List, Jutarnji list, Vjesnik i Vecernji list) reporting of bioethical congress. Our conclu-
sion is that daily newspapers did not take the opportunity to present bioethics as discipline.
Their approach to media coverage was pragmatic more often than we expected. Also, their
interest in covering congress and bioethics was insufficient and weak.

Key words: media and science, bioethics, 9th world congress of bioethics, daily newspapers
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