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SAZETAK

Heidegger govor poima kao egzistencijalnu strukeuru tubitka — ¢ovjeka, odnosno kao egzisten-
cijalni fenomen. Za njega se bit govora, rijeci sastoji i pokazuje "kao rije¢ samog bitka... zato
se rada i oslobada tako sporo i tesko." Govor se otkriva kao okrug (templum), kao kuca bitka i
"samo se u tom okrugu moze postiéi preokret iz podruéja predmeta i njihova predstavljanja u ono
najunutarnjije prostora srca.” ("Holzwege", S. 286). Na jednom drugom mjestu Heidegger ¢e
redi da je Covjek samo pastir bitka, njegov ¢uvar, a ¢uvajudi jezik, govor, rije¢, on ¢uva blizinu
bitka i smisao i bit ¢ovjestva. Sli¢no tome, za Bubera osnovne rije¢i nisu svaka za sebe, nego
parovi rijeci, a jedna je osnovna rije¢ par Ja-Ti.! Osnovne rijeci Ja-Ti, izgovorene, zasnivaju neko
postojanje i izgovaraju se samo Citavim bi¢em. Za Bubera se éudo iskljucive prisutnost dogada u
susretu, u odnosu, kada pojedina¢ni i izdvojeni Ti stoji sucelice Ja. Tada se dogada ljubav, koja je
izmedu, koja je susret i prisuce, ljubav koja vidi iskljucivo i samo cijelo bice, bi¢e u cjelini i samo
tada i samo takva ljubav koja je odnos, samo ona tada moze pomodi, iscijeliti, poduciti, uzdidi,
izbaviti. Tada je ta i takva ljubav odgovornost jednog Ja za jedno Ti, u tome se sastoji i jedna-
kost sviju koji vole, od najmanjeg do najveceg, od najslabijeg do najmo¢nijeg, od lije¢nika do
pacijenta, koji je u oslabljenoj poziciji i trazi lijepu rije¢, a ne samo hladnu dijagnozu. Svjedoci
smo na zalost da lije¢nici, koji i sami svjedoce tijekom svoje prakse, osobito oni koji se susre¢u s
najtezim i neizlje¢ivim bolestima, kako nisu spremni i kako su im najteZi trenuci bili upravo oni
u kojima su trebali izricati ¢itavo svoje bi¢e drugome bicu, a da to nisu uspijevali na takav nacin,
niti su znali. Tehnologizacija se dogada i na jeziku medicine ali i u samim ljudima koji jezikom
vide ne izri¢u istinu bitka. Mogli bismo dakle, re¢i Heideggerovim rijecima, da ako je jezik kuc¢a
istine bitka, onda bi lije¢nici trebali biti pastiri — ¢uvari istine bitka.

Kljucne rijeci: Bitak, jezik, odnos, egzistencija, komunikacija, lije¢nik, pacijent, krizne situ-
acije, tehnologija, istina, sloboda.

! Martin Buber, Jz i Ti, str. 5.
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Rijeci, pod nazivom: Jezik medicine - od geneze do kulture i etike komunikacije The Language of Medicine - from its
Genesis to the Culture and Ethics of Communication
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Uvod

"Tko nikada nista ne kaze, taj ne moze u danom trenuthku ni Sutjeti.
Samo u istinskom govorenju moguca je prava sutnja."

(Heidegger, Bitak i vrijeme)

Zanimanje filozofa za pitanja jezika oduvijek je postojalo. To je samorazumljivo, jer
je filozofija otvorena za cjelinu bitka, kako na podrudju pojmova tako i na podruéju
iskustva. Rezultati filozofiranja mogu se zabiljeziti samo u jeziku, no i sam ¢in filo-
zofiranja bitno je ne-odvojiv od jezika.

Tek je u 20. stolje¢u - osobito sredinom toga stolje¢a — problematika jezika dospjela
u samo zari$te filozofskog zanimanja. Toj zaokupljenosti jezikom zgodan je izraz dao
americki filozof Richard Rorty odabravsi za naslov svoje zbirke ogleda o filozofskoj
metodi, objavljene 1967. u izdanjima Chicago University Press, 7he Linguistic Turn.

Pitanje je jezika malo pomalo dospjelo u srediste filozofije upravo zbog dvostruke
krize, to jest zbog krize filozofije i krize jezika. Razocaranje filozofskom tradicijom,
ali i nizom pokusaja da se filozofija korjenito transformira (Descartes, engleski em-
piristi, Kant, Hegel, Husserl — da spomenemo samo neke pokusaje) brojne je mo-
derne filozofe potaklo da filozofiju posve svedu na kritiku jezika, jer su u njegovoj
‘nesavr$enosti’ i — jo§ vise u zloporabi (ili navodnoj zloporabi) te nesavrsenosti - vi-
djeli izvor neizljecivih zastranjenja u prevladavajudoj tradiciji zapadne filozofije.

Namjera ovog rada, radi opseznosti tematike, ovdje nije problematiziranje i temati-
ziranje filozofije jezika i njenog povijesnog razvoja, koliko promatranje samog feno-
mena jezika kao odnosa nad odnosima. U radu ¢emo tematizirati jezik - govor koji
se otkriva kao okrug (templum), kao kuca bitka i samo se u tom okrugu moze posti-
¢i preokret iz podru¢ja predmeta u ono najunutarnjije prostora srca, kako je to ¢esto
naglasavao Martin Heidegger u svojim radovima.

Takoder ¢emo istaknuti i promatrati jezik pod vidom kaze, pod vidom i kao odgo-
vor jednog Ja drugom Ti, kao odgovornost i odgovor na poziv i apel koji nam upu-
¢uje onaj Drugi, koji nas zove iz nase anonimnosti u nasu vlastitost, koji je apriorno
apriornoga (Levinas) i mjesto susreta ¢ovjeka s covjekom.

Egzistencija kao samoizvjesna komunikacija — egzistencija kao
sloboda i komunikacija

U tome ¢emo smislu naglasiti, kao klju¢ni pojam, i fenomen onoga da jest i da po-
stoji, ali ne kao puko postojanje, nego kao ono $to se u mitskom jeziku naziva
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"dusa", a u filozofskom jeziku "egzistencija". Ona kao bitak stoji nasuprot ¢itavom
bitku svijeta. Taj bitak sam ja sam, ukoliko nisam postao objekt samog sebe. Tu do-
lazi do proboja svjetskog bitka, a susre¢emo ga u grani¢nim situacijama: smrt, pat-
nja, borba i krivnja; u povijesnoj svijesti; u slobodi i u komunikaciji.

Tako se egzistencija moze osvjetljavati vodenjem i idudi do granice kod koje ostaje
samo praznina, objektiviranjem u psiholoskim, logi¢ckim i metafizickim jezicima, i
kona¢no, izmisljanje specifi¢no opéeg. S time se konstituira jezik i sheme egzistenci-
je. Pomocu tih shema se dade opisati egzistencija vlastitim kategorijama: umjesto da
se podvrgne pravilima, egzistencijalna stvarnost je potpuno povijesna. Ona je slo-
bodna: biti znaci ovdje odludivati.

Egzistencija nije trajna, nego se isku$ava u vremenu. Ona ne poznaje uzajamnu kau-
zalnost, nego komunikaciju. Objektivnoj moguénosti kontrastira ovdje moguénost
izbora kao neodlu¢nost buduénosti, koja je moja egzistencija. Nuznosti objektivnog
bitka (Dasein) suprotstavlja se ovdje ispunjeno vrijeme trenutka, a beskrajnom vre-
menu suprotstavlja se vje¢na sadasnjost. Egzistencija nije objektivna, mjerljiva, isku-
stvena, opcevaljana.

Egzistencija postoji samo kao samo-izvjesna komunikacija. Jaspers razlikuje vise vr-
sta komunikacija u kojima ¢ovjek egzistira kao bi¢e. Sve imaju svoje granice, a s onu
stranu njih nalazi se egzistencijalna komunikacija. To je proces otkrivanja i ostvari-
vanja samosvojnog ja.

Komunikacija (jezik, govor) je borba u ljubavi, samo $to se ovdje ne ide za nadmo¢-
no$¢u i pobjedom: svaki drugom stavlja sve na raspolaganje. Komunikacija moze
postati vidljiva ¢ak u gospodarenju i sluzenju (Hegel), u radosnom ophodenju, u
diskusiji, pa i u politickim odnosima ako nisu apsolutizirani. Komunikacija igra vaz-
nu ulogu u filozofiji, jer je filozofiranje bez komunikacije nemogucée. Filozofska isti-
na ima svoje vrelo i stvarnost u komunikaciji. Zato i nije moguca neka konac¢na isti-
na kao filozofski sistem, jer je sistem istine proces nastajanja koji ¢e prestati tek na
kraju dana.? Ja nastajem u dodiru sa Ti; postajuéi Ja, ja govorim Ti. Sav je stvarni zi-
vot susret.

Sveta i osnovna rije¢ Ja-Ti ili $to nam filozofija govori o jeziku kao odnosu i otkriva-
nju istine o bi¢u — o Drugome

Za Heideggera, govor se ispostavlja kao egzistencijalna struktura tubitka — ¢ovjeka,
odnosno kao egzistencijalni fenomen. Za njega se bit govora, rijeci, sastoji i pokazu-

2 hetp://www.cep.ffdi.hr/en/?option=com_content&view=article&id=452:karl-jaspers-1883-19698&catid=
11:povijest-filozofije&Itemid=101&lang=hr (10. Travnja, 2012.)
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je "kao rije¢ samog bitka — zgode raskrivaju¢eg zakrivanja, zato se rada i oslobada

tako sporo i tesko." 3

Govor se sada otkriva kao okrug (templum), kao kuca bitka i "samo se u tom okrugu
moze posti¢i preokret iz podrué¢ja predmeta i njihova predstavljanja u ono najunu-
tarnjije prostora srca.” ("Holzwege", S. 286). Utoliko je opravdano reci da ¢ovjek ne
vlada govorom, govor vlada njime kao dar bitka, rastiruce-zastiruce zbivanje ili Kaza.
Na jednom drugom mjestu Heidegger ¢e re¢i da je ¢ovjek samo pastir bitka, njegov
Cuvar, a ¢uvajudi jezik, govor, rije¢, on ¢uva blizinu bitka i smisao i bit ¢ovjestva.

U svakom je svom novijem spisu Heidegger govoru pristupao na diferenciran nacin,
ne propustajuéi se nikada ostro suprotstaviti suvremenoj tehnologizaciji govora kao
puke informacije u metajeziku i metalingvistici (usp. takoder "Unterwegs zur Sprac-
he", Pfullingen, 1959). 4 U njima se sankcionira sva danasnja istrosenost i izlizanost
govora, i nijedan jezik ne moze izmadi toj sudbini, navlastito posredovan mass me-
dijima. U danasnje doba jezik je postao klju¢na roba, njime se manipulira i dezin-
formira, $ire se lazi i obmane u takozvanim jezi¢nim igrama, njime se izvodi dekon-
strukcija bitka, a time i smisla.®

Martin Buber napominje kako je ¢ovjekov svijet dvojak, zbog njegovog dvojakog
stava, koji je pak dvojak zbog dvojnosti osnovnih rijei koje je covjek sposoban kazi-
vati. Za Bubera osnovne rije¢i nisu svaka za sebe, nego parovi rijeci, a jedna je os-
novna rije¢ par Ja-Ti.® Osnovne rije¢i Ja-Ti, izgovorene, zasnivaju neko postojanje i
izgovaraju se samo Citavim bi¢em. Isto je biti Ja i govoriti Ja. Ne postoji nikakvo Ja
po sebi, nego upravo u tom odnosu Ja-Ti.

Zivot se ljudskog bi¢a ne sastoji jedino iz tijela, osje¢aja, iz djelatnosti, opazanja —
osjetila. Carstvo Ti ima drugu osnovu. Tamo gdje se kaze Ti nema niti jedne stvari,
Ti ne granici ni sa ¢im, ali se ono nalazi u odnosu. Za Bubera svijet kao osnovno
iskustvo, pripada osnovnoj rije¢i Ja-Ono, koju sadinjavaju stvari i predmeti, ali os-
novna rije¢ Ja-Ti zasniva svijet odnosa.”

Buber isti¢e kako postoje tri sfere u kojima se gradi svijet odnosa: Zivot sa prirodom,
koji stoji na pragu jezika, Zivot s ljudima, u kojem je odnos izreciv i ocevidan, i na
kraju Zivot sa duhovnim bi¢ima, u kojem je odnos maglovit i obavijen tajnom, be-
zglasan ali jezikotvoran.®

3 Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja. Rasprave i élanci, Naprijed, Zagreb, 1996., str. 29.

4 Nav. dj., str. 29., navodi: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959.

5 Jean-Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, Ibis grafika, Zagreb, 2005., str. 73.
¢ Martin Buber, Jz i 7, Izdavacko preduzeée "Rad", Beograd, 1977., Izvornik Ich und Du, str. 5.
7 Nav. dj., str. 6.

8 Nav. dj., str. 8.
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"U svakoj sferi, zahvaljuju¢i svakoj stvari, sto sada uo¢avamo, pogledom doti¢emo
skut vje¢nog Ti, iz svake osluskujemo njegov dah, na nacin svojstven svakoj sferi u
svakom Ti oslovljavamo vje¢no Ti."”

Svaki je odnos uzajamnost. Kada stojim naspram c¢ovjeka kao prema mojemu Ti,
govorim mu osnovnu rije¢ Ja-Ti, on nije stvar, ne sastoji se od stvari, nije neki kvali-
tet niti kvanititet, on nije iskusiva, opipljiva, labavo povezana nakupina osobina,
nego bez susjeda i van spojeva, on je Ti koje ispunjava obzor, ne kao da niceg dru-
gog nema do njega samog, ve¢ sve drugo Zivi u njegovoj svjetlosti.!’

O ¢ovjeku kojemu kazem Ti na znam niSta empirijski, ne znam kako mu je i $to
proZivljava, ali sam u odnosu prema njemu u svetoj osnovnoj rijeci. Iskustvo je uda-
ljenost Ti. Osnovna rije¢ moze biti izgovorena samo cijelim bi¢em, onaj tko joj se ne
preda, nista od sebe ne smije zadrzati. U tom stvarnom odnosu Ja djeluje na Ti i Ti
djeluje na Ja. Djelovati znadi stvarati, otkrivati je nalaziti, uoblicavati je otkrivati.
Dok stvaram ja otkrivam. Zahvaljuju¢i milosti susre¢e me Ti koje ne nalazim traga-
njem, ali da mu se obra¢am osnovnom rijedi, to je ¢in moga bi¢a, moj bitni ¢in. Taj
je odnos izabranog i izabiranje, aktivan i pasivan. Prikupljanje i stapanje u cijelo
bi¢e ne moze se izvesti preko mene ali se to ne moze dogoditi bez mene. Ja nastajem
u dodiru sa Ti; postajuci Ja, ja govorim Ti. "Sav stvarni Zivot je susret."!!

"Svako sredstvo je prepreka. Samo tamo gdje su sva sredstva razorena zbiva se
susret."!? Stvaran je susret stoga, neposredan, a sve se dogada izmedu, Zwischen. Sve
posredno biva zanemarivo i nebitno. Prisutan ¢as, trenutak, stvarno prisutan i puni
trenutak, postoji samo tamo gdje i ukoliko postoji prisutnost, susret, odnos. "Samo
time $to Ti postaje prisutno, nastaje prisutnost."!® Sustine se zive u sadasnjosti,
predmetnosti i nekontingentnosti se zive u proslosti, koja je mirovanje, prekidanje,
zastajanje, odupiranje, odsustvo odnosa i prezentnosti.

Za Bubera se ¢udo iskljucive prisutnost dogada u susretu, u odnosu, kada pojedinaéni
i izdvojeni Ti stoji sucelice Ja. Tada se dogada ljubav, koja je izmedu, koja je susret i
prisuce, ljubav koja je jedno, koja se zbiva, koja je ¢in, u kojoj boravi ¢ovjek, ljubav
koja je kozmicko zracenje ili fluid, ljubav koja vidi iskljucivo i samo cijelo bice, bice
u ¢jelini i samo tada i samo takva ljubav koja je odnos, samo ona tada moze pomodi,
iscijeliti, poduciti, uzdidi, izbaviti. Tada je ta i takva ljubav odgovornost jednog Ja za
jedno Ti, u tome se sastoji i jednakost sviju koji vole, od najmanjeg do najveceg, od

 Nav. dj., str. 8

10" Nav. dj., str. 10.
' Nav. dj., str. 12.
12" Nav. dj., str. 12.
13 Nav. dj., str. 13.
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najslabijeg do najmo¢nijeg. Tako povezani nedokucivom vezom Zzivimo u struji uni-
verzalne reciprocnosti i djelujemo jedni na druge. Samo tada covjek postaje Ja u dodi-
ru sa Ti.

Heideggerovo vrijeme zaborava bitka i istine.

Ovdje valja istaknuti kako su pozitivne znanosti, kako ih sam Heidegger naziva, on-
tickim znanostima ili znanostima o bi¢u kao takvom, u posljednje vrijeme izgubile
iz vida smisao bic¢a i samo bi¢e u cjelini, $to je za posljedicu imalo i gubitak smisla
uopce, a sve se to odigravalo i ocrtavalo i u jeziku tj. na¢inu komuniciranja.

Za Heideggera mi Zivimo u vremenu zaborava bitka i vremenu izostanka odnosa
bitka spram covjekove biti, a taj izostanak bitka sve iskljucivije prepusta ¢ovjeka
samo bi¢u, tako da ¢ovjek biva gotovo napusten od tog odnosa i od bitka samog
spram svoje biti, gubi iz vida svoju bit, svoju istinu, svoj smisao, a to ujedno postaje
i prijetnja. Za Heidegggera to se napustanje ali i pronalaZenje biti, smisla i istine, na
kraju opstanka ¢ovjeka uopce, dogada u govoru, u jeziku.!

U doba tehnike i sve viSe rastuée planetarne tehnologije, mi Zivimo u vremenu u
kojem nemamo Istine, nema vise velikih prica, velikih junaka, nema vise "svetih
kapa", sigurnosti, temelja, topline i nema vise zavicaja.

U objektivnom postavljanju ¢ovjekove subjektivnosti kao res cogitans (Descartes), u
planiraju¢em napadu cjeline res extensae (Descartes) — objektivne i proizvedene zbi-
lje, u prodoru tehnologije, perspektive i kombinatorike, u prodoru volje za znanjem
i modi, voljom za gospodarenjem, leze korijeni te bezzavicajnosti (Heidegger), bezte-
meljnosti i beskorijenske epohe koja pokusava dovrsiti sudbinu tehnike i svjetskog
nihilizma. Nema vise nikakvog smisla bitka, bitak postaje lutajuée-putujuce postoja-
nje, i sve $to jest postaje predmetom planske, planetarne tehnike koja snazno zahva-
¢a u tu prazninu. Tako se dogada unistenje istine bitka nastaju¢eg bi¢a u ¢jelini.!®

Tehnologizacija se dogada i na jeziku medicine ali i u samim ljudima koji jezikom
viSe ne izri¢u istinu bitka.

Mozda ¢e, tko zna, Covjecanstvo na tome propasti i tu stoji i pada ¢itavo ¢ovjecanstvo
i humanizam. Citav ovaj kontekst moze nam posluziti kao zorna slika onoga $to se
dogada s ¢ovjecanstvom u cjelini ali i sa svakim pojedina¢nim ljudskim bi¢em koje
tako gubi svoje dostojanstvo i vrijednost, a s njime i humanizam gubi svoj smisao.

1 Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja. Rasprave i clanci, str. 89.

15 Kostas Axelos, Uvod u buduce misljenje. O Marxu i Heideggeru . Na putu k planetarnom misljenju, Stvarnost,
Zagreb, 1966., str. 74 — 75.
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Mit o ugovoru ili mit o skrbi

Etika skrbi zasluzuje punu paznju zbog koncepcijski moguénosti da drugacije za-
snuje i personalizira terapeutski odnos, koji je tehniziran i sveden na relaciju lije¢-
nik-bolest. Kako objasnjavamo odnose izmedu bolesnog, izrabljenog i ranjenog ¢o-
vieka, s jedne strane, i lije¢nika, s druge strane, te kako opravdavamo moralna
ocekivanja koja se pojavljuju u tim odnosima — to su pitanja od najvece vaznosti u
danasnjem svijetu , kako istice Warren Thomas Reich u svome ¢lanku "Mit o ugo-

voru ili mit o skri".!

Paradigma koja je do sada prevladavala u odnosima lije¢nik-pacijent, paradigma je
koja koristi ugovorno-libertarijanski pristup, a koja je previse individualisticka i le-
galisticka te je zasnovana na neprimjerenom temelju. U zamjenu za tu paradigmu
trebalo bi nastojati oko prevlasti paradigme zasnovane na iskustvu i konceptu skrbi
koji se istice i u spomenutoj etici skrbi.

Sredi$nja je karakteristika skrbi ¢in pozornosti. Skrbiti se i brinuti za druge, znaci
pozorno gledati na njegove potrebe. Tako je bitna kakvoca etike skrbi u odnosu li-
je¢nik-pacijent to da se ona zalaze za novo nastojanje brizljive pozornosti prema gla-
sovima koji se jo$ nisu ¢uli i prema iskustvima na koja jo$ nije odgovoreno. Ta po-
zornost i skrb moze dovesti do moralne revolucije u spomenutom odnosu. !

Model skrbi kao rjesenje - skrb kao istina bitka i njegovo

samoostvarenje

Govoriti 0 odnosu i komunikaciji lije¢nik-pacijent znaci govoriti o iskazu istine koja
se izri¢e u jeziku i posredstvom jezika. Govor je jedna od egzistencijalnih struktura
¢ovjeka — tu-bitka, kao i razumljenje i Cuvstvovanje, a svi oni karakteriziraju kao eg-
zistencijali izvornu dokucenost bitka-u-svijetu.!® Tu-bitak — ¢ovjek — kao razumlje-
nje koje je jedan modus govora, projektira sebe i svoj bitak prema vlastitim mogué-
nostima i prema svojem pravom Modi-biti-cijelim. Projektiranje svojstveno
razumljenju ima vlastitu mogu¢nost da se oblikuje i da bira izmedu ponudenih mo-
gucnosti. Oblikovanje razumljenja nazivamo izlaganje. U njemu razumljenje prisva-
ja sebi svoje razumljeno. U izlaganju razumljenje postaje ono samo." Tako si ¢ovjek

16 Warren Thomas Reich, "Mit o ugovoru ili mit o skrbi? Narativna podrijetla bioetike", u: Drustvena istrazivanja,

godina 5 (1996)., br. 3 — 4 (23 — 24), Zagreb, str. 559.

17 Nav. dj., str. 568.
18 Martin Heideger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1988., str. 168.
9" Nav. dj., str. 169.
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pribavlja tj. dolazi do smisla i biti koja je temelj unutarnje moguénosti ¢ovjeka.
"Smisao jest ono u ¢emu boravi razumljivost necega."? Govor jest artikulacija razu-
mljivosti, a ono $to se u izlaganju, izvornije u govoru — jeziku, moze izartikulirati, je
smisao. Govor je konstitutivan za egzistenciju ¢ovjeka. Govorom se on izrice i sebe
¢ini dostupnim, razumljivim. Isto se tako u govoru saopéuje onom Drugome —
onom 77, tu ga susrece, spoznaje, otkriva i po tom susretu on otkriva i samog sebe

kao Ja (Buber, Ich und Du, 1977).

Govorenje i slusanje temelje se u razumljenju. "Samo tko ve¢ razumije, moze nesto
slusati. Isti egzistencijalni temelj ima jedna druga bitna mogu¢nost govorenja, suz-
nja... Tko nikada ni$ta ne kaZe, taj ne moze u danom trenutku ni Sugjeti. Samo u
istinskom govorenju moguca je prava $utnja. Da bi mogao Sutjeti, tubitak mora
imati nesto da kaze, to jest raspolagati pravom i bogatom dokuceno$¢u sama sebe.

Tada $utljivost ¢ini nesto oditim i pobjeduje ‘naklapanje’."?!

Ako se u govoru, u jeziku, u rijeci izrice istina bitka, ako je istina istovjeenje — po-
dudaranje stvari sa spoznajom — intelektom, odnosno ako je istina slaganje mislje-
noga u intelektu i u iskazu sa stvari u stvarnosti, onda treba odrediti $to je bit istine i
tog istovjecenja, slaganja i odnosenja kao odnosa. To je odnosenje otvoreno prema
bi¢u. Svaki je otvoreni odnos odnosenje.?? "Ako ispravnost (istinitost) nekog iskaza
postaje mogu¢om samo putem te otvorenosti odnosenja, onda mora ono Sto tek
omogucuje ispravnost, sa izvornijim pravom vaziti kao bit istine."?? Istina izvorno
ne potjece od stava. Ali zasto to slaganje s biti odreduje istinu? Sebe osloboditi za
obvezujudi pravac, mogude je samo kao biti slobodnim prema onome ocitome ne-
kog otvorenog. Otvorenost odnosenja kao unutarnje omogucavanje ispravnosti te-
melji se u slobodi. Bit je istine sloboda.?* Istina oslobada. Bit je temelj nutarnje
moguénosti necega, dakle je sloboda temelj unutarnje moguénosti istine. Sloboda je
sloboda za ono nesto ocito necega otvorenoga. Ono ocito uvijek je neko otvoreno
bice. Tako sloboda pusta da bi¢e bude bice, da jest — pustanje bi¢a da bude, da bude
on sam, svoj. To znaci sebeupustanje u bice (Heidegger, 1996). Znaci upustiti se u
ono otvoreno i njegovu otvorenost, u kojoj svatko stoji, a koju sa sobom nosi. To
otvoreno je ono neskriveno, otkriveno, a to je istina. Gr¢ka rije¢ dAnfeia znaci upra-
vo to. Pustiti da $to bude, tj. sloboda je u sebi iz-stojeca, ek-sistentna — iz-stajanje u
otkrivenosti — istini bic¢a kao takvog. Sloboda je dakle, ek-sistentni, otkrivajudi tu-

20 Nav. dj., str. 172.
2l Nav. dj., str. 187.
22 Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, str. 131 — 135.
2 Nav. dj., str. 135.

24 Nav. dj., str. 135.
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bitak. Jedino sloboda jaméi ¢ovjecanstvu odnos prema bi¢u u ¢jelini kao takvom. I
tada je ona istina kao otkrivanje bic¢a.?

Upravo u plitkosti i povr$nosti sveznanja i samoznanja postaje povrsnom ocitost
bi¢a u tome prividnome ni$ta uopce vise ne indiferentnoga, nego samo jo$ zaborav-
ljenoga. Tako bi¢e postaje neuhvatljivo, opskurno, neizracunljivo, daleko, neshvat-
ljivo, skriveno i tada se nademo usred tajne i skrivenosti, usred prave ne-biti istine tj.
ne-istine.”® Ali ¢ak ni tada ta ne-bit nije nebitna nego na svoj nacin biti bitna i ne
postaje nikada indiferentna.

Govor je kuca bitka, u njegovu okucéavanju stanuje ¢ovjek kao pastir tog bitka (Hei-
degger, 1996), ako se u jeziku iskazuje ¢ovjek i njegova istina, i ako razmotrimo sve
do sad receno o govoru, o slobodi i istini, tad moramo vidjeti da govor sve vise pot-
pada pod diktaturu prosje¢nog, bezli¢cnog Heideggerovog Se ili pod diktaturu javno-
sti, ¢opora koja unaprijed odlucuje o tome $to je razumljivo, a $to se mora odbaciti
kao nerezumljivo.

Tako se danas, viSe nego ikada, dogada pustosenje govora koje trosi ne samo estetic¢-
ku nego i moralnu odgovornost u svojoj upotrebi govora. To pustosenje dolazi od
ugrozavanja biti Covjeka ali isto tako vodi ugroZavanju iste.

Briga za integritet ljudske li¢nosti ili ontoloska povezanost
komunikacije i egzistencije kao ko-egzistencija

Jaspers naglasava brigu za integritet ljudske licnosti. Temelj Jaspersove filozofije egzi-
stencije zasniva se na pet pitanja po uzoru na Kanta. Sto je komunikacija, $to je ¢o-
vjek, sto je znanost, $to je istina i $to je trascedencija.

Jaspers govori o zajednickoj duhovnoj situaciji, koja je zapravo univerzalna komuni-
kacija. Ne postoji jedna jedina situacija za sve ljude. Moje je mjesto u svijetu odre-
deno koordinatama. Samobitak se osvjes¢uje drugim samobitkom tj. kroz, u i po
odnosu.”

Jaspers u tom smislu, govoreéi o komunikaciji, istice da valja razlikovati jezik od
znaka. To razlikovanje za sobom povladi i razlikovanje filozofske od formalne logike.
Formalna logika rabi jezik znakova, a filozofska logika koristi puninu jezika rijedi.
Jezik je dakle po Jaspersu bitno ‘nad-znakovan’, a komunikacija nije tek razmjena
izricaja i priopéenja nego je ontoloski povezana s egzistencijom, koja je uvijek ko-egzi-

% Nav. dj., str. 138.
26 Nav. dj., str. 142.

%7 Karl Jaspers, Dubovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 23. — 29.
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stencija. U jeziku se o¢ituje i razvija mnogostrukost ljudske egzistencije. Jaspers na-
glasava da jezi¢nu mo¢ moramo razlikovati od povijesno-pojedinacnih jezika, a i od
individualnoga govora. Pojedinacni jezici upuceni su na jezikoslovlje, a individualni
govor na psihologiju. Jezik pak u svojoj opcenitosti predstavlja "neistrazivu zagonet-
ku ljudskog bica" (unerforschbares Ritsel des Menschseins).

Dubina problema jezika po Jaspersu se nazire u tomu $to se on ne moze svoditi na
empirijski objektivitet: jezik je granica naseg horizonta, iz njega — kao ni iz povijesti
— nikako ne mozemo izadi. Zato jezik ne mozemo ni de-finirati, ali mu mozemo te-
meljne fenomene karakterizirati opisom, s pomoc¢u znacenja. U tom kontekstu Jas-
persu je klju¢ni pojam Spaltung (rascjep, pukotina). Naime, sve dotle dok je ‘ja’ jed-
no sa svijetom, ono ne moze doéi do svijesti. Paradoksalno je da se jezik zbiva
nesvjesno i bez namjere, ali je ujedno uvjet temeljnog odnosa prema bitku i svijesti.
Tek po jeziku svijest dolazi do jasnoée. Za Jaspersa je pitanje jezika bitan temelj za
pitanje istine. s

Jaspers, opisuju¢i duhovnu situaciju vremena, govori kako volja za radom proizlazi
iz suglasja samoga ljudskoga bitka s djelatno$¢u u koju on ulaze samoga sebe jer je
rije¢ o cjelini. Volja se razara kada se cjelina podijeli na djelomi¢ne ucinke, za pro-
vedbe kojih nije potrebno ni$ta osim zamjenjivih funkcija, a $to se dogada u sadas-
njoj situaciji. Ideje profesija (npr. lije¢nicka) odumiru, i stvaraju se planovi, organi-
zacije... viSe ne lije¢i lije¢nik pacijenta, ve¢ sklonost novim postupcima ide
usporedno s organizacijskom voljom tehnicki nastrojenih ljudi, mase, koji s laznom
patetikom tvrde da donose spas zdravlja.

"Primjeri drugih zvanja pokazali su posvud analognu ugrozenost njihove biti... odatle
proizlazi duboko nezadovoljstvo svojih mogu¢nosti liSenog pojedinca, lije¢nika i bole-
snika... unato¢ intenzivnom radu koji ponekad nadilazi sve snage, vi$e nema svijesti o
istinskom ispunjenju. Ono $to postoji samo kao osobno sve se neumornije pretvara u
pogon, ne bi li kolektivistickim sredstvima bio postignut neki zamagljen cil;... ideje

profesija odumiru. Zadrzavaju se partikularne svrhe, planovi i organizacija."?

Nijedna znanost koja proucava ¢ovjeka nikada ga nije u stanju u potpunosti zahvati-
ti; ukoliko smatra da posjeduje "potpunu spoznaju o ovjeku kao cjelini", upravo

28 Karla Jaspers, Filozofska vjera, Naklada Breza, Zagreb, 2011., str. 33.

Izvornik: Philosophische Glaube, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1963., str. 33.

Prvo izdanje Jaspersovog spisa Der philosophische Glaube izaslo je 1948. godine. Taj programatski spis
zapravo je zbir od Sest "gostujucih predavanja" koja je Karl Jaspers godinu dana ranije odrzao na poziv
Slobodnog akademskog zavoda i Filozofsko-povijesnog fakulteta Sveuilista u Baselu. i Josip Osli¢ — Danijel
Tolvajci¢ , "Odnos "filozofijskog vjerovanja" i objavljene religije kod Karla Jaspersa", u: Bogoslovska smotra Vol. 77
No. 3, Prosinac 2007., str. 607.

2 Karl Jaspers, Dubovna situacija vremena, str. 66.
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promasuje samu bit ¢ovjeka, njegovu "¢ovjecnost” (Menschlichkeit) koja je "slobo-
da i bogoodnosajnost".>°

Covjek mora ostati slobodan, otvoren za bezgrani¢nu komunikaciju. Ta komunika-
cija proizlazi iz zahtjeva uma koji je i sam "totalna volja za komunikaciju." Upravo
je um veza svih nac¢ina Obuhvatnog u nama, koje ne dopusta da se nijedno bice
potpuno ne odvoji, odnosno da u rasutosti postane nistavo. "Totalna volja za komu-
nikacijom" proizlazi iz nezadovoljstva necjelovitom komunikacijom. Samo je potpu-
na komunikacija istinita i donosi pomake.

Egzistencija je nuzno upucenost na drugoga jer egzistencije nema bez komunikacije.
Egzistenciju Jaspers razumijeva kao slobodu, a nje nema bez istinske komunikacije,
bez komunikacije ostaje samo 7ista 0 kojem tako Cesto govori Jaspers.

"Nezakljucenost svijeta i neuspjeh svake zakljucene slike svijeta, bankrot planiranja
u svijetu, ¢ovjekovih projekata i ozbiljavanja, nedovrsivost samog bitka ¢ovjeka — sve

to svugdje vodi do granice: pred bezdanom se iskusava nista ili Bog."*!

Nezadovoljstvo komunikacijom s opstankom nagoni nas na dublju i istinitiju ko-
munikaciju, koja nas upucuje na drugoga, ali i na posljednju, apsolutnu mogucnost
komuniciranja — na transcendenciju. 3

Komunikacija koja se ovdje ocituje, uvijek je borbena, ali to je borba iz ljubavi, koja
uvazava svakoga i ne namece samu sebe. Jaspersova se misao tu pokazuje kao istin-
ska filozofija radikalne otvorenosti, koja je "netolerantna jedino prema netoleranciji
samoj".»

Stoga je i filozofijsku vjeru moguée odrediti i kao vjeru u radikalnu komunikaciju
koja se ozbiljuje kao potraga za egzistencijalnim istinama, jer "istina je ono $to nas
povezuje i istina ima svoj izvor u komunikaciji."*

Mogli bismo dakle, re¢i Heideggerovim rije¢ima, da ako je jezik kuda istine bitka,
onda bi lije¢nici trebali biti pastiri — ¢uvari istine bitka. Zato nasu paznju ovdje i za-
okuplja napose odnos i komunikacija lije¢nik — bolesnik i pokusat ¢emo u kratkim
crtama navesti i dijagnosticirati stanje koje je dovelo do promjena u odnosu lije¢nik-
bolesnik potkrjepljujuéi nekim primjerima iz prakse kako bismo istaknuli vrijednost
i vaznost jezika kao odnosa nad odnosima $to je i namjera ovoga rada.

30 Karl Jaspers, Filozofija egzistencije. Uvod u filozofiju, str. 64.

31 Karl Jaspers, Philosophische Glaube, str. 34.
32 Danijel Tolvaj¢i¢, "Filozofijska vjera Karla Jaspersa”, u: Crkva u svijetu 44 (2009), br. 3, str. 369.

3 Karl Jaspers, Philosophy 3 Volume Set (Volumes 1, 2 & 3), University of Chicago Press, 1969., ovdje Philosophy
vol. 1, str. 26.

34 Karl Jaspers, Philosophische Glaube, str. 46.
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Pustosenje govora u medicini i odnosu lije¢nik -bolesnik

Elementarni odnos lije¢nika i pacijenta je asimetri¢an. Zato se ¢ini da je tradicional-
ni paternalisticki odnos prema pacijentu jedini ispravan. Medutim taj je odnos dio
jednoga sloZenijega meduljudskog odnosa koji implicira potpunu pravnu i eticku
jednakost. Iz toga proizlaze i dva druga odnosa lije¢nika i pacijenta, ugovorni, koji
odgovara pravnom odnosu, i partnerski, koji pretpostavlja eti¢ku autonomiju. Cini
se da promicanjem partnerskog odnosa u kojemu lije¢nik i pacijent zajednicki odlu-
¢uju proizlazi jedan paradoks, naime da se lije¢nik odric¢e svoje kompetencije. To
moze uzrokovati nesigurnost u lije¢nikovoj profesionalnoj svijesti, ali ozbiljnije je
pitanje ugrozava li to lije¢nikov autoritet.

Medicina primjenjuje (najcesée statisticki provjerene) znanstvene spoznaje koje su
kao takve vrijednosno neutralne. Zato se lije¢nik u svojem elementarnom odnosu
prema pacijentu treba privremeno suzdrzati od vrijednosnoga suda da bi mogao sto
viSe promicati partnerski model koji lije¢nikovu djelovanju daje potpuniji moralni
karakter. Na promjenu paradigme od paternalistickoga prema partnerskome modelu
utjecale su globalne tehnicko-ekonomske promjene u suvremenoj medicini i rastu¢i
pluralizam vrijednosnih sustava. No bitni razlog za promicanje partnerskoga modela
je respektiranje autonomije pacijenta i njezino ukljucivanje u proces lije¢enja.*

Utjecaj suvremenih promjena na odnos lijecnika i pacijenta

Dvije velike, globalne promjene utjecale su na klasi¢ni odnos lije¢nika i pacijenta.
To su tehni¢ko-ekonomske promjene u suvremenoj medicini i pluralizam

vrijednosnih sustava. Objasnit ¢emo ukratko svaku promjenu i okolnosti koju su
dovele do tih promjena klasi¢nog odnosa pacijent — lije¢nik.

Tehnicko-ekonomske promjene u suvremenoj medicini

Vrlo su dojmljivi uspjesi suvremene medicine u gotovo svim podrudjima. Nove mo-
gucnosti utvrdivanja i lijecenja bolesti omogucene su razvojem novih tehnologija i
bile su donedavno nezamislive. Inace tehnika kao takva nije ni nehumana ni huma-
na. Medutim, njezina neutralnost implicira osebujnu vlastitu zakonomjernost koja
nazalost pridonosi izvjesnoj anonimnosti medicine, $to ¢e biti objasnjeno u dalj-
njem razlaganju.

Tako dijagnostika sve manje moze bez uporabe kompjutora i popratnih programa.
Isto tako sve veca ovisnost o razvijenoj tehnici vidljiva je u podrudju terapije. Porast

3 Josip Talanga, "Odnos lije¢nik i pacijent prema medicinskog etici", u: Bogoslovska smotra, Vol. 76 No. 1, 2006.,
str. 47.
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specijalizacije ima neke dalekosezne posljedice kako za lije¢nika tako i za pacijenta.
Cesto se nazire gubitak neposrednog i cjelovitog lije¢nickog autoriteta zbog podije-
ljenosti kompetencije na sve vise autonomnijih autoriteta. Odgovornost postaje ma-
nje direktna, a sve viSe indirektna. lako tu odgovornost preuzima vise osoba, sto je
korisno u slucaju specijalistickih dijagnoza, ipak je to ujedno raspodijeljena odgo-
vornost koja upravo zbog te raspodijeljenosti moze oslabiti i postati anonimna.

Svjedoci smo na zalost da lije¢nici, koji i sami svjedoce, tijekom svoje prakse, osobi-
to oni koji se susrecu s najtezim i neizlje¢ivim bolestima, kako nisu spremni i kako
su im najtezi trenuci bili upravo oni u kojima su trebali izricati Citavo svoje bice
drugome bi¢u, a da to nisu uspijevali na takav nacin, niti su znali.

U isto vrijeme pacijent moze doZivjeti otezano stjecanje cjelovite obavijestenosti o
svojemu zdravstvenom stanju upravo zbog nedostatka ili umanjenoga kontakta s li-
je¢nikom njegova potpunog povjerenja. Pacijent postaje nesiguran i sumnjicav u po-
gledu jasnog uvida u svoje stanje.

S tehnic¢kim napretkom u medicini s jedne strane i prosirenjem zdravstvenog osigu-
ranja na sve drustvene slojeve s druge strane povezani su sve veci troskovi odrzavanja
ucinkovitoga sustava zdravstvene skrbi. Limitiranje osnovnih sredstava te povecana
ekonomska odgovornost medicinskih stru¢njaka namec¢u odnosu lije¢nika i pacijen-
ta model ugovora. Tako se lije¢nik osigurava od proizvoljnoga tumacenja svoje od-
govornosti, a pacijent postaje svjestan granica usluge koju dobiva ugovorom.

Pluralizam vrijednosnih sustava

Jedna druga skupina pojava — pluralizam vrijednosnih sustava — takoder je utjecala
na promjenu recepcije suvremene medicine. Zivimo u sve otvorenijim drustvima,
politicki i eticki liberalizam (neoliberalna koncepcija zivota, rada i vrijednosnog su-
stava) postaju sve dominantniji. Sve se viSe zagovara pluralizam ne samo misljenja
nego i temeljnih vrijednosti.

Koja od tih pojava najviSe utjece na odnos lije¢nika i pacijenta? Svakako zahtjev za
moralnom, politickom i svjetonazorskom autonomijom svakoga gradanina. U od-
nosu lije¢nika i pacijenta taj je zahtjev izrazen u idealu prosvije¢enoga i obavijeste-
noga odnosno odgovornoga pacijenta te se veze uz odbacivanje paternalizma u me-
dicini. Odgovorni pacijent mora u odredenoj mjeri sudjelovati u donosenju bitnih
odluka. Cinjenica pluralizma u suvremenom gradanskom drustvu takoder pridono-
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si sve veem prelazenju na partnersku paradigmu odnosa lije¢nik-pacijent i promje-
ni paradigme u suvremenoj medicinskoj praksi.*

Cinjenica je da se u suvremenoj medicinskoj praksi dogada prijelaz od klasi¢noga
paternalistickog modela prema partnerskom. Za lije¢nika postaje podjednako vazno
kakva je krvna slika pacijenta, dakle njegovo zdravstveno stanje, i kakva je njegova
vrijednosna slika, dakle kakve nazore zastupa o Zivotu i svijetu u kojemu Zivi. Moze-
mo reéi da doZivljavamo promjenu osnovne paradigme. Medutim, pogresno je tvr-
diti kako to ujedno znaci da klasi¢ni hipokratski model treba nestati. On ostaje ele-
mentaran u smislu elementarnog odnosa i bezuvjetno imperativan u odredenim
situacijama. Uspostavljanje nove paradigme znaci transformaciju elementarnog od-
nosa prema uvjetima i zahtjevima koje nalaze samo stanje pacijenta— uz ne samo
dobru volju, nego i bezuvjetni zahtjev, da se $to je vise moguce realizira partnerski
odnos. U svakodnevnoj praksi to zna¢i postojanje mjesovitih i kombiniranih mode-
la te, ovisno o danostima, prelazak s jednoga na drugi model.

Svakako se treba suzdrzati od apriornog vrednovanja i vrijednosnoga suprotstavlja-
nja pojedinih modela jer svaki od njih ima svoj smisao i vrijednost. No ipak moze-
mo reéi da promjena paradigme znaci imperativ kako za lije¢nika tako i za zdrav-
stveno osvijeStenoga pacijenta da se promice partnerski model.?”

Neka iskustva iz prakse

Nastojedi istaknuti globalne promjene koje su utjecale i na promjenu jezika, pusto-
Senje govora, a i time pusto$enje smisla, bi¢a, cjeline, fragmentizaciju znanja, o kojoj
je govorio Jaspers, a $to smo ranije i mi istaknuli, nadalje, naglasavaju¢i promjene u
medicini kao jednoj od ontic¢kih znanosti (Heidegger), nastojali smo istaknuti kako
je sve to utjecalo i na promjenu paradigme u odnosu lije¢nik-pacijent, te ¢emo ovdje
navesti neka iskustva u komunikaciji lije¢nik-pacijent, s posebnim naglaskom na
komunikaciju lije¢nik-bolesno dijete i dati jedan osvrt u moguénosti pronalazenja
putova i pomoéi u poboljsanju pristupa lije¢nika bolesnoj djeci.

Po mnogim ocjenama, lije¢nici dje¢jih onkoloskih odjela preoptereéeni su, rade
iznad normalnih ljudskih moguénosti i kapaciteta, ali ih to ne bi smjelo amnestirati
od odgovornosti za nacin na koji se ophode s malim pacijentima i njihovim rodite-
ljima.

3 Josip Talanga, "Odnos lije¢nik i pacijent prema medicinskog etici", u: Bogoslovska smotra, Vol. 76 No. 1, 2006.,
str. 53 — 54.

% Nav. dj., str. 58.
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Problem je u tome $to lije¢nici koji rade jedan od najzahtjevnijih poslova koji ih
svakodnevno duboko traumatizira, iako na studiju medicine prolaze mnoge kolegije
posvecene komunikaciji u kriznim situacijama i s pacijentima, ta komunikacija naj-
Cesée ovisi 0 osobnosti lije¢nika, i o tome je li tog dana pod izuzetnim stresom. Na-
stojanja da se lije¢nike educira o tome po iskustvima roditelja spora su i nedovoljna

Najvazniji je zadatak psiho-onkologa omoguditi bolesnoj djeci i roditeljima $to veéu
kvalitetu Zivota tijekom i nakon lijecenja, istice psihologinja Benko, koja je autor
Programa razvoja pedijatrijskih neuro-psihologijskih rehabilitacijskih centara pod
pokroviteljstvom Zaklade "Hrvatska za djecu". Pri KBC Sestara milosrdnica, gdje
ovaj centar djeluje. Prema istrazivanjima, pedijatrijska onkologija je najstresnije za-

nimanje na svijetu.

Sli¢ne traume prilikom lijecenja svoje djece prolaze i druge obitelji koje se suoce s
onkoloskom boles¢u djeteta. U Udruzi roditelja "Hrabro dijete" smatraju da je od-
nos lije¢nika i drugog osoblja prema oboljeloj djeci i roditeljima prije svega uvjeto-
van losim uvjetima lije¢enja, Sto frustrira medicinsko osoblje i umanjuje kvalitetu
odnosa s pacijentima kakvu bi im u boljim okolnostima mogli pruziti.

U nasem zdravstvu protokol postupanja prema oboljeloj djeci i roditeljima postoji.
Protokol priop¢avanja losih vijesti sastoji se od Sest koraka. Prvo, lije¢nik treba osi-
gurati privatnost i neometanje tijekom razgovora, omoguciti prisutnost bliske oso-
be, te raditi na kvaliteti odnosa s pacijentom i njegovom obitelji. Zatim, treba istra-
ziti koliko roditelji razumiju nalaze, $to za njih znali ova dijagnoza, imaju li
nerealisticna ocekivanja te na obazriv nadin korigirati takva ocekivanja. Najteze in-
formacije o prognozi izlje¢enja treba dati tek onda kad roditelji iskazu spremnost da
¢uju tu vrstu informacija, a ako roditelj na to nije spreman, treba je priopéiti na-
knadno — tumaci Marta Benko , specijalistica klinicke psihologije Neuro-psiholo-
gijskog rehabilitacijskog centra u Klinici za dje¢je bolesti Zagreb. Osim toga, kaze,
vazno je da se roditeljima na razumljiv na¢in objasne medicinski pojmovi, da lije¢-
nik pri tome bude obziran, dozira informacije i pokaze suosjecanje. 3

Lije¢nici i medicinske sestre u Klinici za djedje bolesti KBC-a "Sestre milosrdnice”
edukaciji pristupaju vrlo ozbiljno, tvrdi Benko. Kroz cijelu godinu oni slusaju stru¢-
na predavanja dvaput tjedno, a postoje i posebni timovi za edukaciju o palijativnoj
skrbi, humanizaciji lije¢enja djece u zdravstvu. Prosle je godine tim Zavoda za dje¢ju
onkologiju i hematologiju sudjelovao na seminaru "Kako roditelju reéi nezeljenu
vijest?", a ove je godine provedena posebna edukacija lije¢nika o priop¢avanju losih
vijesti.
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U prosjeku, svaki lije¢nik Zavoda za onkologiju i hematologiju priopéava lose vijesti
pet do deset puta mjese¢no. Istrazivanje provedeno u Klai¢evoj pokazalo je da je ve-
¢ini lije¢nika najteze razgovarati o recidivu bolesti s roditeljima, o odlukama veza-
nim uz kraj zivota djeteta, te o Sirenju bolesti. Svoju sposobnost priopéavanja losih
vijesti lije¢nici ocjenjuju dobrom (ocjena 3 na skali od 1 do 5). Prilikom priopéava-
nja losih vijesti, veéini je najteze biti iskren, a da pri tom roditeljima ne oduzmu
nadu. Rijetki su lije¢nici koji su prosli edukaciju tehnika nosenja s emocijama paci-
jenata i njihove rodbine, a ve¢ina lije¢nika procjenjuje da se ne nose najbolje s emo-
cijama malih pacijenata i njihovih roditelja, kao $to su poricanje, ljutnja, agresija ili

plakanje.

Zakljucak

Pitamo se kako dakle, u teskim situacijama izre¢i istinu, kako imati u vidu cjelinu
bi¢a kao takvoga, a da ga se ne slomi, ne odlomi, kako i gdje da sam jezik dode do
rije¢i u teskim trenucima u kojima se nade medicinsko osoblje i kako priop¢iti ne-
priop¢ivo, na koji nadin jezik moze pomodi lije¢niku? Upravo tamo gdje za nesto,
Sto nas ide, tisti ili skamenjuje od boli, ne nalazimo pravu rije¢. Ta bol sijece, ali
upravo u tom sijeku kao istini koja kida ali ipak vuce k sebi i sabire, oslobada. Bol
tako postaje ono $to u razlucujuée-sabiru¢em kidanju spaja.*’ Tada ono $to mislimo
ostavljamo neizrecenim, neizgovorenim i pri tome, a da toga nismo ni svjesni, pro-
zivljavamo trenutke, u kojima nas jezik sam izdaleka i povrsno ti¢e svojom biti. On-
dje, dakle, gdje valja nesto izgovoriti Sto do sada jo$ nikada nije bilo izgovoreno,
stoji sve do toga poklanja li nam jezik ili uskra¢uje prikladnu rije¢. 4 Ali kako se i
moze li se ikada itko pripremati i $kolovati za takve trenutke? Bitak svega Sto jest
stanuje u rijedi, u jeziku koji je kuéa istine bitka, a kako izreéi ovu istinu tesko obo-
lielima? "Zakon je sudbine, da Svi se iskusavaju, da je tiina, kad se vradi, jezik."
Tako kaze pjesnik Holderlin, u himni Blagdan mira.

Jezik tako biva odnos nad odnosima, u jeziku se priblizavaju ljudi i iskazuju, prepu-
$taju, pruzaju drugome Ti. Jezik zadrzava, uzdrzava i svoji i obogacuje to biti jedno
uz drugo, drZi ga i ¢uva. Tek tako shvac¢ajuéi i razumijevajudi jezik kao odnos Ja-Ti
tek tako moze se ostvariti iskrena i empati¢na komunikacija lije¢nik-pacijent.

Mozemo opet ponoviti i rije¢i Martina Bubera, da se ¢udo iskljuctive prisutnost dogada
u susretu, u odnosu, kada pojedinacni i izdvojeni Ti stoji sucelice Ja. Tada se dogada
ljubav, koja je izmedu, koja je susret i prisuce, ljubav koja je jedno, koja se zbiva, koja

3 Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, str. 335.
40 Nav. dj., str. 347.
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je ¢in, u kojoj boravi ¢ovjek, ljubav koja je kozmicko zracenje ili fluid, ljubav koja
vidi iskljucivo i samo cijelo bice, bice u cjelini i samo tada i samo takva ljubav koja je
odnos, samo ona tada moze pomodi, iscijeliti, poduciti, uzdidi, izbaviti. Tada je ta i
takva ljubav odgovornost jednog Ja za jedno Ti, u tome se sastoji i jednakost sviju
koji vole, od najmanjeg do najveceg, od najslabijeg do najmoc¢nijeg, od lije¢nika do
pacijenta, koji je u oslabljenoj poziciji i trazi lijepu rije¢, a ne samo hladnu dijagnozu.
Tako povezani nedokudivom vezom Zivimo u struji univerzalne reciprocnosti i djeluje-
mo jedni na druge. Samo tada Covjek postaje Ja u dodiru sa Ti.4!
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