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SAZETAK

Premda na prvi pogled tako ne izgleda, pandemija COVID-19 malo je toga fundamentalno
promijenila, kako po pitanju drustveno-ekonomskih okvira naSeg djelovanja, tako i po pitanju
moralnog djelovanja. Razlog je prije svega u zanemarivanju utopijskog pristupa, a potreba za
ovim ispostavlja se upravo u nezaobilaznosti razmatranja drustveno-ckonomskih odnosa u
sferi morala. Okvir za takvo dubinsko moralno propitivanje moze pruziti bioetika. U radu
polazim od prikaza odnosa prema pandemiji koji ostaje u gabaritima dogme nepromjenljivosti
svijeta. Prelazim zatim na kratko razmatranje pojma utopije i koncepta ‘odrasta’, kao oglednog
utopijskog pristupa ¢ovjekovu odnosu spram okolisa. Kako je upravo razoran odnos spram
prirode osnovni uzrok izbijanja pandemija, a oba problema pripadaju interesu bioetike,
potonja bi u razmatranju odnosa spram pandemije trebala nastupiti utopijski, prije svega
zato $to Covjekovu destruktivnost spram Zivota prvenstveno potice trenuta¢ni dru$tveno-
ckonomski sistem. Znacajka neutopijskog misljenja je da pri razmatranju izvjesnog moralnog
konflikta zanemaruje razloge njegova nastanka, pa time omogucuje da se on stalno perpetuira.
Upravo pluriperspektivna metodologija integrativne bioetike, kako nastojim pokazati u
zadnjem dijelu, pruza alate da se takvo $to osujeti.

Kljuc¢ne rijec¢i: pandemija, COVID-19, utopija, odrast, moralni konflikt, integrativna
bioetika.

Uvod

Naslov ovog rada ne predocava samo slijed izlaganja, nego i put kojim pandemiji
COVID-19 (kao jednom od primjera i modela za buduce pandemije) uistinu, a ne
tek povr$no, mozemo pristupiti kao bioeti¢ckom problemu. Kompleksnost moralnog
problema s kojim se suo¢avamo samo jasnije otkriva da utopijski pristup sa¢injava
neizostavni dio i onoga $to bi trebao biti eticki pristup, u kojem je uporno i bez
opravdanja bio zanemarivan. Izlaganje, dakle, kre¢e od sagledavanja COVID-19-
situacije, razmatrajui pitanje mijenja li ona uistinu nacin na koji djelujemo, tj. tjera
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li nas da mislimo i djelujemo s onu stranu puko postojeéeg. Potonje se odnosi upravo
na utopijsku misao i djelatnost,' ¢ije objasnjenje sluzi daljnjim uvidima u zada¢u etike
i smjerove u kojima njezino suodredenje s ostalim elementima bioeticke integracije
moze pruziti orijentaciju za budude, tj. utopijsko. Poimanje ove integracije ukljucit
¢e i koncept ,odrasta®, prije svega zahvaljuju¢i potrebi prevladavanja oblikovanja
svijeta po nalogu ekonomske dogme rasta, ¢iji pogubni utjecaji na Zziva bi¢a upravo
kumuju izbijanju pandemija.

Osnovna je teza ovog rada da bioeticko razmatranje pandemije ne treba biti
ograni¢eno samo na razmatranje pitanja slobode, zdravlja i dostojanstva u okvirima
dane situacije, nego da ono uvijek treba u vidu imati i povijesni aspeket te strukturalne
uvjete izbijanja pandemije. Potonje je nezaobilazno u pogledu odgovornog pristupa
problemu, koji se time postavlja kao moralni problem, a njegovo produbljenje moguce
je u okviru pluriperspektivnog razmatranja kakvo razvija integrativna bioetika.

Pandemija

Posve je jasno da je pandemija COVID-19 mnogo toga izmijenila u raznim
aspektima svakodnevnog Zivota, kao i u pogledu lokalnih i globalnih ekonomskih
i politickih procesa. No ono $to me u pogledu ove krize prvenstveno zanima jest
pitanje je li ona nesto promijenila u nasem poimanju drustveno-ckonomskih okvira
misljenja i djelovanja. Pretpandemijsko razdoblje u ovom je pogledu izgledalo
poprili¢cno nepomucéeno, svijet je u svojim osnovnim drustveno-ekonomskim
strukturama izgledao nepromjenjiv, tj. pitanje o njegovoj eventualnoj promjenjivosti
nije se ni postavljalo. Naizgled, pandemija je pomutila nase presutno prihvacanje
nepromjenljivosti svijeta. Zapravo, ¢ini se da moguénost promjenjivosti osnovnih
drustveno-eckonomskih struktura ostaje uglavnom izvan fokusa javnosti, kao i
stru¢njaka.

»Ako se ¢itaju veliki mediji, dobiva se dojam da ono oko ¢ega moramo biti zabrinuti
nisu tisuce koje su ve¢ umrle i mnogo viSe onih koji ¢e umrijeti, nego ¢injenica da
‘trziSta panicare’ — koronavirus sve viSe remeti glatko funkcioniranje svjetskog trzista.
Zar ovo jasno ne signalizira hitnu potrebu za reorganizacijom globalne ekonomije,
koja nece vise ovisiti o milosti trzi$nih mehanizama?“ (Zizek, 2020, str. 44)

Naime, rasprava o mjerama koje bi trebale pospjesiti sanse ljudi odredenog drustva
da izbjegnu zarazu neizostavno ukljucuje jedan drugi aspekt brige o ljudima, onaj
o njihovoj ekonomskoj sigurnosti. No tu ne govorimo samo o mogué¢nostima da

1 Utopijsko ,jos-ne“ Kangrga odreduje kao ,bitno nemirenje s postojecom postvareno-pervertiranom  tzv.
realno$¢u. Hegelovski ona stoga ne bi ni zasluzivala digniter realnosti, nego bi joj pristajalo odredenje — puko

postojeceg” (Kangrga, 1984, str. 458).
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odredeno dru$tvo priskrbi hranu, lijekove, elektri¢nu energiju, osigura internetsku
konekciju, kanalizaciju, ukratko sve ono sto je potrebno za zadovoljenje istinskih
potreba suvremenog ¢ovjeka (premda je sadrzaj ovih potreba tema za sebe), nego
o sigurnosti trziSta i kapitala — uistinu samih za sebe. Da bismo mogli u izvjesnom
momentu re¢i da mozemo, barem privremeno, Zivjeti bez obojenih $ecernih napitaka
ili turistickih agencija, a da to ne donese propast ljudima koji se trenutno ovima
bave, znacilo bi da mozemo Zivjeti izvan kapitalisticke logike, a onda se nositi i sa
zdravstvenim krizama bez straha za ekonomsku sigurnost. Stovise, kada tristu ne
bi bila prepustena odluka o proizvodnji, potro$nji i raspodjeli, $anse za nastupanje
takvih zdravstvenih kriza svakako bi se smanjile, posebice uzmemo li u obzir trzisno
pogonjene djelatnosti, kakve i kumuju ovakvim krizama. Time bismo imali i viSe
$anse da izbjegnemo teske rasprave i o ostalim drustvenim problemima koje otvaraju
ovakve krize. Utvrdivanje opravdanosti epidemioloskih mjera ili neopravdanosti
uvodenja ,izvanrednog stanja“ (Agamben, 2020) najées¢e odvraca pogled s potrebe
stvaranja uvjeta u kojima ¢ak ni eventualna biopoliticka manipulacija ne bi imala
argumente za svoje nastupanje. U ovom bi pogledu izvornija manipulacija bila ona
potrebama — stvaraju¢i mno$tvo onih umjetnih, zahuktava se, dakako, i proizvodnja,
onda i potro$nja energije, crpljenje fosilnih goriva, a ne treba puno objasnjavati da
kauzalni lanac vodi do smanjenja biodiverziteta, klimatskih promjena, ulazenja u
netaknute biotope itd. — sve do nastupanja pandemije poput postojeée (Gu¢, 2021a).
Tako je i zadrzavanje na raspravi o slobodi (kretanja, izbora itd.) u doba koronakrize
— bez da se pitamo zasto smo do rasprave morali do¢i — u pravom smislu prihvacanje
»nuznosti“ nastupanja ovog kauzalnog lanca koju generira logika kapitala, pa u tom
smislu i bitno neslobodno.

Postoji i historijska lekcija koja suzava nade u to da nas pandemija nesto naudi po
pitanju dogme nepromjenljivosti svijeta. Kao $to ekonomske krize u doba svojih
najtezih manifestacija pokazu da trZiste ne donosi blagodat samo od sebe, pa se
takvo $to zaboravi ¢im nastupi kakva-takva stabilnost, nista se drugo ne dogada ni
s pandemijom. Uloga javnog zdravstva, kao i potezi vlada koji mogu izazvati samo
sablazan kod pravovjernih neoliberala, ¢esto se pokazuju nezaobilaznima — no velike
su $anse da Ce se day after opet pretvoriti u day before ¢im prijetnja prode. To je vrlo
slikovito, neovisno o eventualnoj namjeri, opisao Albert Camus na kraju Kuge:

»Znao je pri tom da ova kronika ne moze biti kronikom kona¢ne pobjede. Mogla
je biti samo svjedocanstvo o onome $to je trebalo izvisiti i $to ¢e bez sumnje dalje
da vrse, u borbi protiv terora i njegova neumornog oruzja, svi ljudi, unato¢ svojim
licnim krizama i tegobama; ljudi koji se, ne mogavsi biti sveci, a ne hotjevsi priznati
elementarno zlo, trude ipak i nastoje da budu lije¢nici. Slusaju¢i radosnu ciku $to
je dopirala iz grada, Rieux se sjetio da je ta radost zapravo svagda ugroZena. Jer on
je znao $to nije znala ova radosna gomila, a moZe se saznati iz knjiga: da bacil kuge
ne ugiba nikada; da se mozZe desetke godina pritajiti u pokuéstvu i rubenini, da ¢eka
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strpljivo u sobama, podrumima, kov¢ezima, rupcima i papirima i da ¢e mozda do¢i
dan kad ¢e na nesre¢u i pouku ljudi, kuga probuditi svoje Stakore i poslati ih da uginu
u nekome sretnom gradu.“ (Camus, 1976, str. 229)*

Doktor Rieux na najbolji nacin oslikava zabrinutost znanstvenika pred brojnim
zoonotskim pandemijama koje mozemo olekivati: ,,postoji znanstveni konsenzus da
¢e novi virusi, koji se kre¢u izmedu uzgajanih Zivotinja i ljudi, biti glavna globalna
prijetnja zdravlju u doglednoj budué¢nosti® (Foer, 2009, str. 126—127). Naravno, ovo
vrijedi ako zdravstvene krize ostanu samo izvanredni slucajevi, pauza unutar business
as usual. No barem je u zdravstvenom smislu sigurno da ¢e ove pauze biti sve cesce
ako ostanemo na liniji drustveno-ekonomskog uredenja koje ih hrani, tj. kojeg su te
devijacije sastavni dio koliko i njegov ,normalni“ tok. A to $to se u pauzama napusta
ostavljanje trzi$tu na milost i nemilost da rjesava probleme ne znaci da se time zadaje
i put za budu¢nost. Usprkos velikim drzavnim intervencijama koje su u doba ove
pandemije nastupile, takav ,kejnesijanizam hitnog/izvanrednog stanja“ ni u kom
pogledu ne obecava kraj neoliberalne ere (Sumonja, 2021).

Na podrudju prevencije trenutne zaraze nije se znacajnije zakoracilo u smjeru onog
ne-puko-postojeéeg. Prijetnje izbijanju novih patogena danas su prvenstveno rezultat
razornih antropogenih utjecaja na okoli§, a onda posebno razmjera deforestacije i
uvjeta uzgoja zivotinja za prehranu i druge svrhe, pri ¢emu su neoliberalni kapitalisticki
drustveno-ekonomski odnosi, ili barem teznja k njima, osnovni generator nastupanja
ovih fenomena (Gué, 2021a). Sanse za neotklonjivost njihova postojanja utoliko je
veca ukoliko se isti drustveno-ekonomski sistem koji do njih dovodi sagledava kao
jedini okvir u kojem se oni mogu otklanjati.

Medutim, treba re¢i i da misljenje u okvirima postojeéeg ne gubi svoju vrijednost
bjelodanim uvidom da se problemi moraju rjesavati u korijenu. Simo izbijanje
pandemije to na dobar nacin pokazuje. Kada se zaraza prosiri nije opravdano kriviti
hitnu reakeciju u okvirima postojeéeg, kao $to ga je i opravdano trenutno narusavati
u svrhu viSeg cilja. Trziste zaista i dozivljava upade drzave onda kada do ovakve
krize dode, no ova vise ili manje i pomaze privatni sektor tamo gdje se on ne moze
odrzati zahvaljujuéi epidemioloskim mjerama. I u tome nema nicega krivoga — ako
se ozbiljno shvati kao vatrogasna mjera — radna se mjesta moraju sacuvati koliko je to
moguce, proizvodnja (barem radi nekih potreba) mora funkcionirati, a revolucija se
preko nodi ne da izvesti. Osnovni je problem $to smo se doveli u situaciju gdje smo
ovisni o milosti trzista, posebice da smo ovisni o odrzavanju djelatnosti koje upravo
hrane nastanak novih kriza (tu se mogu za primjer uzeti sve one koje su sastavni
dio konzumeristi¢kog /ifestylea, da se ne govori o industrijskoj proizvodnji mesa ili
drugim djelatnostima koje izravnije generiraju ekolosku krizu). Stoga je upravo ,,doba

2 Ovaj citat posebno istice Hrvoje Juri¢ (2021, str. 33-34).
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mira“ ili ,normalnog toka“ ono gdje se ovaj mora radikalno mijenjati. Ako za doba
pandemije trebamo postovati (racionalne) mjere koje narusavaju nasu drustvenost,
psihicko, a nekad i fizicko zdravlje, i ako se odgovornima ponasamo upravo u mjeri
u kojoj to radimo, onda u ,,dobu mira“ bivamo odgovorni kada sukladno nasoj mo¢i
uklanjamo uvjete nastupanja ovakvog stanja. A upravo je to stanje prilika da mislimo
kako da djelujemo (barem onda) kada ono zavrsi. Problem pandemija prvenstveno
je problem budu¢nosti.

No budu¢nost se u pogledu korona-krize najcesée sagledava kao iznalazenje nacina
povratka na staro, uz poneke reforme. Bilo da se globalni kapitalizam brani u
pogledu uspjesnosti reakcije (primjerice, u pogledu brzog pronalazenja cjepiva:
Paqué 2020), bilo da se pokusava ,resetirati (usp. Schwab i Malleret 2020), tj.
(usp. Jain i sur. 2020; premda je ovo paradoksalno ve¢ s obzirom na to da je ovaj
sistem bitno zasnovan na razmjenskoj vrijednosti) itd., izbjegava se pitanje njegove
uloge u nastanku ove krize, kao i njegov utjecaj na buduce krize putem nepropitanog
imperativa gospodarskog rasta. Rjesenja koja ne dovode kapitalizam u pitanje osudena
su na bivanje kratkoro¢nim lijekom i dugoro¢nim sredstvom obnovi hegemonije
globalnog kapitalizma, pa se istinsko rjesenje treba pronalaziti u ,,zadovoljenju nasih
autenti¢nih potreba®, kao i u , stvaranju slobodnog vremena, radije no u intenziviranju
posla i stvaranju nezaposlenosti (Giircan i sur., 2021, str. 94). Kasnije ¢u ukazati
na koncept odrasta kao na mogudi put u prevladavanju dogme rasta, a za sada je
dovoljno uoditi da je za prije spomenute reformske koncepcije utopijski horizont
zatvoren, upravo zahvaljujuéi nepropitljivosti osnovnih ekonomskih struktura. Bit
¢e, dakle, potrebno rasvijetliti Sto utopijski horizont podrazumijeva, kako bi se jasnije
uvidjelo kako njegov izostanak vodi k perpetuiranju zdravstvenih kriza, ¢ime ve¢ biva
bioeticki relevantnim.

Utopija

Misliti radikalno (korjenito) buduénost zna¢i barem u izvjesnom smislu misliti s
onu stranu postojeéeg. Takvo se misljenje poglavito formuliralo kroz pojam utopije.
Ovdje se pak nikako ne osvréem na povrsno shvacanje koje ovaj pojam percipira (pa
onda i olako odbacuje), bilo pod vidom neodgovornog drustvenog eksperimenta, bilo
pod vidom naivnosti. Potrebno je, naime, distingvirati medu onim $to Juri¢ odreduje
prvo kao razliku izmedu ,pozitivne utopije® i ,negativne utopije® (ili distopije), a
onda unutar pozitivne razliku izmedu ,pasivne utopije® i ,aktivne utopije®. U
potonjem razlikovanju, prva oznacava gotove utopijske koncepcije, poput one u
Platonovoj Drzavi, ali ne nudi nikakvu orijentaciju po pitanju ,prelaska jaza izmedu
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utopije i zbilje“, ako je on uopce i mogu¢. Aktivna utopija ne bi pak oznacavala
gotovu koncepciju, nego jednu tekucu tendenciju koja smjera na ozbiljenje, pa je ona
u tom pogledu jedina ,prava“ utopijska orijentacija (Juri¢, 2018, str. 114-115).
Samim time: ,Utopijsko misljenje jest misljenje koje je eminentno budu¢nosno,
ali utopijsko misljenje prvenstveno znaci smisao koji pridajemo svojim sadasnjim
akcijama® (Juri¢, 2018, str. 123).

»Utopijska svijest hoée vidjeti mnogo dalje, ali, napokon, ipak samo zato da bi
proniknula posve blisku tamu upravo Zivljenog trenutka, u kojoj sve postojeée boravi
onako kakvim je sebi skriveno. Drugim rije¢ima: potreban je najjaci dalekozor, onaj
izbrusene utopijske svijesti, da bi se proniknula upravo neposredna blizina.“ (Bloch,
1981, str. 12)

Kangrga sli¢no tvrdi da ,utopijsko kao bitna otvorenost buduc¢em jest princip, kriterij i
mjera postojece zbilje, jer joj se ono kao moguénost zbiva u njezinu vlastitom temelju®
(Kangrga, 1972, str. 9). Budu¢nost na koju se ovdje misli, kako tvrdi Bloch, nije ona
»neprava“, kakva bi se odnosila tek na moju dospjelost do mjesta koje prizeljkujem
i koje slikam unaprijed. Takvo je mjesto ve¢ tu, nista se kod njega bitno novoga
ne dogada. S druge strane, ,prava“ je buduénost jos-ne-bitak, ,jedno dijalekticko
stanje — nagovijesteno u platonovskom erosu — imanje i nemanje ujedno®, no do
njega je ,zatvoren put — od Platona do Hegela — gotovom prisutnos¢u, nepravom
budué¢nos¢u® (Bloch, 1986, str. 33—34). Pri tome je za formuliranje pojma utopije
zasnovanog na teznji pravoj buduénosti neizostavno dijalekticko posredovanje kakvo
je prisutno kod Karla Marxa:

»Ne treba ostvarivati ideale nego osloboditi bi¢e kojim je sadasnje drustvo bremenito.
Dakle, utopija je, doduse, babica, ali ne i roditelj djeteta od glave do pete; ona ga
samo iznosi na svijet, u najboljem slu¢aju, ona predstavlja akuserska klijesta.“ (Bloch,

1986, str. 51)

U horizontu bitka ili postoje¢eg ne moze se nazrijeti ono drugadije, tj. ono $to treba
biti. No ovo trebanje, ako bi ga se odredilo utopijski (na tragu prave buduénosti),
nije nesto zacrtano, nesto za Cije bi izvodenje postojao ili mogao postojati algoritam.
Stoga i ne treba olako bjezati ,,iz utopije u nauku®. Takvo bi sto, kaze Bloch, putem
stabele® i ,izracuna® vodilo u svojevrsni pozitivizam protivan dijalektickoj metodi.
Utopija je potrebna kao ¢uvar dalekog cilja, istina, nistavnog ako nije posredovan
bliskim ciljevima, no potonji se takvima i ne bi mogli nazvati, tj. ne bi bili smisleni i
plodonosni, kada bi se prvi iskljucio (Bloch, 1986, str. 52).

~Apstraktno-socijalnim utopijama zajednicko je nadilaZenje postojeéeg drustva
pretezito u glavi naslikanim, iskonstruiranim, dru$tvom, upravo bez konkretnog
odnofenja subjektivno-utopijske intencije na plan puta, na sazrelost uvjeta, na
objektivno-utopijsku tendenciju-latenciju, na realnu moguénost u simoj stvarnosti.
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Tek s ovim posljednjim odnoSenjem nastaje umjesto apstraktne konkretna utopija.”
(Bloch, 1986, str. 81)

Razlikovanje apstraktne od konkretne utopije kod Blocha odgovara razlikovanju onog
utopistickog i onog utopijskog. Premda utopisticki pristup tezi popravljanju situacije
iz glave® ili iz srca®, bez posredovanja s postoje¢om tendencijom ili moguénoséu
(Sto bi bila odlika utopijskog pristupa), ono se ipak ,kao apstraktno koje zahvaca
iznad zbilje ne treba sramiti pred ne¢im naprosto empiristickim koje samo na drugi
nacin apstraktno zahvaca ispod zbilje“ (Bloch, 1966, str. 115).

Za Karla Mannheima utopijska je svijest ,,ona koja se 7e podudara s ‘bitkom’ $to je
okruzuje®, pri ¢emu se utopijskom moze nazivati ,samo onu zbilji transcendentnu’
orijentaciju koja, prelaze¢i u djelovanje, ujedno dijelom ili posve probija granice
postojeéeg poretka bitka“. Ovaj je dodatak vazan s obzirom na to da je ,djelovati
u smjeru ozbiljenja odnosno stalne reprodukcije postojeceg poretka Zivota“ sasvim
zamislivo zajedno s orijentiranjem prema ,¢imbenicima koji su daleki od zbilje
i transcendentni bitku®, a upravo takva situacija pokazatelj je ideoloske, a ne
utopijske svijesti. Cilj je ideologije bitku transcendentne sadrzaje uciniti drustveno
neucinkovitima njihovim postavljanjem s onu stranu povijesti (Mannheim, 2007,
str. 213-214).

Medutim, upravo je postojanje neupitnih transcendentnih sadrzaja jedan od
osnovnih krivaca za tu situaciju, pri ¢emu valja imati na umu gore spomenuto
Blochovo upozorenje da ne treba ostvarivati ideale, nego oslobadati. ,Sadrzaj bi
se tako mogao samo formalno odrediti, a ovdje se misli na slobodu, koja drugacije
i ne bi mogla biti odredena. Taj jednostavan zahtjev otvara prostor za razumijevanje
utopijske misli naprosto kao one koja nastupa s onu stranu postojeceg, pa bi ono, uz
ozbiljenje, oznacavalo prvi od dva stupnja koja treba uvaziti da utopijsko ne postane
nesto drugo, prije svega ideolosko.

Prvi je stupanj, dakle, sama misao koja je u $to manjoj mjeri okovana ideoloskim
,prizemnim“ predodzbama, okovana granicama onoga toboze povijesno moguéeg.
Vodimo li se Mannheimovim pojmom ideologije, ,,prizemno“ shva¢am kao ono $to
ideologija zapravo radi — ¢uva status quo. Tu se prije svega radi o ideoloskoj predodzbi
o nepromjenjivosti drustvenog bitka, a time i trudu na umrtvljavanju utopijskih
snaga. Kako kaze Bloch, gradanski interes, ,da bi umrtvio novi Zivot, pretvara
vlastitu agoniju u prividno nacelnu, prividno ontolosku. Bezizlaznost gradanskog
bitka prosiruje se kao bezizlaznost ljudske situacije uopce, bitka naprosto® (Bloch,
1981, str. 3). Upravo bitak, tj. postoje¢u, nepromjenljivu drustveno-ekonomsku
konstelaciju, kako tvrdi Kangrga, kriticari utopijskog uzimaju za princip svoje
kritike. Proglasavaju¢i utopijsko nihilisti¢cnim, oni ne vide da je upravo njihova
pozicija takva, s obzirom na nemoguénost izlaza iz ,nihilistickog zatvorenoga kruga
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postojeceg besmisla i bezumlja“ (Kangrga, 1972, str. 10). Ovo bezumlje nije samo
rezultat transformacije historijskog u ontolosko, nego i zanemarivanja ¢injenice da je
i ono historijsko neko¢ postalo kao povijesno (Kangrga, 1984, str. 339-340).

Drugi stupanj odnosi se na uvid da nas formalno zadavanje utopije (ostvarivanje
slobode) ne lisava potrebe za sadrzajnim osmisljavanjima predstoje¢ih malih koraka
— kakvi pod vidom slobode, tj. oslobodenja, moraju biti formulirani kako bi ostali
utopijskima. Pri tome je vazna novost socijalisticke utopijske svijesti, kako istic¢e
Mannheim, u potrebi da se spoznaju realni (drustveno-ekonomski) uvjeti u kojima
(inace apstraktno) dobra uvjerenja i postulirano ozbiljeno carstvo slobode (inace
postavljeno daleko i izvan nase kontrole) mogu nastupiti. Tu je na djelu ,,ukljucivanje
konzervativne svijesti o uvjetovanosti u progresivnu utopiju koja zeli mijenjati svijet*
(Mannheim, 2007, str. 260-261). Utopijsko trebanje o kojemu je ovdje rije¢ mora
biti usredoto¢eno na bitak, naravno, ne tako da se iz njega formira, nego tako da u
njemu detektira i otklanja zapreke svome nastupanju. Pri tome bi, smatram, bilo
preuzetno ako bi se kao jednostavan kriterij za utopijsko uzelo ozbiljenje. Mannheim
to formulira na sljede¢i nacin:

»Ako bacimo pogled u proglost, postoji prili¢cno pouzdan kriterij za to $to se treba
smatrati ideologijom, a $to utopijom. Kriterij za ideologiju i utopiju je ozbiljenje.
Ideje za koje se naknadno ispostavilo da su lebdjele nad nekim bivsim ili uspinju¢im
poretkom Zivota samo kao prikrivajuée predodzbe bile su ideologije; ono $to je od njih
postalo odgovarajuce ozbiljivim u sljede¢em postalom poretku Zivota bilo je relativna
utopija. (Mannheim, 2007, str. 224)

Problem je $to na ovom mjestu nedostaje upravo srednji ¢lan prepoznavanjem
kojega bi se uvazila misao koja nastupa s onu stranu postoje¢eg, a pod izvjesnim
se okolnostima, usprkos iskrenom trudu, nije ostvarila ili jo§ ¢eka na ostvarenje.
Kangrgina bi kritika ovdje bila jo$ ostrija, pa bi, uz zahtjev da se problematiziranje
utopije ne ograni¢i na horizont socijalnog,’> opravdano tvrdila da je nesto poput
realizirane utopije contradictio in adjecto (Kangrga, 1972, str. 17-18).

Namjesto dva stupnja pojam utopije bi radije trebao ukljuditi tri stupnja: (1) misao
s onu stranu postojeceg, (2) osmisljavanje puta njezina nastupanja, (3) iskreno
zalaganje za njezino nastupanje posredstvom drugog stupnja. Izostankom bilo kojega
od njih ne bismo u punom smislu rijec¢i mogli govoriti o utopiji. Druga bi se to¢ka
dala razloZiti ne samo na (2a) osvjestavanje moguénosti u postojecoj konstelaciji
snaga, nego i na (2b) osmisljavanje novih mogu¢nosti.

3 Svakako treba istaknuti vrijednu Kangrginu misao da je simo ljudsko bice bitno utopijsko (Kangrga, 1984, str.
445-447). Ovdje ne mozemo dublje ulaziti u ovaj problem, pa ga ostavljamo za neku drugu priliku.
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Iskreno bi zalaganje ¢inilo poseban dodatak razlici utopije spram ideologije. Naime,
ideoloska bi, prema Mannheimu, bila svaka ona bitku transcendentna predodzba
koja nema pravu teznju da ozbiljuje svoj predoceni sadrzaj. Primjer koji za to koristi
je predodzba krs¢anske ljubavi u feudalnom dru$tvu. Ona moze postati motivom
pojedina¢nih djelovanja, ali ostaje uvijek neostvariva u drustvu koje nije izgradeno na
tom nacelu, a pojedinac stalno biva prisiljen otpadati od svojih eventualnih plemenitih
motiva (Mannheim, 2007, str. 216). Nije li to upravo ono $to dozivljavamo danas
kada je rije¢ o zastiti okolisa, pa onda i o suocavanju s izbijanjem pandemija? Zar
se pokusaji da suspregnemo po okoli$ razorna djelovanja (a $to ¢ini sadrzaj teznji
mnogih politika) ne sapli¢u o ,nuznosti ekonomskog rasta® ili sudbinu kapitalista
koji u nadmetanju na trzi$tu ne moze suvise birati sredstva (da ne govorimo o polozaju
podredenih)? Svjesnost da ovo sapletanje mora nastupati ¢ini zalaganje neiskrenim,
a ekoloske politike ideoloskima. One utopijskima mogu postati tek kad se (1) shvati
da ove zapreke odgovornom odnosu spram okolisa nisu ontoloski zadane i nuzne te
se uvidi potreba da se one uklone, kad se (2a) osvijeste moguénosti da se u okviru
postoje¢ih ustanova to i uéini, a ako one ne postoje, da se (2b) osmisli nastanak novih
moguénosti (obi¢no izgradnjom novih ustanova ili Sire govoredi, novih drustveno-
ckonomskih sistema ili odnosa), te kada konac¢no (3) postoji iskreni trud da se one
uklanjaju — $to uvijek znadi i da prethodni koraci ne ostaju lebdjeti u izvanpovijesnim

predodzbama.

Problem je $to ni prvi stupanj najée$ée nije u pravom smislu osvijesten. Odvagivanje
epidemioloskih mjera i rada ekonomske masine (koja ne ukljucuje samo kruh i
struju nego i kravate i ruzeve), pa i odvagivanje kontrole i neobuzdanosti kretanja
stanovniStva, a bez pomisli o promjeni paradigme ,nakon poZara®, svjesno ili
nesvjesno ontoloski cementira bitak, historijski moment pretvara u ontoloski, kakav
ocituje toboznju ,bezizlaznost ljudske situacije uopée®. Ukratko, takve su rasprave
u bitnome neutopijske, a samim time potpisuju predaju spram ,nihilistickog
zatvorenoga kruga postojeceg”.

Utopijsko misljenje ipak nije posve zamrlo u reakciji akademske i stru¢ne javnosti.
Korona-kriza potaknula je znacajan broj stru¢njaka na uvid da se ekonomija vise ne
smije fokusirati samo na rast ako namjerava biti otpornija na $okove (Jacobs, 2021).
Uzmelise uobziri to daje glavni krivac za ovu i zasigurno za buduée pandemije razorni
odnos prema okolisu, koncept koji je i prije ove krize, fokusirajudi se primarno na
ekolosku problematiku, artikulirao sli¢nu potrebu, no na sveobuhvatnijoj utopijskoj
osnovi, svakako je odrast. Da se u konceptu odrasta radi o utopijskom misljenju
sugerira i naslov predgovora hrvatskom izdanju knjige Odrast, pojmovnika tog
pokreta: ,,Odrast kao obnova utopijskih energija“ (Domazet i Dolenc, 2016). Jedan
je od prvih zadataka utopijskog da se u samom misljenju suoci s onim nedomisljenim,
u pogledu misljenja puko postojecim, $to ovdje znaci onim dogmatskim:
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~Ako ste se dosad susreli s pojmom odrasta, vjerojatno se nasao u kontekstu pitanja
o granicama ekonomskog rasta. Upravo je imperativ ekonomskog rasta neupitna
dogma naseg doba, postulat kojeg se jednakom snagom drze i stru¢njaci i laici, i
ljevica i desnica, i konzervativne i progresivne snage. Zato ga Castoriadis smatra
sekularnim ekvivalentom religijskih dogmi: ¢im se usudite zaustiti pitanje o mogu¢em
odustajanju od ekonomskog rasta, automatski vas diskvalificiraju iz svake debate, bilo
akademske ili politicke.” (Domazet i Dolenc, 2016, str. 12)

Kako u uvodu ove knjige govore njezini urednici, odrast naprosto predstavlja kritiku
ekonomskog rasta kao dru$tvenog cilja i uopée ,dekolonizaciju javne rasprave od
idioma ekonomizma“. Kako bi se postigao cilj koji teoreti¢ari odrasta postavljaju, nije
dovoljno izgradivati dru$tvo s manjim metabolizmom, nego i drustvo s drugacijim
metabolizmom — u suo¢avanju s ekoloskom krizom nije dovoljno ¢initi manje istoga.
Konkretni put za postizanje toga izgradivanje je reproduktivne ekonomije skrbi te
reafirmacija i stvaranje novih zajednickih dobara (Kallis i sur., 2016, str. 6-7). Ovakve
se prakse i institucije ve¢ javljaju u pojedinim zemljama te dijele neke znacajke:

» e jednostavne prakse imaju pet zajednickih znacajki. Prva je prijelaz s proizvodnje
u svrthu razmjene na proizvodnju za upotrebu. Druga je zamjena plaéenoga
rada nekim dobrovoljnim djelovanjem, $to podrazumijeva dekomodifikaciju i
deprofesionalizaciju. Tre¢a je vodenje miSlju da kruZenje robe, barem djelomice,
pokreée uzajamna razmjena ‘darova’, a ne Zelja za dobiti [...]. Cetvrto, za razliku od
kapitalistickih tvrtki, one nemaju usadenu dinamiku akumulacije i $irenja. Peto, one
su ishodi procesa pozajednicenja (engl. commoning); veze i odnosi izmedu sudionika,
u sebi i za sebe, imaju intrinzi¢nu vrijednost. Te su prakse nekapitalisticke: one
umanjuju ulogu privatnog vlasni$tva i rada za pla¢u. One su novi oblici zajednickih
dobara.” (Kallis i sur., 2016, str. 20)

Upravo su zajednicka dobra izvrstan primjer osmisljavanja prakse s onu stranu
postojeceg, koja bi, zamjenom djelatnosti poput proizvodnje u svrhu razmjene u
proizvodnju za upotrebu (s obzirom na to da bi potonja bitno smanjila pritisak na
okoli$), smanjivala $anse nastupanja pandemija. U ovom kontekstu treba obratiti
paznju i na otvoreno pismo (koje potpisuje vise od tisu¢u stru¢njaka) pod naslovom
»Novi korijeni za ekonomiju: zamisljanje budu¢nosti nakon koronakrize®, u kojem
zagovornici odrasta isticu korona-krizom razotkrivenu razornost kapitalisticke
ekonomije opsjednute rastom po ljude i prirodu, ali nude i pet principa za oporavak
ekonomije i stvaranje pravednijeg drustva: stavljanje Zivota u centar ekonomskih
sistema (u kojem se trazi ukidanje sektora poput fosilnih goriva, ¢ak i oglasavanja),
radikalno preispitivanje koli¢ine i vrste potrebnog rada za dobar Zivot svih,
organiziranje drustva oko pruzanja nuznih usluga i dobara, demokratiziranje drustva,
temeljenje politickih i ekonomskih sistema na nacelu solidarnosti (Barlow i sur.
2020a). U drugom se pismu dijelom isti autori osvréu na kapitalisticki pogonjene
uzroke bolesti poput COVID-19 te nacine na koje se $anse za takvo Sto mogu sprijeciti
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slijedom ideja odrasta, prvenstveno u pogledu zastite biodiverziteta, pravi¢nih i u
zajednici formiranih agrikulturnih sistema (temeljenih na agroekologiji), ali i ostalih
ckonomskih aktivnosti, ¢ak i u pogledu Sireg zagovora oslobodenja zivotinja (premda
od strane dijela teoreti¢ara odrasta). Oni takoder ukazuju na ve¢ postoje¢i otpor
povratku na business as usual usred pandemije, primjerice u radu pojedinih komuna
na izgradnji mreza medusobne pomo¢i (Barlow i sur., 2020b).

Kako navode Silke Helfrich i David Bollier, prakse koje spadaju pod ideju zajednickih
dobara ,cvjetaju uglavnom izvan trziSta i drzave, na rubu konvencionalne politike i
ckonomije®. Zajednicka se dobra ne temelje na novcu, nego prije na zajednickoj
odgovornosti samoupravlja¢a. Ovaj je koncept komplementaran onom odrasta. Dok
potonji, u svojoj osnovnoj ideji i izolirano od pokreta kojima se inspirira, nastupa
uglavnom negativno kriti¢ki spram postojeceg, diskurs zajednickih dobara ukazuje
na putove kojima se moze razviti ,izvanpotrosacka kultura®, a oba reinterpretiraju
pojam bogatstva, odbacujuéi njegovo individualisticko obli¢je i promovirajuéi ideju
0 ,povecanoj slobodi u povezanosti“ (Helfrich i Bollier, 2016, str. 208-212).

,,Cinjenica da postoje granice i da se rast privodi kraju nije nuzno losa. Za mnoge
odrastnike odrast nije prilagodavanje neizbjeznim ograni¢enjima, nego pozeljan
projekt kojemu treba teziti zbog njega samoga, u potrazi za autonomijom. Autonomija
je klju¢na rije¢ za mislioce poput Illicha, Gorza i Castoriadisa, s tim da je svakomu
od njih znacila nesto pomalo drukéije. Illich (1973.) podrazumijevao je slobodu od
velikih tehnoinfrastrukeura i centraliziranih birokratskih ustanova, javnih ili privatnih,
koje su njima upravljale. Za Gorza (1982.) autonomija je oslobodenje od pla¢enoga
rada. Autonomna je sfera neplacenoga rada u kojoj pojedinci i kolektivi uZzivaju u
slobodnom vremenu i proizvode za vlastite potrebe, a ne za novac. Za Castoriadisa
(1987.) autonomija pak znali sposobnost kolektiva da odlu¢i o zajednickoj
buduénosti, oslobodenoj od vanjskih (‘heteronomnih’) zapovijedi i ¢injenica, poput
Bozjega zakona (vjera) ili zakona ekonomije.” (Kallis i sur., 2016, str. 13—14)

Potonje ukazuje na to da odrast predstavlja teoriju koja u izvjesnom smislu pokusava
misliti ,izvan ekonomske kutije“, tj. emancipirati ljudsko bi¢e od ekonomske
determinacije koja na razlicite nadine pritis¢e sve klase unutar kapitalizma. Time
se baca sjena samo na onaj vid ekonomije koji je u suvremenosti shvacen kao jedini
moguci. No imamo li u vidu Aristotelovo razlikovanje ekonomike i hrematistike, gdje
prva oznacava vjeStinu vodenja domadinstva, pri cemu je domacinov cilj zadovoljiti
potrebe domadinstva, a druga vjeStinu zaradivanja novca, pri ¢emu Covjek voden
pozudom gubi pravu mjeru, vise je no ocito da se danasnja ekonomija reducirala na
ovo drugo, u izvjesnom smislu pervertirano znacenje (Flajsman, 2017, str. 23, Juri¢,
2019, str. 225). Ono $to je pri tome osobito zabrinjavajuce sustavno je ogranicavanje
suvereniteta i autonomije politike od strane takve reducirane, na privatnu korist, a ne
na opée dobro orijentirane ekonomije (Juri¢, 2019, str. 225).
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S druge strane, potraga za rastom autonomije kakvu (na utopijski nacin) zagovaraju
teoreti¢ari odrasta uvelike je znacajna i za etiku, barem za one eti¢are koji autonomiju
stavljaju u srz moralnog fenomena. Ako bi se pak stremljenje k omogucavanju
rasta (vlastite i tude) autonomije pojmilo kao moralni imperativ, onda se njezino
razmatranje ne smije zaustaviti na ispitivanju ,,slobode kretanja“ ili ,,slobode izbora“
unutar postojeéeg (pogotovo one koja ne uzima u obzir takvu slobodu drugoga), a od
¢ega obi¢no pati suvremeni diskurs o pandemiji. Dilema ,sloboda ili zdravlje® lazna
je ve¢ odatle $to podrazumijeva i proizlazi iz neslobode da se radikalno mijenjaju
osnovni drustveno-ckonomski okviri, da se zauzme manje razoran stav prema
okoli$u, da se ekonomski rast preokrene u odrast itd.

Bioetika

Uzmemo li u obzir tradiciju marksizma, pomalo neobi¢no zvuci Blochova misao da
»pristojnost i moral bezuvjetno spadaju u liniju konkretne utopije i teze da se ostvare
po mjerilu mogué¢nosti“ (Bloch, 1986, str. 60). Igra s misaonim eksperimentima
kojima se obi¢no propituje moralna intuicija svakako ne bi spadala u ono utopijsko
— trolley problem se ne razrjesava tako da se promisli o tome zasto se zrolley nalazi
na pruzi ili tko ga je i za$to napravio takvim da dolazi u situaciju gdje neminovno
gazi ($to bi ve¢ bilo zacetak utopijskog misljenja), nego tako da u gotovoj situaciji
skrenemo vlak na jednu ili drugu stranu. Ova je ilustracija etike posve siromasna da
bi prikazala njezine prave potencijale, koji uvelike leze ve¢ i u tradiciji: primjerice,
sloboda kod Kanta nije izbor izmedu gotovih moguénosti, nego sposobnost odredenja
vlastitog kauzaliteta gdje subjekt upravo »proizvodi jo§ nepostojeci objekt u relaciji
s predodzbom zakona“ (Kusan, 2012, str. 89). Njegov ¢e kategoricki imperativ, ne
s potpuno ispravnim razumijevanjem, ali s vaznom uputom za etiku, komentirati i
Bloch u jednoj opaski:

»1o0 je neostvarivo u jednom antitetickom dru$tvu. Ako zavisan, podreden covjek
postupa tako da bi to istovremeno moglo biti princip opéeg zakonodavstva za
poduzetnike, onda on postupa protiv samog sebe, protiv dobra svoje djece, protiv
interesa svoje klase; on postaje izdajnik klase. Ono $to je maksima postupka jednog
sluge ne moze biti isto $to i maksima postupka njegovog gospodara, sjedinjeno u
principu opdeg zakonodavstva; i obrnuto, za gospodara vazi to isto. Ostvarenje
kategorickog imperativa pretpostavlja postojanje besklasnog drustva, u kojem umjesto
antiteze, umjesto konkurencije i umjesto razlike izmedu gospodara i sluge vlada puna
solidarnost, dakle, prevladana je ova predpovijest. Zato je kategoricki imperativ
prognoza, zahtjev, signal, veli¢anstvena, moralna formulacija koja je besmisao tu gdje
se nalazi; on ne moze biti ispunjen. Ali taj besmisao je ujedno najdublji smisao ako
na njega gledamo kao na anticipaciju: on je naprosto socijalisticko-komunisticko

nacelo.“ (Bloch, 1986, str. 70-71)
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Bloch je mozda prije trebao prepoznati kod Kanta duznost olaksavanja slobodnog,
$to je za njega isto $to i moralnog, djelovanja (Gu¢, 2020, str. 35-36), kako bi iz
toga povukao implikacije koje mogu voditi utopijskim zahtjevima, kakav bi i bio
onaj za besklasnim drustvom. No ovdje primarnu ulogu igra upravo ono $to smo
kao ,sadrzaj“ utopije ustanovili, naime sloboda. Besklasno dru$tvo samo je projekcija
u kojoj je slobodi olaksano da se zbiva. Isto se tako moze re¢i da koncepti kakve
zagovaraju teoreticari odrasta ovdje mogu posluziti kao projekcije koje bi trebale
olaksati odvijanje slobode, a ne treba posebno ukazivati da je smanjenje rizika za
nastupanje pandemija nesto $to ide u istom smjeru, ne samo u pogledu omogucavanja
slobode kao forme ljudskog samoostvarivanja, nego i u smjeru samoostvarivanja svih
drugih zivih bica.

Sloboda kao utopija ne pretvara se u ideologiju onda kada se osvijesti da je njezino
potpuno zadobivanje neizvjesno ili, preciznije, nemoguce, pa se put k njoj tumaci
kao beskona¢no kretanje. Ideologija nastupa onda kada se taj put anestezira
zadavanjem neprobojnih granica i nepropitanih pretpostavki ,,normalnog® odvijanja
ljudskog Zivota. Vratimo li se primjeru aktualne pandemije, Zudnja vecine ljudi
usmjerena je na ,vra¢anje normalnom®, pri ¢emu ponekad postoji strah da ée ,novo
normalno® sprijeciti povratak onog starog. No imamo li na umu da razlozi za potrebu
uspostavljanja ,,novog normalnog” leze upravo u nacinu na koji smo se ponasali u
»starom normalnom®, mozemo jasno uvidjeti i za§to nam je potrebno ono utopijsko,
s onu stranu postojeceg, starog i novog:

»Vrijeme je da se odupremo povratku na normalno’, iz jednostavnog razloga sto je nase
prethodno ‘normalno’ bilo na putu da toliko zagrije planet da ga ucini nenastanjivim
— ili da ga udini toliko teskim za nastanjivanje da bi samo dio trenutne svjetske
populacije moglo prezivjeti.“ (Parkes, 2021, str. 12)

Stvar postaje jos apsurdnija ili, slijedom gore re¢enoga, ideoloska, uzme li se u obzir
da je ,staro normalno® dovelo do izbijanja ove zarazne bolesti, a znanstvenici su
uvjereni da slijedom ,starog normalnog“ ova nije ni zadnja ni najpogubnija. Jedini
je, dakle, put utopijski, i to u izgradnji jo$ nedogodenih modela (novih mogu¢nosti),
s onu stranu postojeceg drustveno-ekonomskog uredenja. Uzevsi ovakve projekcije
(dubinski povezane s onim ekoloskim) u obzir te hinjenje brige za okoli§ kroz
paradoksalnu ideju ekoloski odrzivog ekonomskog rasta, izbor izmedu utopije i
ideologije nikada nije bio ozbiljniji.

Vratimo li se na Blochovu misao o pristojnosti kao konkretnoj utopiji i shvatimo li
pristojnost kao bon-ton, tj. ono $to Kant naziva civiliziranim (naspram kulturnog)
ponasanjem (Kant, 2000, str. 27), takvo $to ne bi moglo biti zamislivo. No
shvatimo li, nategnuto, pristojnost kao uvazavanje u dijalogu, dobivamo drugaciju
sliku, a za ovu temu osobito relevantnu ako je uokvirena odredenim shva¢anjem
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bioetike. Ova nije grana primijenjene etike, bilo to (po prevladavaju¢em misljenju
u anglosaksonskoj tradiciji) na biomedicinsku problematiku, bilo to na Zivot uopce.
Ona je, barem u svojoj integrativnoj inac¢ici, bitno odredena pluriperspektivno, pa
je tu, medu ostalim, etika u produktivnom dijalogu s raznim drugim perspektivama
i disciplinama izvan i unutar filozofije.

Dijalog o kojemu je ovdje rije¢ nije ,lijepa gesta®, nego potreba da se zadobije Sto
cjelovitija istina. Pristupiti problemu pandemije samo u dijalogu etika-medicina
esto nas ne odvode dalje od rasprave o tome kako odgovorno pristupiti zastititi
sebe i drugih od opasne zaraze. Prostor bavljenja bi se i dalje mogao polako $iriti
dodavanjem jednog po jednog sudionika u dijalog, no moralna zada¢a stremljenja na
promicanju samoostvarivanja (Gu¢, 2021b, 194-202) ne bi se ozbiljno uzela u obzir
bez strukturnog zahvacanja u korijen problema, koji se u velikoj mjeri sastoji upravo
u trenutnom drustveno-ekonomskom uredenju. No da prepoznamo kako drustveno-
ekonomsko uredenje i ponasanja koja ono potice (primjerice konzumerizam) nisu
nuzni i nepromjenljivi, potrebna je upravo utopijska svijest, pogled izvan okvira.
Potreban je, ponovit ¢u zajedno s Blochom, ,najjac¢i dalekozor, onaj izbrusene
utopijske svijesti, da bi se proniknula upravo neposredna blizina®.

Potreba za utopijskom svijes¢u u bioetici nije samo nesto $to se namece uslijed
stalnog perpetuiranja nepozeljne situacije, ovdje pandemijske, ako bi ova svijest
izostala, nego je i nesto $to proizlazi iz osnovnog (ili mozda pred-)zadatka samog
morala, a to je da se sukobi razloga obvezatnosti izbjegavaju.’ Perpetuiranje situacija
u kojima bivamo prisiljeni birati izmedu posveéivanja samoostvarivanju jednome i
uni$tavanja samoostvarivanja drugog Zivog bi¢a samo je po sebi moralno pogresno
utoliko ukoliko postoje drugacije, nekonfliktne moguénosti ili ako se one dadu
proizvesti. U preplavljenosti pandemijom iznudenih drustveno-medicinskih
problema, bioetika Cesto zaboravlja na ovaj fundamentalni moralni zadatak, a
upravo joj njezina pluriperspektivna metodologija omoguc¢uje da u njega dublje
pronikne. Jedan od doprinosa etike sastoji se upravo u navedenom konceptualnom
okviru — samim postavljanjem moralnog konflikta na ovaj nacin moramo do¢i do
ekonomskih, politickih i ostalih sfera koje generiraju moralne konflikte i u kojima

4 »Integrativna bioetika, osim inzistiranja na pojmu Zivota koji bi uklju¢ivao sve njegove dimenzije, zahtijeva i
pluriperspektivni pristup. Pluriperspektivizam znaéi objedinjavanje i dijalosko posredovanje ne samo znanstveno-
disciplinarnih nego i ne-znanstvenih, odnosno izvan-znanstvenih (u najsirem smislu, kulturnih) doprinosa,
ukljucujudi razlicite nacine refleksije (gdje je umjetnost, primjerice, neizostavna), razli¢ite misaone i kulturne
tradicije, odnosno razli¢ite poglede koji pocivaju na kulturnim, rodnim, religijskim i inim posebnostima.
Pluriperspektivizam, dakle, podrazumijeva viSestrano otkrivanje, sagledavanje ili konstruiranje zbilje, istine,
znanja, znanosti, itd. [...] U dijalogu se svatko iz svoje temeljne znanstvene ili svjetonazorske pozicije povlaci
korak natrag kako bi bolje vidio drugoga, a zatim drugome izlazi u susret. Razumijevanje, koje se pritom zbiva,
na ovaj ili onaj nacin prerasta u sporazumijevanje. Zato ni dijalog ni pluriperspektivizam nisu tek epistemoloski i
metodoloski, nego primarno eti¢ki pojmovi« (Juri¢, 2019, str. 80).

5 Ovaj je zadatak obraden u: Gu¢, 2021b, str. 210-214.
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se ovi mogu izbjegavati i ublazavati. Naravno, etika sluzi i samom nalazenju situacija
koje su moralno relevantne, no kako bi racionalnosti (na koju etika u kona¢nici mora
biti oslonjena) neki od problema uopée pridosli na razmatranje, u ovom nalazenju
joj pomazu perspektive poput umjetnickih i aktivistickih (koje rade na podizanju
bioeti¢kog senzibiliteta). Ostale se perspektive pluriperspektivnom dijalogu pridodaju
prvenstveno kako bi pomagale izgradnju putova konkretne utopije, kako bi, medu
ostalim, osvijetlile ,realnu moguénost u simoj stvarnosti“. U ovakvoj bi bioeti¢koj
integraciji i sama etika imala priliku nastupati utopijski.

Po ¢ovjeka najpogubniji procesi danasnjice, kao i sama moralna refleksija koja se tice
svih zivih bica, sve nam jasnije pokazuju da ,,[n]ovo-utopijska ‘oiko-nomia’ zahtijeva
redefiniranje i restrukturiranje odnosa jednako u drustvenom kao i u prirodnom
‘oikosu’ (Juri¢, 2018, str. 120). U tom se pogledu eminentno utopijski (pred-)zadatak
izbjegavanja sukoba razloga obvezatnosti ne bi trebao ogranicavati na meduljudske
odnose, nego bi trebao obuhvatiti i ¢ovjekov odnos prema ne-ljudskim Zivim bi¢ima.
Time se pogubnost ostajanja pri puko postoje¢em jo$ vise produbljuje, imamo li na
umu razornost djelatnosti koje kumuju pandemijama po sva ziva bica, u pravilu ve¢u
po ne-ljudska negoli po ona ljudska. Time se jos ozbiljnije dovode u pitanje nacin
agrikulturne organizacije, pustosenje dotad netaknutih biotopa i sl. Neutopijski
pristup naprosto bi pri odvagivanju moralnog konflikta izmedu ljudi i Zivotinja
podrazumijevao da su potonje djelatnosti nuzne (zbog efikasnosti proizvodnje, rasta
potraznje — neovisno o tome tko i $to je potice — itd.) za ostvarenje potreba prvih.
Nepreispitivanjem alternativa on bi pao ve¢ na spomenutom pred-zadatku, pa bi se
time jasno okarakterizirao kao nemoralan (ili bi pak moral sveo na cinizam).

Integrativna bioetika prvenstveno se bavi krizom medicine i ekoloskom krizom,
a objema je osnovni generator postojeéi ,tehnoznanstveno-ekonomsko-politicki
sistem® (Juri¢, 2015, str. 13—14), pa za njihovo razrjeSavanje nema drugog nacdina
do uklanjanja (ili barem misljenja s onu stranu) istog tog sistema: ,mozda se ne
moze djelovati odgovorno u sistemu, jer je on dizajniran tako da se odgovornost
ne moze u punom smislu rije¢i preuzeti, a jo$ ju je teze post festum utvrditi, ali se
moze pokusati promijeniti sam sistem® (Juri¢, 2019, str. 92). Isto vrijedi i za samu
paradigmu znanja (ima li se na umu neopravdanost socijalno-politickog ogranicavanja
utopijskog): ako se unutar nje ne mogu misliti goru¢i moralni problemi, onda nam
u zadatak pada iznalazenje nove paradigme, kakvo je u integrativnoj bioetici veé
uradeno usmjeravanjem na smisaonu istinu (Kaulbach, 1990) i orijentacijsko znanje
(Mittelstraf3, 1982).

U ovom pogledu problemom ponovno mora postati i racionalnost. Ona se,
kako Marcuse plasti¢cno opisuje, u svom prevladavajuéem, tehnoloskom obliku,
stransformira iz kriti¢ke sile u onu prilagodbe i uskladenosti. Autonomija uma gubi
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svoje znacenje u istoj mjeri u kojoj su misli, osjecaji i djelovanja ljudi oblikovani
tehnickim zahtjevima aparata koji su sami stvorili“ (Marcuse, 2004, str. 49). Time
$to njezina osnovna odlika nije autonomija, nego prilagodba, $to se bitno razlikuje
od ,emancipatorskog pojma uma $to ga Kant uvodi u znacenju praktickog uma“
(Kangrga, 1984, str. 23), ve¢ je sama predodzba racionalnosti bitno antiutopijska,
pa time i ne ¢udi $to su manifestacije ovakve pervertirane racionalnosti nihilisti¢ne.

Naravno, treba imati na umu da bioetika nije samo misljenje, nego sebe zamislja
i kao drustveni pokret, koji svoju teorijsku i prakti¢nu inspiraciju pronalazi u (a
dijelom i nastanak duguje) drugim pokretima, poput pokreta za prava zivotinja, za
prava pacijenata, kao i ekoloskog, antinuklearnog i sl. pokreta (Covi¢, 2004, str. 17,
112-113; Zagorac i Juri¢, 2008, str. 601-602; Krznar, 2021, str. 47). U tom pogledu
nema prepreke da se u taj okvir postavi i koncept/pokret odrasta, ne samo s obzirom
na potrebu za utopijskim pristupom kakav ovaj pokret artikulira, nego i s obzirom na
konkretne teme kojima se (ponekad i s istom motivacijom) ovi teoreticari i prakticari
bave. Upotpunjenje integrativne bioetike odrastom posebice je znacajno u pogledu
potrebe da svoju teoriju jo$ tje$nje veze uz i iznalazi u praksi, tj. da problemima
pristupa utopijski.

Za bioetiku nece biti dovoljno da samo njezina eticka sastavnica problemima pristupa
utopijski, jer se dijalog etike s drugim perspektivama unutar bioeticke platforme nece
modi odvijati ako neke od njih ne prilaze problemu utopijski. Tako bi, primjerice,
dijalog etike i ekonomije po pitanju potrebe formiranja drugacijeg modela u svrhu
promicanja autonomije bio uzaludan ako druga ne bi imala vlastitih mogué¢nosti da
stavi u pitanje neoliberalni kapitalisticki model. S druge strane, misljenju nerijetko
biva uskra¢eno da prede horizont postojeceg ako se na djelu ne pokaze da je ono
$to smo drzali ,drustvenim ¢injenicama® (primjerice, ideja da drustvena sloboda
nije moguca bez slobodnog trzista) niSta drugo do ideoloska predodzba. Stovie,
zao$treno bi se moglo re¢i da su nerijetko i u izvjesnom smislu neke ,prirodne
¢injenice® plod ideoloske mistifikacije. Pandemija COVID-19 svakako je objektivna
i prirodna ¢injenica, no nikako nuzna, jer su Sanse za njezino nastupanje osnazene
sasvim kontingentnim razlozima i potrebama. Ako bioetika potonje ne uzme u obzir,
tada pandemiji prilazi djelomi¢no, a u moralnom pogledu nevjerodostojno (ve¢
zahvaljujudi svojoj ideji, barem u integrativnoj bioetici, da simo znanje treba biti
odgovorno, a ne puko instrumentalno).

Zakljucak

Pluriperspektivna metodologija integrativne bioetike pruza, dakle, prikladan okvir
u kojem etika, tj. eti¢ari mogu ostvarivati utopijsku ulogu. Kroz rad se pokazalo
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da neutopijski pristup, konkretno u pogledu pandemije, ne moze biti moralno
ispravan s obzirom na to da zanemaruje pred-zadatak izbjegavanja sukoba razloga
obvezatnosti, ali i $to u tom pogledu ne nastupa s pozicije promicanja slobode (kao
duznosti u pogledu ljudskih bica). Upravo potonji zadatak moral blisko veze uz
utopiju. Bioeticki pristup u osnovi je (ili bi trebao biti) osvijesten da su eti¢ki principi
sami po sebi nedostatni (premda nezaobilazni) za suocenje sa suvremenim moralnim
problemima vezanima uz Zivot, a osvrt na (puko postojecu) realnost i moguénosti
prevladavanja po Zzivot i zdravlje razornog drustveno-ekonomskog uredenja upucuje
na to da se prvi (ili pred-)zadatak sastoji u njegovu osujeéenju, transformaciji ili
ukidanju. Stoga bioetika pandemiji treba pristupati utopijski, i to upravo u smislu
u kojem je ovdje utopijsko predstavljeno, kao osvjestenje kontingentnosti puko
postoje¢eg na strukturalnoj razini, nalazenje ili iznalaZzenje moguénosti da se ono
prevlada i iskreno zalaganje na tome.
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Pandemic — Utopia — Bioethics

SUMMARY

Although it does not seem so at first glance, the COVID-19 pandemic did not make any
fundamental changes, both in terms of the socio-economic framework of our actions and in
terms of moral action. The reason for this lies primarily in the neglect of the utopian approach,
which turned out to be necessary for looking at the socio-economic relations in the sphere
of morality. Bioethics can provide a framework for such an in-depth moral questioning. I
start this paper with the presentation of the attitude toward the pandemic, which remains
within the parameters the inalterability of the world dogma. I then briefly ponder the notion
of utopia and the concept of ‘degrowthy’, the latter being an exemplary utopian approach to
the human relationship toward the environment. Since the destructive attitude toward nature
is the main cause of pandemic outbreaks, and both issues are of interest to bioethics, the
latter should consider the attitude towards pandemics in a utopian way, primarily because the
human destructiveness towards life stems primarily from the current socio-economic system.
A characteristic of non-utopian thinking is that it neglects the reasons for the occurrence of
certain moral conflicts, thus enabling it to be constantly perpetuated. As I try to show in the
last part of the paper, the pluri-perspective methodology of integrative bioethics provides the
tools to thwart this perpetuation.

Keywords: pandemic, COVID-19, utopia, degrowth, moral conflict, integrative bioethics.
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