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SAZETAK

Autor nastoji iz vlastite metodoontoloske perspektive raskriti osnovne potke Kantova
razumijevanja Zdravlja u kontekstu njegova idejnog projekta o Zdravlju drugih. Osnovna
ideja istrazivanja jest da se osvijetle najvazniji momenti kada je u pitanju konstituiranje pojma
Zdravlja kod filozofa koji je omogucio cjelokupan njemacki klasi¢ni idealizam — Immanuela
Kanta (1724. — 1804.). U radu ¢e biti pokazano kako je Kant razdvajao konstitutivne i
normativne principe za Zdravlje kao $to su stoicki univerzalni lijek — Dijetetika, od onih
regulativnih, poput ljekarne i kirurgije, jer Kant ne samo da je bio pobornik Platonove ideje
jedinstva duhovnog, dusevnog i fizitkog Zdravlja, nego je u susretu s radanjem medicine kao
moderne znanosti vjesto branio ¢uvenu krilaticu da je bolje sprijeciti nego lijeciti. Pokazat ¢e
se i da je za realizaciju ovakvog projekta bilo neophodno drzati se prije svega principa uma
— filozofije kao Drugog, ali i ocuvati moguénost sagledavanja tog, kao i drugih moralno-
prakeickih problema, ali i svrha iz razlicitih perspektiva i time omoguiti da se (i) Zdravlju
pristupi propudivanjem interdisciplinarnog — par exellence metodoontoloskog puta.

Kljuéne rije¢i: Immanuel Kant, Zdravlje, metodoontologija zdravlja, Drugi, drugosti, medicina,
normativno, regulativno, Dijetetika, ljekarna, kirurgija.

UVOD - $TO JE(ST) METODOONTOLOSKO
ZDRAVLJE DRUGIH:

»Danilo Pejovi¢, jedan od nasih najboljih profesora filozofije, znao je re¢i da za ozbiljan
studij filozofije ¢ovjek mora prije svega biti zdrav, a drugo, $to je jednako tako vazno,
treba biti hrabar. Hrabrost, neustrasivost pred ne samo najtezim nego i najstra$nijim,
stravi¢nim pitanjem. To vas ne smije mo¢i pokolebati. To su dva uvjeta biti duhovno
zdrav i hrabar. Ali hrabar u smislu nemilosrdno hrabar, da mozete podnijeti sve.

* Odeljenje za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Cika Ljubina 18-20, Beograd, Srbija.

Adresa za korespondenciju: Vuk Trnavac, Kosanci¢ Ivana broj 6, 21000 Novi Sad, Srbija. E-posta: vuktrnavac@
gmail.com.
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Ja sam to svojedobno nazvao nemilosrdni "Epwg”“ — Branko Despot — Razgovor sa
urednistvom NOUS-a (NOUS, 2023, str. 200).

Raz-umom motreéi na ¢uvene rijeci, niSta manje ¢uvenog rimskog pjesnika, jednog
od trojice velikih (uz Ovidija i Vergilija), naravno, Horacija i njegove maksime — sapere
aude, moze se zakljuciti da ne bi ni bilo Kantova prosvjetiteljskog i kriti¢kog projekta
da on nije pratio vlastiti usud i bio dovoljno hrabar da se na jedan od najaktivnijih
nacina u povijesti Covjecanstva sluzi vlastitim raz-umom. S druge strane, iako su ovu
markantnu krilaticu i najsuvremeniji autori proglasili za moto baroknog epistema,
nikako ne treba ispustiti znacaj i znacenje rijeci koje upucuje Danilo Pejovié, a priziva
Branko Despot. To je svakako znao i Kant, jer postoji li neki drugi i opravdaniji
razlog za njegove svakodnevne Setnje od ocuvanja vlastitog tjelesnog, dusevnog i
duhovnog zdravlja ujedno?

Ipak, $to je zaista Kant mislio o Zdravlju treba pokazati ovo istrazivanje koje je autor
ve¢ u dva navrata pokusao ustanoviti u okvirima zavr$nog rada — ,,0d pojma zdravlja
u filozofiji do filozofije zdravlja“ (2019.) i diplomskog rada — ,ZDRAVLJE DRUGIH:
Pokusaj uspostavljanja jedne metodoontologije zdravlja“ (2021.).

No, vaznije od ovih dvaju jest ono potonje, jer u njemu je sadrzana autorova teza da
Zdravlje jest jedan specifican otvoren, prigodan, tj. pogodan odnos prema (bilo kojoj)

drugosti, odnosno Drugom kao svima drugima.

Prema tome je formirana i ideja sinteze ontologije i (opée i filozofske) metodologije
u metodoontologiju koja tezi uspostavljanju jedne nove i (jos) slobodnije ontologije
misaonih puteva bez unaprijed zadatih i zacrtanih putanja (Trnavac, 2021).

Stoga ne treba zacuditi da se u takvoj misaonoj konstelaciji figura Lijecnika svakako
pojavljuje, jer to jest ,jedan od prvih pravih prototipa figure drugog u jednoj idealnoj
Homeopatije. Horror autotoxicus iz 2009. godine, koja je svakako jedan od najvaznijih
misaono-zaokruzenih poticaja za realizaciju navedenih autorovih istrazivanja.

U skladu s time, ovdasnji zadatak jest u metodoontoloskom mapiranju proputiti
Kantovo Zdravlje, raskriti ga u mrezi pojmova, poput autorove figure Lijecnika kao
subjektivirajuceg motivatora kada se trazi oZdravljenje filozofije, medicine, Dijetetike,
ljekarne, kirurgije i drugih drugosti i na taj nacin pokazati koji je zapravo bio Kantov
doprinos u dolasku do, opéenito uzevsi, moguénosti formiranja ideje Zdravlja (svih)

drugih.

Imajudi ovo u vidu, nije zgoreg poceti s dvjema drugostima iz domene nezdravlja
koje itekako imaju veze i direktan odnos s konceptom Zdravlja, pogotovo kada je u
pitanju misao Immanuela Kanta, a to su svakako filozofija, medicina, kao i njihov
odnos u vrijeme Kantova stvaralastva.
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KANTOVO ZDRAVLJE TZMEDU FILOZOFIJE I MEDICINE

Philosophia est medicina anime! — helenisti¢ka izreka na latinskom jeziku'.

Ve¢ na pocetku, putem najosnovnijeg intuitivnog uvida, postaje jasno da se onaj
tko je omogucio njemacki klasi¢ni idealizam u mnogim svojim djelima doticao i
problema Zdravlja te ¢e se ovdje pokusati eksplicitno pokazati koja su to glavna
priricanja za kojima Kant poseze, ali i na kojim mjestima i kako on vr$i to misaono
propucdivanje Zdravlja, ali i medicine u svojoj filozofiji.

Stoga, kako je odmah na pocetku spomenuta i medicina, prije svega treba naglasiti
¢injenicu koja nakon Descartesovih napora moze zvudati veoma cudno, a to je
postojanje uvrijezenog mnijenja da se u vrijeme Kantova znanstveno-filozofskog
stvaralastva medicina tretirala kao niZerazredna vjestina, odnosno da nema govora o
tome da je imala status znanosti (Bojani¢, 2009, str. 18).

Ipak, to samog Kanta nije sprjecavalo da aktivno prati medicinske sporove tog doba koji
su se mahom odnosili na sukob Hoffmanova mehanicizma sa Stahlovim vitalizmom.
S druge strane, njegovi sljedbenici, ukljuc¢ujuéi i ¢uvenog Johanna Gottlieba Fichtea,
veoma dug period omalovazavali su znacaj medicine i farmacije, dok je u toj maniri i
Johann Benjamin Erhard 1795. godine objavio svoj tekst Uber Medicin. Arkesilas an
Ekdemus u kojem jasno i bez ustru¢avanja izrazava sumnjicavosti svog ucitelja prema
ovoj tada, kao $to se moze primijetiti, iskljucivo — zechne (Bojani¢, 2009, biljeska br. 1).

No, neposredan dokaz da je Kant budnim okom pratio dogadanja u tadasnjoj
medicini je ucestala korespondencija s mnogim ondasnjim kvalitetnim lije¢nicima,
$to, po Bojani¢evim rije¢ima, ima dvostruku svrhu. Prva je da ¢ine i §tite jasnu granicu
izmedu filozofije i medicine, ujedno ukidajuéi bilo kakve tocke presjeka medu njima.
Druga je rusenje granice i iskljuc¢ivanje medicine u korist filozofije (Bojani¢, 2009,
str. 19).

Ovakav vazalski polozaj medicine u odnosu na filozofiju kada je u pitanju odnos
prema Zdravlju moze se objasniti ne samo time $to se u to vrijeme (Kanta i Fichtea)
ona tretirala kao nizerazredna disciplina, a nikako kao znanost, nego $to se, usprkos
Kantovim prepiskama s mnogim poznatim doktorima toga vremena, poput Markusa
Herza, imajudi u vidu ono $to on kaze u Logici (1800.) o onom koji daje prednost
mudosti, pritom mrzeci znanost (Kant, 2010, str. 30), ovakva manira moze definirati
kao mizologija medicine, koja je iskorijenjena tek pojavom Schellingove i Hegelove
filozofije (Bojani¢, 2009, str. 18).

Nije jednostavno odrediti tko je njen autor; neki autori, npr. Owsei Temkin, (1935) referiraju na Galenov spis
De Sectis ad Introducendos, dok neki govore da je izvoriste ove misli zapisano na starogr¢kom jeziku u najéuvenijem
Epikurovu spisu Poslanica Menekeju (Voelke, 2017, sam pocetak Tre¢eg poglavlja ,Zdravlje duse i sre¢a uma®, str.
67).
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Kant je upravo u svrhu spomenutog razgranicenja filozofije od medicine u listopadu
1786. godine za credo svog teksta De Medicina Corporis, quae Philosophorum
est, objavljenog na latinskom jeziku, izabrao ¢uvenu Platono-latinsku krilaticu
(Curandum esse, ut sit) Mens sana in Corpore sano. Dakle, prije pisanja nekih od
kapitalnih djela za prakticki i poieticki dio njegove filozofije, Kant se u navedenom
tekstu O zdravlju tijela koje je stvar (zadatak) filozofa kolebao o tome koji su zadaci
figura filozofskog, a koji medicinskog Lijecnika.

Prvobitno Kant dolazi do zakljucka da se spomenuta granica ocituje u tome da
lije¢nik, usmjeravajudi se na samo tijelo, ima kompetenciju lijeciti pomudenost(i)
duse, dok nasuprot njemu stoji filozof, koji kao figura Lijecnika ima zadatak da
spomenuto tijelo ozdravljuje putem duhovnog utjecaja (Bojanié, 2009, str. 20)%.

Nedugo zatim, Kant se ipak odlu¢uje da u kona¢nici narusi simetriju, odluc¢ujudi se za
filozofa kao istinsku figuru Lijecnika koja treba lijeciti, dok je zadatak tradicionalnog
lije¢nika da samo mimikrijom i performativno igra ulogu filozofa. Na koncu, Kant
smatra da vlast nad dubom (mentis regimen) jest viast Cije zakone propisuje filozof!
(Bojani¢, 2009, str. 20-21)°.

Shodno tome, treba se sloziti sa stavom Petra Bojanic¢a koji smatra da postoji
nadmo¢ svojevrsne kantovske duhovne medicine nad tradicionalnom empirijskom,
zato §to ,moralno-prakticka filozofija (kao takva) opskrbljuje jednu op$tu medicinu®
(Bojani¢, 2009, str. 28).

Imajuéi u vidu ovakav zakljuc¢ak, moze se smatrati da je o ovoj temi dovoljno receno,
ali ¢e 0 ovoj napetosti izmedu filozofije i medicine biti i rije¢ u poglavlju koje slijedi,
kada budu objasnjavana Kantova priricanja Zdravlju u kontekstu njegova djela iz
1798. — Spor o fakultetima.

KANTOVA (KASNIJA) PRIRICANJA ZDRAVLJU

»Zalud se trudis boli! (Nihil agis dolor)(...) nikada necu priznati dasi zlo.“ — Posejdonije
(135-51. pr. Kr.), Ciceronov prijatelj i ucitelj (Kant, 1999, str. 85)%.

2 Bojani¢ ovdje navodi i nekoliko izdanja na raznim jezicima tog spisa De Medicina Corporis, quae Philosophorum
est.

3 Normiranje u smislu Zdravlja ¢e kasnije u fenomenologiji zdravlja biti vazno i Georgesu Canguilhemu i Michelu
Foucaultu.

4 Na ovo mjesto s referira i u biljeici br. 3 na str. 97-98. Petar Bojani¢ (2009, str. 22-23) je ovom credo
maksimom nazvao cjelokupno drugo poglavlje, str. 17-39.
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Ne moze se re¢i da osim Petra Bojanica i autora uopée ne postoje istrazivanja i
istrazivaci koji su pokusali odgonetnuti kakve su to drugosti i tko je i kakav sve moze
biti Drugi/(-a) u odnosu na Zdravlje za Kanta’.

S druge strane, imajudi sve dosad re¢eno u vidu, kada se govori u opéenitom smislu,
logi¢no je da on o Zdravlju najartikuliranije i najjezgrovitije progovara narocito u
svojim kasnijim radovima, te se Kantov stav o poziciji Zdravlja u okvirima moralno-
prakticke filozofije moze vidjeti ve¢ u Zasnivanju metafizike morala (1785):

,Nemoguce je zamisliti igde iSta u svetu, pa ¢ak ni izvan njega, $to bi se bez ogranicenja
moglo smatrati dobrim, osim jedino dobre volje. Razum, duhovitost, mo¢ sudenja
i kako se ve¢ inafe mogu nazvati talenti duha, ili smelost, odlu¢nost, istrajnost u
sprovodenju odluka, kao osobine remperamenta, bez sumnje su u izvesnom pogledu
dobre i pozeljne; svi ti prirodni darovi mogu postati krajnje zli i Stetni, ako volja, koja
treba da ih upotrebi i ¢ija se osobena kakvoca zbog toga zove karakter, nije dobra. Sa
prolaznim darovima je isto tako. Vlast, bogatstvo, ¢ak i zdravlje i ¢itavo dobro
jednog Coveka i njegovo zadovoljstvo sa svojim polozajem, obuhvadeni imenom
sreca, ulivaju smelost, a time ¢escée i obest, ako ne postoji neka dobra volja koja
ispravlja njihov uticaj na dusevnost, pa time i celokupan princip delanja, ¢inedi
ih opstesvrhovitim; a da i ne spominjemo da nijedan uman i nepristrasan posmatra¢
nikada nede osetiti dopadanje prilikom posmatranja neprekidnog blagostanja nekog
bi¢a, koje ne ukrasava nijedna crta neke Ciste i dobre volje, i tako izgleda da dobra
volja sacinjava neophodan uslov ¢ak dostojnosti umnog bi¢a da bude sre¢no® (Kant,
2008b, str. 15-16)°.

Dakle, jasno je da Kant na ovom, ali i drugim mjestima u okviru ove knjige (Kant,
1785, str. 25, 51, 56), Zdravlje podvodi pod prolazne darove ljudske srece, koji nemaju
nikakav znacaj za ¢ovjekovu dusu, ako njima ne koordinira neka dobra volja koja
cjelokupan princip djelovanja éini opéestvrhovitim. On smatra da sre¢a ima takav
status jer: ,¢ovek nije kadar da sa potpunom izvesnos¢u odredi na osnovi nekog
principa $ta ¢e ga zaista udiniti sreénim, i to zbog toga $to bi mu radi toga bilo
potrebno sveznanje® (Kant, 1785, str. 56).

Stvari s ovim klju¢nim pojmom u domenama moralno-prakricke filozofije ne stoje
nista (mnogo) drugacije ni u prvom kapitalnom djelu iz ove filozofske domene, druge
medu Kritikama, iz 1788. — Kritici praktickog uma (Kritik der praktischen Vernungt),
jer u tom djelu Kant Zdravlje, ponovo u paketu s umjesnoséu i bogatstvom, podvodi
pod ludsku srecu, dodajuéi kako ,svoja sreca nikada ne moze neposredno da bude
duznost, a jo§ manje moze biti princip svake duznosti“ (Kant, 1979a, str. 110-111).

5 Za to kako su oni kritizirani iz judeokr$¢anske perspektive postavljenog Zakona o zdravstvenoj zastiti pogledati

Vlahovi¢ (2020, str. 295-323).
¢ Bold prim. aut. V. T.
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Kada je u pitanju tematika Zdravlja u odnosu na tre¢u Kritiku, ono $to je Hans-Georg
Gadamer primijetio u tekstu Zivot i dusa (1986), da je Kant u svojem sljedeéem
kapitalnom djelu, Kritici moci sudenja (ili Rasudne snage — Kritik der Urteilskraf?)
samo dvije godine kasnije (1790) ,pokazao da ono $to je Zivo moramo misliti kao
jedan jedinstveni organizam a ne kao saradnju zamenljivih delova masine“. Gadamer
(2021, str. 60) dodaje da: ,, Time je neizbezno priznati da ono $to je Zivo svagda
sadrzi nesto od te sposobnosti za sebe samo. Kant je lepo pokazao da nijedan organ
ljudskoga tela nije samo sredstvo za neku drugu svrhu nego da je uvek u isti mah i
svrha. Tako se jedinstvo uspostavlja na diferenciran nacin®.

Ono $to se takoder moze primijetiti kada je ovo djelo u pitanju jest da se konigsberski
mislilac i dalje usmjerava k pitanju dobrog, jer pod taj pojam podvodi propise za
odrzavanje Zdravlja (Kant, 1975, str. 7-8), ali svakako naglasava da ono ostaje u
domenama moralno-prakticke filozofije isticu¢i da: ,,Zdravlje je neposredno prijatno
svakome ko je zdrav (bar negativno, to jest kao odstranjenje svih bolova)* (Kant,

1975, str. 98).

Ipak, Kant (1975, str. 97-98) nastavlja da preduvjet toga da se Zdravlje moze
okarakterizirati kao dobro, koje za njega jeste: ,ono Sto posredstvom uma izaziva
dopadanje pomocu ¢istog pojma“, jest da se ono mora umom usmjeriti na svrhe, kako
bi predstavljalo stanje koje subjekta ¢ini ornim za sve poslove.

Dakle, ne priopéuje li Kant ovdje da dobrog Zdravija ili Zdravlja kao dobra nema bez
svrha kao drugosts?

Medutim, kako spomenute svrhe trebaju biti umom usmjeravane, nikako ne treba
zacuditi ni njegov mozda klju¢ni stav o Zdravlju, upravo iz tog doba, tj. godinu
dana prije tre¢e Kritike, dakle 1797. u ¢uvenom teksta O vjecnom miru u filozofiji
Kant (1999, str. 84) nedvojbeno svim drugima stavlja do znanja da ,zdravlje (status
salubritatis) jeste razloini (neposredni) ucinak filozofije®.

Jednostavnije receno, ako se umom upravlja drugostima, odnosno svrhama Zdravlja,
bez kojeg ono ne moze biti (Kantovo) dobro, onda bi se on svakako slozio da filozofi
imaju status figure (umnog) Lijecnika, a da filozofija par exellence jest motiv lijeka!

Jo$ jedan dokaz za upravo takav zakljuéak jest u tome $to je Kant u ve¢ spomenutom
tekstu — Spor(u) o fakultetima, u jesen 1798. ovaj univerzalni lijek (Universalmittel),
koji kao spomenuti latinski mentis regimen vodi, propisuje, ustanovljava, pa i nadzire

7 Na ovome Kant posebno insistira u poglavlju: ,O fizi¢kom ucinku filozofije* primjecuje se u: Bojani¢, P,

Beograd 2009., str. 36.
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moralno-prakticka filozofija, a ne medicina, kona¢no imenovao imenicom zZenskog
roda — Didtetik®.

Samo-postavljajuci princip Dijetetike koji odreduje nacin Zivota (Lebenwise), ali i
prvobitmi stav (Grundsatz) i nacelo (Princip) jest stoicizam (sustine et abstine), koji
prosiruje prakticko-moralnu aretologiju na medicinu, koja je, kao $to je ve¢ re¢eno,
samo kao dijetetika normativnaiu stanju da predubhitri bolest(i), dok se terapeutika
kao ljekarna ili kirurgija bavi lije¢enjem koje poseze za vanjskim drugostima, tj.
fizickim sredstvima i puko je regulativna’. Prateci doslovno Kantove rijeci (1979b,
str. 180), to zvudi ovako:

sLekarstvo je filozofsko (philosopisch) kada prosta mo¢ ljudskog uma gospodari
(ili rukovodi) ¢ulnim osje¢anjima putem jednog samo-postavljajuéeg principa
koji odreduje nacin zivota (Lebensweise)... Nasuprot tome kada se pomo¢ pruza
izazivanjem ili odvra¢anjem ovih osje¢aja putem vanjskih fizickih sredstava (apotekom

ili kirurgijom), onda je lekarstvo puko empirijsko i mehanicko®!°.

Ovakav Kantov postupak, kako smatra Petar Bojani¢ je: ,poslednja provera
legitimnosti njegove filozofije“. Ipak, ovaj interpretator smatra da snagu kriticke
filozofije koja rada mir u filozofiji i svijetu prvo treba provjeriti ,bilo koje telo ili
samo Kantovo telo®. Bojani¢ (2009, str. 28-31) nastavlja stavom ,,da ako filozofija
moze da obezbedi zdravlje drugih pojedinaéno (sa Kantom na ¢elu), onda bi i njegovi
nacrti vecnog mira u filozofiji bili sasvim opravdani®.

Medutim, po Kantovu misljenju kriticka filozofija zaista vodi k miru svih drugih zato
$to je jo$ od pojave stoicizma, Ciji je Kantova filozofija ovakav ili onakav nasljednik,
i to narodito uz posredstvo spomenute Dijetetike (dijete), filozofija ve¢ bila u
stanju sprijeciti bolest (bude, kako je re¢eno, normativna), da lijeci, da bol stavlja u
sasvim drugi plan i da pokusava odloziti ili unistiti ,,veliku nesre¢u raspadanja Zivog
(¢ovekovog) tela“ (Bojani¢, 2009, str. 31)".

8 P Bojani¢ u biljesci br. 2 na str. 20-21. naglasava injenicu da ¢e se kasnije, kada Kant upotrebljava imenicu
zenskog roda Didtetik, ona odnositi na regimen, $to na latinskom, a neki je tako prevode i na engleski, znaci
rukovodenje, upravljanje ili ¢ak propisivanje i nadziranje.

9 Bojani¢ se kasnije na str. 28., navode¢i kako se Kant gnusao magijskog i brutalnog u medicini, pita: ,da li je
taj ,stoicki lek” imao uopste svoje opravdanje u Kantovoj moralnoj filozofiji? Zar taj ,,istinski* lek u moralnoj
filozofiji nije postao otrov za organizam u ovom mucnom i preteranom nadmetanju sa medicinom?* Odmah
nakon ovoga on citira jedno tekst-pismo Hufelandu iz 1798. u kojem Kant kaze da upravo ,moralno-prakticka
filozofija opskrbljuje jednu univerzalnu ili opstu medicinu (Universalmedicin) i da ona mozda nije sve u njoj, ali da
nema nijednog recepta u kojem filozofija nije sastojak.

10 Prevod prim. aut. V. T. — ,Medical science is philosophical when the sheer power of man’s reason to master his
sensuous feelings by a self-imposed principle determines his manner of living. On the other hand, if medical science secks
the help of external physical means (drugs or surgery) to stimulate or ward off these sensations, it is merely empirical
and mechanical.”. Vidite i: Bojani¢, str. 21-22., 28-29. Ve je spomenuta vaznost normativnosti za Zdravlje kod
Canguilhema i Foucaulta.

1" Naime: ,Proglas (Najavu) skorog zavrietka jednog traktata o ve¢nom miru u filozofiji“ ili kako Bojani¢ taj tekst
prevodi s ,Blagovest o skorasnjem okoncanju traktata o ve¢nom miru u filozofiji“ konzultiran je (i ve¢ citiran u

177



JAHR | Vol. 15/1 | No. 29 | 2024

Dakle, iako bi ovakva filozofija zdravlja koja uspostavlja vjecni mir bila opravdana
ako bi osigurala Zdravlje (svih) drugih, Petar Bojani¢ smatra da Kantovu kritickom
projektu to ipak nije poslo za rukom, jer je sve njegove dinamis (moéi) filozofije
moguce podijeliti u Cetiri registra (protokola) previasti kriticke filozofije koji se
medusobno dopunjuju i podudaraju, a oni su:

1. ,Militantnost filozofije u nadmoc¢i nad ostalim fakultetima“

Prvi registar se tice Kantovih ratni¢kih metafora i analogija u svim dijelovima njegova
sustava, militarizma kriticke filozofije, kao i filozofskog militarizma u okviru ,nadmoci
filozofskog fakulteta nad ostalima® koji su toboze uvjet opceg mira i Zdravlja unutar
filozofije uopée, a on je dijalekticki, moze se reci, kako smatra Bojani¢, i originalan
po tome $to je upravo ta militantnost filozofije pretpostavka Zdravlja svih drugib i
Vijecnog mira, te se ovdje postavlja generalno pitanje odnosa filozofije i rata kod Kanta

(Bojani¢, 2009, str. 33-35).
2. ,,Nadziracki karakter filozofije — Medicinska policija“

Drugi protokol posvecen je ,polemoloskom (nadzirackom) potencijalu filozofije“ i
srodnosti medicinskog i filozofskog fakulteta, jer oni u zajednickom projekru trebaju
uspostaviti  medicinsku policiju koja ima za zadatak bdjeti da stru¢ni lije¢nici budu
oni koji ¢e savjetovati koja se filozofija treba proucavati (Bojani¢, 2009, str. 35-36)"2.

3. ,,Filozof kao preventer bolesti koja je rat i uspostavljaé Zdravija koje je mir

Dakle, Kant koji je ranije oklijevao da filozofa definitivno odredi kao terapeuta ili
preventatora bolesti zbog vlastitih ispovijesti u kojima sada u okvirima treceg registra:
»priznaje da je nemoguce znati da li je neko zdraw ili nije (osecati nije dovoljno) nego
da je bolest uzrok bilo koje smrti i nesto $to je a priori prisutno u svakom organizmu®

(Kant, 1979b, str. 180-185).

Bojani¢ zakljucuje da je bolest tako kod Kanta komplementarna s ratom, dok s
one strane jesu komplementarnost Zdravlja s mirom, koji se tek trebaju postaviti
(Satzunguju) — ustanove (institucionaliziraju) svakako djelatnoséu filozofa, ali Bojani¢
smatra da ,ova delatnost, naravno, nikada nije liSena nasilja“ (Bojani¢, 2009, str.
36-37, 40). I nakon toga ostaje i Cetvrti protokol:

4. Filozofija kao musko, besposrednicko lijecenje bolesti

U okviru ¢etvrtog protokola Bojani¢ navodi da Kantovo filozofsko drzanje, koje ne
podrazumijeva nikakvo Hegelovo posredovacko lukavstvo uma — umetnuti objekt (npr.

okvirima creda poglavlja) u Kant (1999, str. 84-85), a na ovo se referira u biljesci br. 1 na str. 97. Original ovog
teksta koji je Bojani¢ koristio jest: Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractars zum ewigen Frieden in der

Philosophie, 1797 .
12 Uz primaran izvor: Kant, 1999, str. 84-85.
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»anesteziju® ili ,protezu®), ve¢ zahtijeva da se filozofira muski i time momentalno
prekine, ali ne i ukine, bol, bolest ili rat, ima za rezultat jo$ Cetiri miniprotokola:
a) uobrazilja kao hipohondrija; b) istinski bol, smrt ili zlo; c) mogu¢nost zla ako je
filozof ¢ista¢, a ne samo preventer; d) filozofija kao eliminator, odnosno preventer
viska uobrazilje, posjeduje zadatak da uspostavi rezim vjecnog mira i Zdravlja koji
pocivaju na nekom obliku nasilja (Bojani¢, 2009, str. 28-32, 36-37).

Shodno svemu dosad re¢enom, po Bojani¢evu misljenju (2009, str. 31-32), u ovim
protokolima ne bi bilo ni¢eg problemati¢nog da: ,,svi oni a priori pocivaju na nasilju
i nesvakidasnjoj svireposti, a tajnu ovog a priori naznaluje sam Kant kada govori o
svom nasumi¢nom objektu (ime: ,Ciceron®) i asocijacijama koje on u njegovom

duhu pobuduje®.

Ipak, djeluje da Bojani¢ nesto kasnije odjednom postaje, moze se re¢i, pomalo i
nasumican u argumentaciji te kaze da ova Kantova ili Ciceronova gesta jesu samo
(mozda) podloga i uvod u jednu potpuno alternativnu metodu lijecenja, koja je
nedugo zatim bila prepoznata kod kasnijih autora i imenovana kao Homeopatija,
koja dijeli naziv s ovdje Cesto citiranom knjigom ovog autora koji svoje izlaganje o
Kantu zavrsava rijecima:

,Um ili filozofija (filozofiranje) kao lekarstvo je strukturisano kao homeopatija...
Suprotstavljanje filozofije alopatiji (apoteci) ili hirurgiji, o kojoj govori Kant, moglo
bi da se obrazlozi u nekoliko hipoteza: filozofija se ,,dodaje” telu koje boluje, ali one
ne olak$ava bol — filozofija nije melem nego je otrov (“ratna” (polemologka) stvar®)
filozofiranje je neprijatelj bolesti i smrti koje razjedaju i rasturaju telo; filozofija je
LCinilac” tela, ali i ,dodatak” koji ga truje i plavi u velikim koli¢inama. Da li se onda
t(c)elo zaceljuje, zapravo, u otporu prema filzofiji?* (Bojani¢, 2009, str. 38-39).

Na osnovi dosad re¢enog moze se zakljuditi da Petar Bojani¢ (2009) smatra kako
je Kant mislio da ta moc koja ozdravljuje, u stilu veoma prepoznatljive krilatice da
je bolje sprijeciti, nego lijeciti, jest upravo um i/li filozofija, koja se ipak uspijeva na
neki nacin suprotstaviti samim subjektima, ili obratno receno, da sami ljudi, um i
filozoftju sebi (samo)suprotstavljaju, $to je sustina ovog Kantovog obrta, kako to vidi
ovaj Cesto spominjani autor. Ipak, Bojani¢ (2009, str. 41) smatra da kod Kanta um i/li
[filozoftja, ovaj put u ulozi figure Lijecnika imaju status Drugog (fra. o allos) koje forsira
to samaopostavljanje i uspravljanje jednog tijela koje se nasuprot tome neprestano odaje
raspadanju i iS¢ezavanju.

Na kraju krajeva, ovime se utire put i obja$njenju toga koliku vaznost za Kanta ima
Posejdonijeva maksima iz credo citata poglavlja, kao i druge stoi¢ke upute o Zdraviju,
ali i zas$to on tako direktno pristupa bolesti, i nalazi najbolje stoicko-povijesno-
reminiscencijske nacine. Naime, razlog za ovakav pristup Kant vidi u vlastitoj
neprihvatljivosti postajanja hipohondrom, odnosno Hvatalem cvréaka (fantastom)
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najbriznije vrste (Kant, 1996, str. 109)", $to mu se po nekim svjedocenjima
potencijalno i dogadalo u zrelijim godinama u napadima kostobolje', ali $to je, treba
naglasiti, opisivao u okvirima svog svojevrsnog praktikuma ljudskosti iz 1798. godine,
odnosno, kako ga Simo Elakovi¢ u knjizi Kant nas savremenik (2015) imenuje —
Kako postati ,sam svoj majstor ", svakako cuvenog, kasnog djela — Antropologija u
pragmaticnom pogledu (Kant, 2003, str. 96-97).

Medutim, da u kontekstu konstituiranja koncepta Zdravlja, kod Kanta ipak nije sve
tako kasno'®, nego da je takoder veoma logi¢no da je konigsberski mislilac o ovoj
tematici mislio i dosta ranije, a (i) pisao u svojim ranim c¢etrdesetim(a), pokazat ¢e

sljede¢e poglavlje.

KANTOVA (RANA) PROPUCIVANJA ZDRAVIJA

»U opstoj tisini prirode i mirovanju ¢ula, sakrivena mo¢ spoznaje besmrtnog duha
govori neizrecivim jezikom i daje nerazvijene pojmove koji se mogu dobro osetiti,
ali ne i opisati. Ako medu misle¢im stvorenjima ove planete ima podlih bi¢a koja,
bez obzira na sve drazi kojima ih mami tako veliki predmet, jesu u stanju ¢vrsto da
se drze sluZenja ispraznosti, kako li je nesre¢na ova kugla $to je odgojila tako bedna
stvorenja? Ali kako je, s druge strane, sre¢na posto joj je medu svim uslovima vrednim
prihvatanja otvoren put da se dostigne blaZenstvo i uzvidenost, koja je beskona¢no
daleko uzviSena iznad preimuéstva koje najkorisnije udesenje prirode moze dosti¢i u
svim svetskim telima“ — Immanuel Kant, Ops istorija prirode i teorija neba (1755,
prema Kant, 2016, str. 144).

Naime, rije¢i Grille i der Grillenfinger koje tvore ,analogiju izmedu cvreka,
hipohondra i ¢udljivog ¢udaka®, ponovo po svjedoc¢enju Petra Bojani¢a (2009, str.
13), ,pojavljuju se u svim Kantovim tekstovima o medicini i nezi tela“. I autor
ovih redova je suglasan s Bojani¢em da ,hvatanje samoga sebe i demistifikacija
samotlacCenja, strave samotrovanja (horor autotoxicus) i gubljenja imuniteta® u vidu
Kantovih zapisanih konfesija (ispovijesti) datiraju iz desetlje¢a nakon objavljivanja
spisa iz Metafizike prirode, to¢nije 1764. godine i spisa Ogled o bolestima glave (Versuch

13 U konzultiranom izdanju na engleskom jeziku ova re¢enica glasi: The hypochondriac is a capricious fellow (a
visionary) of the most pitiful sort.

4 16 ovome govori Bojani¢, na str. 12—13. &esto citirane knjige i navodi citat upravo ovako kako stoji u samom
originalnom tekstu na njemac¢kom jeziku i napominje da Kant u Antropologiji skoro da i ne razdvaja hipohondriju
od melankolije (o kojoj i Aristotel u Metafizici govorio kao takoder o jednom od izvornih pathosa filozofije i
filozofiranje) uz dodatno pojasnjenje ,izgleda da je hipohondrija kompliment, dok je melanholija ¢ak i pozeljna
posto melanholik vidi i analizira svet jasnije od drugih®.

15 Konzultirati Elakovi¢ (2015., str. 177—237).
16 Kao npr. ovaj, za ovdainju veoma znacajan tekst na njemackoj gotici: Kant [1798].

17" 1 pogotovo biljeska br. 2.
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iiber die Krankbeit des Kopfes) i Rasprava o osecaju lepog i uzvisenog (Beobachtungen
iiber das Gefiihl des Schinen und Erhabenen) (Bojani¢, 2009, str. 13).

Prvonavedeni je znacajan upravo zato $to se, kao sto je re¢eno, ve¢ tu moze detektirati
detaljan opis, za Kantovo Zdravlje veoma vazne, hipohondrije kao oboljenja: ,,u kojem
kao nigde drugde nije prisutno fantasti¢cno mentalno stanje“ (Kant, 2011, str. 211),
te subjekta, odnosno, onog(a) sto podlijeze iza ove bolesti — hipohondra koji — ,ni o
¢emu ne govori toliko rado, kao svojoj slabosti, te da voli da ¢ita medicinske knjige,
ali i posvuda prepoznaje vlastite nesre¢e; dok, ¢ak samoiznenadujuce, u drustvu moze
biti dobro raspolozen, mnogo se smejati, dobro jesti, i uopsteno (o)davati utisak
zdravog ¢oveka® (Kant, 2011, str. 212).

U nastavku on, slijededi ve¢ vidljive misaone korake tradicionalnog poimanja
Zdravlja kao umjerenosti, govori da su sva ovakva i sli¢na stanja fantastiénih manija,
nesto $to je pretjerano za zdravu glavu (Kant, 2011, str. 212)'8. Ovakav stav je veoma
sukladan i Kantovu, dvije godine kasnijem, pisanju o fantazijama kao duhovnim
pojavama, u tekstu Snovi vidovnjaka protumaceni snovima metafizike (Triume eines
Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik, 1766.) kada na jednom mjestu
¢uveni Konigsberzanin kaze:

“Ta vrsta pojava ne moze biti nesto jednostavno i obi¢no, nego se postize samo u
osoba kojima organi imaju neobi¢no veliku podrazljivost; oni slike fantazije u skladu
sa unutrasnjim stanjem duse harmoni¢nim gibanjem viSe pojacavaju negoli $to se to
dogada ili treba dogadati na obi¢an nacin u zdrava ¢ovjeka” (Kant, 2008a., str. 40).“

Nesto potom, u ovom djelu, tj. , Tre¢em glavnom poglavlju. Antikabala. Fragment
obi¢ne filozofije o tome da se dokine zajednistvo s duhovnim svijetom®, nakon
pogresnog citiranja Aristotela, umesto Heraklita, Kant (2008.a, str. 44) dodaje i da:

,U izvjesnoj srodnosti sa sanjarima uma stoje sanjari osjetilnosti, i medu njih se
ubrajaju obi¢no oni koji katkad imaju posla s duhovima, i to iz istog razloga kao
prethodni, jer oni vide nesto $to ne vidi niti jedan drugi zdrav ¢ovjek te imaju svoje
vlastito zajedniStvo s bi¢ima koja se nikome, ma kako dobra osjetila imao, inace ne
otkrivaju®.

S druge strane, imajuéi u vidu i drugospomenuto Kénigsberzanovo djelo iz 1764.
godine, treba naglasiti da korpus onoga Sto Kant duguje Rusou?® jest neophodno
prosiriti i na nastavak tradiranja i bastinjenja centralne ideje francuskog filozofa o
Zdravlju kao jednom prije robusnom nego divljem, ali svakako naturalistickom
konceptu. Naime, Kant u Raspravi o osjecaju lepog i uzvisenog nesumnjivo tvrdi kako

18O svemu tome, a prije svega u smislu pjesnickih slika (fantaz(a)ma) i senzacija po¢injem pisati malo ranije,
na str. 210.
19" Referira se na rad istoimenog naslova Igora Cveji¢a objavljen u &asopisu Filozofija i drustvo 3 (2012) XXIII,

str. 163—175.
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sav Car dojma koji kod muskaraca (plemenitog spola) izazivaju crte lica i stas Zena
(lijepog spola) iskonski jest ,ispletena oko polnog nagona®“. On nastavlja rije¢ima:
,Priroda ide za svojim velikim ciljem i sve finese koje se pridruzuju, ma kako izgledale
udaljene od toga, nisu nista drugo do ukrasni okvir i svoju draz crpu na kraju krajeva
iz istog izvora. Zdrav i sirov ukus, koji se uvek drzi blizu ovog nagona, ne obazire
se mnogo na drazi otmenog drzanja, crta lica, ociju Zene itd., itd., i po$to mu je u
stvari stalo samo do pola, on u finoj osetljivosti drugih vidi samo prazne tricarije®

(Kant, 1988., str. 46—47)%.

Medutim, da u kontekstu Zdravlja ne bude ipak ni sve tako robusno, pobrinuo se
Kant u komentarima (primjedbama) na ovaj spis, koje je objavio te i sljedece godine,
jer je iz domene estetskog, vratio naglasak na koristenje pridjeva zdrav u eticke svrhe
ili rije¢ju:
»Razlika izmedu laznog i zdravog morala je u tome $to prvi trazi samo protivotrove
za bolesti, dok se drugi brine da uzroci ove bolesti uopée ne postoje. Ugled, ako
ukazuje na uzviSenost, je ono $to svetli, ako ukazuje na lepotu, to je lepo, ili, takode,

ukras finoée ako je umetan (neprirodan). Medu svim vrstama ukrasa postoji i moral!*
(Kant, 2011, str. 85)%'.

U skladu s time ide i nesto kasnija opaska da: ,,Prirodno ljudsko biée treba da bude
umereno (i) to ne zbog buduéeg Zdravlja (jer ono ne predvida nista), nego radi
blagostanja u sadasnjem trenutku (Kant, 2011, str. 101)*.

U ovim gore navedenim Kantovim rije¢ima sasvim se jasno pokazuje (i) istinitost
uvida Aleksandra Petrovi¢a da se kod Kanta namjerna teleologija ,konstituise kao
trebanje (Sollen) koje sadrzi nuznost razli¢itu od one fizicko mehanicke® (Petrovid,

2016, str. 571-572).
Dakle, postaje objelodanjeno da se kod Kanta Zdravlje gotovo apodikticki p(r)

ojavljuje kako u svijetu i svrhama nuznosti onog prirodnog zvjezdanog neba, tako, ako
ne i jo$ intenzivnije, znacajnije i potrebnije i kroz uzuse moralnog zakona u covjeku
koji se putem vlastite (kategoricke) duznosti ima starati kako o vlastitu, tako i o

Zdravlju (svih) drugih!

20 Negto kasnije na str. 48. usporedi ,zdravu boju“ s blijedom koja se dopada Zenama, dok, kada u Cetvrtom
odjeljku govori o ,Nacionalnim karakterima“ na str. 62. tvrdi kako: ,U ljubavi Nemac i Englez nisu veliki
probiradi, nesto malo su osetljiva ali viSe zdrava i sirova (u citiranom izdanju na engleskom jeziku na str. 56. je
upravo iskori§¢en pojam robusno(sti)) ukusa“. Bold prim. aut. V. T.

2L Primjedba br. 22. Upuéena prema strani 11. Na 2:211.

22 Prijevod, bold i kurziv prim. aut. V. T. Primjedba br. 40. Upuéena poslije strane 26. Na 2:218.
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UMJESTO ZAKLJUCKA — KANT KAO
METODOONTOLOG ZDRAVLJA

»,Od-ve¢ (ne)poznati put(evi) Zdravlja i putanje zdravlja su kao i sve ostalo podlozni
promenama, jer zdravlje kao cilj ne i§¢ezava!“ (Trnavac, 2021, str. 11)%.

Ovo istrazivanje ne samo da je pokazalo na koje je sve nacine Zdravlje kod Kanta
uspjelo proputiti, preputiti i premostiti sve, unaprijed, implicitno i(li) eksplicitno
prokazane, naizgled nepremostive jazove, koji se precesto priricu Kantovu kritickom
projektu, nego je i osvijetlilo misljenja drugih drugih o ovoj problematici.

Naime, kao $to se uslijed utvrdivanja postojanja samoodnosa (kao samopostavljanja i
samoupravljanja tijela) Petar Bojani¢ usudio izdati dijagnozu kako se ve¢ kod Kanta
Um i(li) Filozofija pojavljuju kao Drugi i predstavljaju zacetak onoga $to je dodatno
razvijeno kod Badera, Novalisa, Schellinga i Hegela, kada se filozofiranje (kona¢no)
strukturira kao homeopatija koje je ratna stvar i kako cinilac, tako dodatak tijelu koje
truje, tako su znacajni mislioci i prije i poslije njega, koji su, kao istinski lu¢onose
ukazali na mogu¢nost da upravo Kantova kriticka filozofija bude dobra potka da
se mozda upravo (i) Zdravlje uzme za ,najvisi interes Uma tj. Filozofije. U takvoj
postavci, (i) zdravo konstituiranje, za koje, implicite, a sada i eksplicite prizvani
Deleuze, ima problem da jasnije metapozicionira u odnosu na izvorno datu kantovsku
poziciju, sigurno moze biti ostvareno®, jer ga usuglasavajudi se s onime kako Hannah
Arendt (Divjak i Milenkovi¢, 2005) odjeljuje Kantov od Platonova projekta, na tom
zelenomisaonom zdravonosnom igralistu tamo (negdje), ne cekaju samo filozoft, vec

svi drugi ljudi sa zdravim srcem i svijetlom pamecéu™!

Shodno svemu do sada re¢enom, svakako se ne moze pore¢i ni tvrdnja Igora Eterovica
da je ,interdisciplinarnost kao nacin misljenja implicitna Kantovoj filozofiji*
(Eterovi¢, 2017, 260), odnosno da se ukupna uvjerljivost njegova filozofskog sustava
zasniva na pretpostavci pluriperspektivizma, a time i metodoontologi(zaci)je mnogih
pojmova, pa tako i Zdravlja.

Za sam kraj ostaje pitanje i za one koji misle da su sasvim adekvatno odgovorili
Kantovim zahtjevima iz posljednjeg paragrafa Kritike Cistog uma (Kant, 1970,

2 Credo citat (iz) Uvodniéarenja.
24 Gilles Deleuze, ,,Kantova kriticka filozofija“ u Divjak i Milenkovi¢ (2005, str. 61).
25 Hannah Arendt, ,,Predavanja o Kantovoj politi¢koj filozofiji“, u Divjak i Milenkovi¢ (2005, str. 137-144).

Parafrazirano je ono na $to ona na str. 142. referira Proe Kritike: ,najvisa filozofija nas ne moze odvesti dalje nego
§to to ¢ini ona svetlost kojom je ona obdarila i najobi¢niji ljudski razum.“ U: Imanuel Kant, Kritika cistoga uma,
Kultura, Beograd, 1970., ali je Adriana Zaharijevi¢ koristila BIGZovo izdanje iz 1990. i pozvala se na str. 493.
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str. 617) i njegovu putanju ucinili carskim drumom®, jesu li to zaista postigli # i s
(potpunim) Zdravljem i nadom u Spasenje!?
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Kant and the Health: Through the
path(s) of methodoontological Health of
((all) others)

SUMMARY

The author tries to reveal the basic threads of Kant’s understanding of the Health from his
methodoonthological perspective in his conceptual project on the Health of the Others. The
basic idea of the research is to shed light on the most important moments when it comes to
the constitution of the concept of the Health by the philosopher who made the entire German
classical idealism possible — Immanuel Kant (1724-1804). The paper will show how Kant
separated constitutive and normative principles for the Health, such as the Stoic universal
remedium — Dietetics, from regulatory ones such as pharmacy and surgery, because not only
was Kant a supporter of Plato’s idea of the unity of spiritual, mental and physical Health,
rather, in meeting the birth of medicine as a modern science, he skilfully defended the famous
catchphrase that it is better to prevent than to cure. It will also be shown that for the realization
of such a project, it was necessary to adhere first of all to the principle of mind - philosophy as
the Other, but also to preserve the possibility of looking at that, as well as other moral-practical
problems, as well as purposes from different perspectives and thus enable to (and) Approaches
to the Health by breaking through an interdisciplinary - par excellence methodoontological path.

Keywords: Immanuel Kant, the Health, methodoontology of Health, Others, otherness,
medicine, normative, regulative, Dietetics, pharmacy, surgery.
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