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SAZETAK

Digitalne tehnologije radikalno mijenjaju epistemicko okruzenje u kojem se gradani nalaze.
Oblikuju¢i kako gradani prikupljaju informacije, kako komuniciraju ili kako donose odluke,
digitalne tehnologije formiraju nove epistemicke prakse koje otvaraju prostor za neke stare,
kao i za nove oblike manipulacije. Rad zapo¢inje analizom Kantova pojma autonomije volje te
pokazuje kako i u kojim slu¢ajevima ova autonomija moze biti ugrozena. Nastavlja pruzajuci
uvide kako digitalne tehnologije mogu ugroziti autonomiju gradana te analizira sposobnost
algoritama umjetne inteligencije da kroz mikrociljanje i sustave preporuka $ire lazne vijesti i
politicku propagandu. Nadalje, rad razmatra Stetan utjecaj ovih tehnologija na epistemicke
prakse gradana, naglasavaju¢i tendenciju algoritama umjetne inteligencije da dovode do
stvaranja epistemickih balona ili do pretjeranog oslanjanja na velike jezi¢ne modele, pri
¢emu dolazi do slabljenja individualne sposobnosti prosudivanja. Zavrsno se razmatraju neki
modeli regulacije ovih tehnologija te se isti¢e Kantovsko uporiste za opravdanje takvih praksi.
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UvVOD

Digitalne tehnologije imaju snazan utjecaj na epistemicko okruzenje u kojem se
gradani nalaze. One velikim dijelom odreduju kako gradani primaju nove informacije,
kako medusobno komuniciraju, kako formiraju svoja vjerovanja i kako sudjeluju
u politickom odlucivanju. Bilo da je rije¢ o pradenju vijesti o politici, kulturi ili
sportu, o razgovoru s prijateljima ili kolegama na radnom mjestu, o provodenju
slobodnog vremena kroz slusanje glazbe ili gledanje serija putem szreaming servisa,
ili pak o prikupljanju znanstvene literature ili istrazivanju tema koje ih zanimaju,
gradani se danas vise nego ikad ranije oslanjaju na digitalne tehnologije pogonjene
algoritmima umjetne inteligencije. Sve CeS¢e i intenzivnije oslanjanje na ove
tehnologije mijenja epistemicke prakse gradana, a novi nadini stvaranja i prenosenja
informacija omoguc¢uju napredne oblike manipulacije narusavajuéi tako slobodu
gradana i njihovu sposobnost da opravdano prosuduju o brojnim moralno i politicki
relevantnim pitanjima.

Za potrebe ovog rada fokus se stavlja na digitalne tehnologije pogonjene algoritmima
umjetne inteligencije i strojnog ucenja koje se koriste u oblikovanju drustvene
interakcije putem interneta. Strojno ucenje je metoda analize podataka koja
omogucava obradu golemih koli¢ina informacija te uocavanje pravilnosti i obrazaca
unutar podataka bez znalajnijeg navodenja od strane ljudi. Ova metoda koristi
se u provodenju niza digitalnih radnji, poput pretrazivanja sadrzaja na internetu,
stvaranja preporuka na osnovi ranijih upita, profiliranja korisnika s ciljem stvaranja
plana personaliziranog oglasavanja, prepoznavanja sadrzaja teksta, fotografija te
videosnimki i audiosnimki, kao i za stvaranje novih sadrzaja.

Autonomija se u ovom radu razmatra kao sposobnost pojedinaca da kreiraju vlastita
vjerovanja te donose vlastite odluke bez prisile ili manipulacijskog utjecaja od strane
drugih aktera i vanjskih pritisaka, ali i bez unutarnjih ogranicenja ili pristranosti,
kao $to su ovisnosti ili afektivna i snazna emocionalna stanja. Polaze¢i od Kantove
moralne filozofije, rad autonomiju shva¢a kao sposobnost racionalnih subjekata
da stvaraju i slijede moralne zakone koje mogu sami sebi postaviti koritenjem
svojih moralnih mo¢i (racionalnost i razloznost), a bez prekomjernih ometajucih
utjecaja vanjskih ¢imbenika kao $to su Zelje, emocije, politicki autoriteti i drugi
oblici dru$tvenih pritisaka. Rad se fokusira na utjecaj vanjskih ¢imbenika koji mogu
ugroziti primjenu autonomije pojedinca te razmatra mogu li se digitalne tehnologije
pogonjene algoritmima umjetne inteligencije smatrati Stetnim utjecajem koji
ugrozava primjenu individualne autonomije.

Stetan utjecaj digitalnih tehnologija pogonjenih algoritmima umjetne inteligencije
na sposobnosti gradana da formiraju opravdana vjerovanja ve¢ je neko vrijeme u
fokusu rasprava unutar politicke filozofije (Allcott i Gentzkow, 2017; Coeckelbergh,

452



L Cerovac, H. Drmic: Lazne vijesti, digitalne tehnologije i erozija realizacije individualne... | str. 451-470

2023; Hao, 2019). Buduéi da suvremena liberalna i demokratska drustva svim
gradanima daju (barem u formalnoj politickoj sferi) jednaku moguénost utjecanja
na kona¢ne ishode politickih procesa, epistemicka kvaliteta demokratskih procedura
u znacajnoj ¢e mijeri ovisiti i o sposobnostima gradana koji u tim procedurama
odlucivanja sudjeluju (Cerovac, 2022; Mill, 1977). Medutim, buduéi da sposobnosti
gradana i njihova moguénost da ih ispravno koriste ovise o epistemickom okruzenju
unutar kojeg djeluju, a to je okruzenje podlozno utjecaju ekonomske i drustvene
modi (primjerice, kroz financiranje politickih kampanja, pla¢ene oglase u medijima,
financiranje think tankova koji istrazuju i zagovaraju neke politicke ideje), kvalitetu
demokratskih procedura mogude je ugroziti kroz manipuliranje gradanskim
promisljanjem, formuliranjem politickih stavova i preferencija te samim glasanjem
(Cerovac, 2023; Christiano, 2010). Politicki filozofi se tako bave proudavanjem
utjecaja  digitalnih tehnologija na prosudivanje pojedinaca prvenstveno kroz
mogu¢nosti manipulacije koje te tehnologije pruzaju te kroz analizu Stetnih utjecaja
manipulacije na kvalitetu procedura donosenja odluka.

Djelovanje digitalnih tehnologija na spoznajne procese gradana takoder je ve¢ neko
vrijeme u fokusu socijalne epistemologije. Promjene koje je prosireno koristenje ovih
tehnologija uvelo u nacine kako se gradani informiraju i medusobno komuniciraju
potic¢u razvoj Stetnih epistemickih pojava i okruzenja kao $to su komore jeke i
epistemicki baloni (Kiri Gunn, 2021; Nguyen; 2020; Sunstein, 2009) te facilitiraju
Sirenje dezinformacija i laznih vijesti (Consentino 2020, Rhodes 2022). Dosadasnja
rasprava, medutim, u znacajnoj mjeri zanemaruje analizirati kako digitalne
tehnologije utjecu na autonomiju pojedinaca i na njihovu sposobnost da donose
odluke na temelju to¢nih i provjerenih informacija te ne budu zrtve manipulacije’.

Socijalni se epistemolozi tako usmjeruju na $tetan utjecaj manipulacije u procesu
kolektivne potrage za istinitim (ili barem opravdanim) vjerovanjima, dok se politicki
filozofi fokusiraju na $tetan utjecaj manipulacije na kvalitetu demokratskih odluka.
U oba se slu¢aja zanemaruju moralni aspekti manipulacije i njezino potkopavanje
digniteta drugih osoba. Uz to, budu¢i da ne postoji uspostavljeni evaluativni okvir za
procjenjivanje u¢inaka koje digitalne tehnologije imaju na autonomiju pojedinaca,
nedostaju i obuhvatni prijedlozi zakonske regulative te javnih politika i mjera kojima
bi se uklonile potencijalne Stetne posljedice koje digitalne tehnologije pogonjene
umjetnom inteligencijom imaju na prosudivanje pojedinaca.

lako je ova rasprava relativno zapostavljena, postoji nekoliko primjera radova koji zahva¢aju odnos digitalnih
tehnologija i autonomije pojedinaca. Primjerice, Moles (2007) u svojoj doktorskoj disertaciji analizira mentalnu
kontaminaciju i proucava kako dezinformacije oblikuju stavove i odluke pojedinaca koji su im izloZeni. Sahebi
i Formosa (2022) fokusiraju se isklju¢ivo na dru$tvene mreze i proucavaju njihov ogranicavajuéi utjecaj na
autonomiju pojedinaca, dok Cerovac i Drmi¢ (2023) raspravljaju o laznim vijestima i njihovom Stetnom utjecaju
na gradansku sposobnost prakti¢nog rasudivanja.
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Glavna je teza ovog rada da digitalne tehnologije ugrozavaju primjenu individualne
autonomije kroz potkopavanje epistemickih sposobnosti gradana te na taj nacin
sprecavaju ili otezavaju moralno odlucivanje, budu¢i da je sloboda preduvjet za
moralnu odgovornost. Njegov inovativni doprinos obuhvaéa promjenu fokusa
dosadasnje filozofske rasprave o utjecaju umjetne inteligencije. Umjesto naglasavanja
pitanja vezanih uz demokraciju ili kolektivno trazenje za istinom, rad propituje mogu
li gradani uopée djelovati moralno ako zive i djeluju u narusenom epistemickom
okruzenju.

Rad je podijeljen u tri dijela. U prvom se ukratko razmatra Kantovo shvacéanje
autonomije te se prouc¢ava na koji na¢in manipulacija predstavlja napad na negativou
slobodu gradana, na primjenu individualne autonomije te krenje digniteta osobe
kojom se manipulira. U drugom se dijelu obrazlaze kako digitalne tehnologije
pogonjene algoritmima umjetne inteligencije mogu imati manipulativni ucinak te
ozbiljno ugroziti primjenu autonomije pojedinaca. Stovise, pokazat ¢e se da ove
tehnologije mogu izmijeniti i unakaziti epistemicko okruzenje u kojem se gradani
nalaze do te razine da oni vi$e nisu u moguénosti razlikovati istine od lazi u digitalnom
okruzenju, $to moze dovesti do njihove pasivizacije i odustajanja od pokusaja da se
spozna i razumije svijet koji ih okruzuje. U tre¢em se dijelu analiziraju neki oblici
regulacije digitalnih tehnologija te se razmatra opravdanost i u¢inkovitost njihove
primjene.

AUTONOMIJA U KANTOVOJ MORALNQOJ FILOZOFIJI

Kant na autonomiju pojedinaca ne gleda kao na njihovu sposobnost da budu
samodostatni i da Zive neovisno o drugima. Isto tako, o autonomiji govori opéenitije i
apstrakenije nego $to se taj pojam upotrebljava u suvremenim bioeti¢ckim raspravama’
o pitanjima pobacaja, eutanazije ili o specificnim pravima gradana u liberalnim
drustvima®. Autonomija volje za Kanta predstavlja nuzan preduvjet rasprave o moralu
— moralne obaveze i duznosti nas obvezuju samo ukoliko smo racionalni subjekti ¢ija
volja moze biti autonomna (Kant, 2002, str. 440-443). Sama sloboda volje moze se
razumjeti kao sloboda shva¢ena na negativni i na pozitivni nacin. Negativna sloboda
oznacava odsustvo prisile ili vanjskih utjecaja koji oblikuju proces rasudivanja kod
pojedinca. Ukoliko osoba promislja i odlucuje u strahu od kazne, drustvenih normi
ili politickog autoriteta, vodeéi se svojim emocijama ili Zeljama, ili u epistemickim
uvjetima u kojima se njezinim vjerovanjima o svijetu sustavno manipulira, utoliko
osoba neée imati slobodu volje u negativnom smislu (Kant, 2002, str. 445). Pozitivna

3 Kao primjer vidi Baccarini i Priji¢-Samarija (2007).

4 Detaljniju raspravu o tome §to Kant ne smatra autonomijom volje vidi u Hill (1989).
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sloboda oznacava slobodu osobe da sama sebi postavlja zakone, da bude zakonodavac
u kraljevstvu ciljeva. Osoba slobodno djeluje prema moralnim zakonima koje si je
sama postavila, odnosno prema univerzalnim moralnim zakonima do kojih je sama

dosla upotrebom svog uma (Kant, 2002, str. 440, vidi jos Reath, 2006 i Hill, 2013).

lako se suvremene rasprave unutar moralne i politicke filozofije puno vise bave
slobodom shva¢enom u pozitivnom smislu i povezuju je s autonomijom, ovaj se rad
usmjerava na negativno shvacenu slobodu te na utjecaj koji vanjski ¢imbenici mogu
imati na moralno djelovanje pojedinca. Naime, uz shva¢anje autonomije kao primarno
pozitivne slobode, Kant jasno upuduje da ne smijemo zanemariti negativnu slobodu.
Kada si postavljamo moralno i prakti¢no pitanje ,Sto trebam ¢&initi?“, moramo imati
koncepciju nas samih kao bi¢a slobodnih u negativnom smislu, ¢ije djelovanje nije
ograni¢eno emocijama, autoritetima ili drugim vanjskim ¢imbenicima (Piper, 2024).
Bez negativne slobode ne mozemo se smatrati autonomnim moralnim subjektima
(Kant, 2002, str. 446-447, vidi i Hill, 2013, str. 17). Ovakvo Kantovo shvac¢anje
autonomije (utemeljeno na interpretaciji koju daje Thomas Hill’) daje prostora za
tumacenje autonomije ne samo kao interne sposobnosti ili potencijala, ve¢ i kao
preduvjeta za primjenu moralnih zakona. To tumacenje, koje ostaje u Kantovu
duhu, usmjerava paznju i prema uvjetima primjene i ostvarenja autonomije. Fokus
se tako stavlja na heteronomne ¢imbenike koji ugrozavaju negativnu slobodu, a koji
u vrijeme suvremenih digitalnih tehnologija postaju sve izrazeniji, utjecajniji i teze
uodljivi.

Realizacija autonomije osobe moze biti ugrozena ili oteZana na viSe nacina. Ako
osoba djeluje u skladu s prakti¢nim umom, ali je na samu radnju motivira neka Zzelja
ili sklonost, osoba ne djeluje autonomno (iako ima sposobnost ili potencijal da svojoj
volji propiSe zakone koji mogu vaziti za svako drugo umno bice), ve¢ heteronomno,
buduéi da ne djeluje iz postovanja prema moralnom zakonu, ve¢ samo u skladu s
njim. Primjerice, ako osoba pomaze drugima jer se ¢inedi to osje¢a dobro, njezina ¢e
volja biti heteronomna iako se sama radnja moze ¢initi moralnom i pohvalnom. Isto
vrijedi i za slu¢ajeve u kojima osoba djeluje slijede¢i vanjski autoritet — ¢ak i ako na
ovaj nacin djeluje u skladu s moralnim zakonima, osoba ne prakticira autonomiju,
buduéi da je ne motivira moralni zakon do kojeg je dosla upotrebom prakti¢nog
uma. Djelovanje iz navike motivirano prihvaéenim dru$tvenim normama, ¢ak i kada
je u skladu s moralnim duznostima, takoder neée zadovoljiti uvjet autonomnog
djelovanja, budu¢i da nije motivirano racionalnim promi$ljanjem o moralnim

5, Volja osobe s autonomijom volje je slobodna u negativnom smislu. To jest, rije¢ je o vrsti kauzalnosti koja

moze biti aktivna, neovisno o vanjskim uzrocima koji je odreduju. Drugim rije¢ima, zamisljamo osobu s negativno
slobodnom voljom kao osobu sposobnu djelovati i uzrokovati dogadaje bez da su njezini izbori uzro¢no odredeni
prethodnim fizi¢kim ili psiholoskim silama®“ (Hill, 2013, str. 18).
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zakonima, a isto nece posti¢i ni djelovanje iz prudencijalnog rasudivanja (u formi
hipotetickog imperativa), kada osoba djeluje u skladu s moralnim duznostima, ali s
instrumentalnom nakanom ostvarivanja nekog osobnog cilja. Zavr$no, Kant (2002,
str. 445) isti¢e da ni osoba ¢ijim se promisljanjem manipulira kroz lazi i obmane
neée modi realizirati autonomiju volje. Ako osoba motivirana moralnim duznostima
donira novac teroristi¢koj organizaciji koja je uspije zavarati i lazno se prikazati kao
dobrotvorna humanitarna organizacija, osoba ¢e naizgled djelovati iz duznosti, no
zapravo nece biti slobodna u negativhom smislu. Naime, Kant eksplicitno naglasava
kako, da bi autonomno prosudivala, osoba ne smije biti Zrtva obmane ili manipulacije
(Kant, 2002, vidi i O’Neill, 2014).

Primjena (sposobnosti) moralne autonomije utemeljena je u sposobnosti osobe da
djeluje iz moralnih zakona koje si sama moze postaviti. Medutim, osoba koja je
obmanuta laznim vijestima i drugim oblicima dezinformacija, kao i osoba koja se
nalazi u epistemickom okruzenju u kojem ne moze razlikovati istine od lazi, vise
ne moze djelovati prema prakti¢cnom umu, buduéi da djeluje prema razlozima koji
nisu njezini vlastiti, ve¢ su joj nametnuti izvana. Odluke koje osoba donosi prestaju
biti rezultat njezine racionalne volje i postaju rezultat vanjskih utjecaja. Kognitivna
neovisnost zbog toga predstavlja bitan preduvijet realizacije autonomije volje (Zinkin,
2024).

Manipulacija koja ugrozava primjenu autonomije volje moze se manifestirati na vise
nacina. Izlaganje osobe lazima u koje ¢ée ona povjerovati jedan je od o¢itih primjera.
Medutim, manipulacija ne mora nuzno ukljucivati laganje — namjerno izazivanje
snaznih emotivnih i afektivnih stanja u kojima osoba ne¢e mo¢i primjereno rasudivati,
kao i pruzanje istinitih statistickih podataka s ciljem iskoriStavanja pristranosti i
predrasuda koje osoba ima, mogu biti uc¢inkoviti oblici manipulacije (Coeckelbergh,
2022; Frierson, 2005). U drugom dijelu rada pokazat ¢e se kako su digitalne
tehnologije pogonjene algoritmima umjetne inteligencije izuzetno ucinkovite u
facilitiranju svih navedenih oblika manipulacije. Ipak, prije toga je potrebno zahvatiti
zasto je manipulacija unutar okvira Kantove moralne filozofije toliko problemati¢na.

Manipulativan utjecaj na rasudivanje neke osobe, smatra Kant, vrijeda istovremeno
i negativhu slobodu i dostojanstvo te osobe. Manipuliraju¢i rasudivanjem neke
osobe, ¢ak i ako to ¢inimo s dobrim namjerama i s ciljem da tu osobu zatitimo,
tretiramo je poput djeteta, a ne poput odrasle osobe te joj ne pridajemo postovanje
koje zasluzuje® (Quong, 2010). Manipulacija tako, poput laganja ili vrenja prisile,

©  Zanimljiva rasprava vezana uz ove oblike manipulacije razvila se medu teorijama javnog opravdanja unutar

politicke filozofije. Rawlsova koncepcija javnog opravdanja (koja se oslanja i nadahnuée crpi iz Kantove moralne
filozofije) tako polazi od ideje kako gradani ne smiju kao javne razloge nuditi one u koje sami ne vjeruju, ali s
kojima se drugi slazu. Takvo se sudjelovanje u javnoj raspravi smatra manipulativnim i neprihvatljivim, buduéi da
se druge gradane nastoji uvjeriti u prihvacanje neke politicke odluke razlozima u koje sami ne vjerujemo. Ovakav
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oduzima autonomiju zrtvi (Korsgaard, 2007; Sunstein, 2022) te je ,.¢ini podloznom
volji drugih® (Margalit, 2016, str. 104). Budu¢i da dostojanstvo proizlazi iz ljudske
racionalne prirode (Kant, 2002, 2015; vidi i Eterovi¢, 2017), a manipulirajuéi
drugima negiramo upravo tu vrijednu (racionalnu) ljudskost u njima, manipulativnim
ponasanjem ih prestajemo tretirati kao autonomne moralne subjekte i svodimo ih
na puke objekte, sredstva koja sluze za postizanje nasih ciljeva. Cak i kad su nase
namjerne dobre a ciljevi plemeniti, ovo nezaobilazno negira moralni status drugih i
potkopava njihovo dostojanstvo kao ljudskih bica.

lIako nam Kantova moralna filozofija nije nuzna za opisivanje i objasnjenje etickih
problema vezanih uz manipulaciju, bududi da je to moguée posti¢i i kroz druge
pristupe, poput onih utemeljenih na blagostanju (Mill, 20205 vidi i Baron, 2016),
ona nam omogucuje razumijevanje nekih aspekata moralne pogresnosti manipulacije
koje drugi pristupi ne pokrivaju. Uz to, pokazuje da manipulacija moZe imati i
dalekosezne implikacije na nase moralno okruzenje, buduéi da moralnu odgovornost
mogu snositi samo slobodni moralni subjekti (Kant, 2002; vidi i Hill, 2013), pa
se tako u okolnostima raSirene i sustavne manipulacije facilitirane digitalnim
tehnologijama pogonjenim algoritmima umjetne inteligencije dovodi u pitanje
odrzivost moralnog sustava u suvremenim tehnoloskim drustvima. Ipak, da bi se
argumentirano izlozila opasnost koju negativnoj slobodi pojedinaca i primjeni
individualne autonomije predstavljaju algoritmi umjetne inteligencije, potrebno je
sagledati na koje nacine oni mogu manipulirati ljudskim prosudivanjem i razmotriti
razlikuje li se ta manipulacija u zna¢ajnoj mjeri od tradicionalnih oblika propagande
koji se koriste stolje¢ima.

DIGITALNE TEHNOLOGIJE KAO PRIJETNJA
INDIVIDUALNOJ AUTONOMIJI

Epistemicko okruzenje u kojem se osoba nalazi ima znacajan utjecaj na njezino
prosudivanje i moze facilitirati heteronomiju (umjesto autonomije) volje. Naime, iako
moralna nacela proizlaze iz prakti¢nog uma i ne ovise o specifi¢cnim informacijama
o svijetu, njihova primjena ¢e uvelike ovisiti o informacijama kojima pojedinac
raspolaze. Uz to, ¢ak i promisljanje o moralnim nacelima moze biti otezano ako se
osoba nalazi u dugotrajnom i sustavno manipulativnom epistemic¢kom okruzenju.
Primjerice, kako bi se medu gradanima opravdao neljudski tretman uspostavljen
brojnim antisemitskim politikama, nacisti su 1930-ih i 1940-ih trebali razviti i
prosiriti niz pseudoznanstvenih teorija koje su imale za cilj dokazati (na empirijski

nacin uvjeravanja tako pocinje sliciti ponasanju roditelja koji pokusava nagovoriti dijete da ranije otide spavati
uvjeravajudi ga kako Djed Bozi¢njak nagraduje poslusnu djecu (Rawls, 2005, vidi i Quong, 2010).
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nacin, od mjerenja lubanja i rasne biologije preko genetike i ideja o rasnoj istoci
do pseudoznanstvenih teorija o Zidovskoj psihologiji) da Zidovi nisu ljudi na isti
nacin na koji su to Nijemci (Ferretti, 2018). Ove deskriptivne teorije koje se bave
empirijskim podacima su, u kombinaciji s propagandom i rasnom ideologijom
utkanom u razne grane povijesti, antropologije, filozofije, umjetnosti i obrazovanja,
svakako ugrozile primjenu autonomiju volje gradana i otezale im ili onemogudile da
ispravno primjenjuju moralna nacela. Iako su drustveni i politi¢ki uvjeti u suvremenim
zapadnim demokracijama znacajno drukdiji, razvoj digitalnih tehnologija i primjena
algoritama umjetne inteligencije u stvaranju i diseminaciji informacija moze na
slican nacin dovesti do heteronomije volje gradana. Ovaj se dio rada bavi analizom
digitalnih tehnologija i algoritama koji znacajno utjecu na epistemicko okruzenje
u kojem se gradani nalaze (ili ¢e se nalaziti) u 21. stolje¢u te razmatra Cetiri oblika
utjecaja.

(i) Lazne vijesti i dezinformacije u digitalnom prostoru

Lazne vijesti predstavljaju neto¢ne ili obmanjujuce informacije koje su namjerno
kreirane da nalikuju na tradicionalne medijske izvjestaje (Allcott i Gentzkow, 2017;
Mclntyre, 2018). Da bi informacija bila oznacena kao lazna vijest, mora zadovoljiti
Cetiri kriterija. Prvo, informacija mora biti neto¢na ili pouzdano dovesti slusatelja
do neto¢nog zakljucka (Gelfert, 2021; Rini, 2017). Drugo, ona mora biti stvorena s
namjerom obmanjivanja. Treée, lazne vijesti moraju oponasati format tradicionalnog
izviestaja kako bi stekle vjerodostojnost. Cetvrto, informacije svojim sadrzajem i
formatom moraju imati potencijal za Siroku distribuciju, obi¢no putem drustvenih
mre7Za, §to se postize senzacionalizmom i emocionalnim nabojem (Zimdars i McLeod,
2020). Brojna istrazivanja potvrduju opasnosti koje lazne vijesti mogu imati na
osobne zivote gradana (Cerovac i Drmi¢, 2023; Rapp, 2016), kao i na kvalitetu
demokratskih procesa (McKay i Tenove, 2021).

Nove tehnologije pogonjene algoritmima umjetne inteligencije pospjesile su doseg i
brzinu $irenja dezinformacija u digitalnom prostoru. Drustvene mreze omogucavaju
milijunima korisnika da dijele informacije i vijesti, kao i dezinformacije i lazne
vijesti, koje se zbog senzacionalistickog formata i emocionalnog naboja $ire izrazito
brzo i oblikuju rasudivanje velikog broja gradana kojima su drustvene mreze glavni
izvor informacija (Kiri Gunn, 2021). Uz to, ako neka osoba pokaze interes ili
ude u interakciju s laznim vijestima, sustavi koji korisnicima preporucuju sadrzaj
na osnovi njihovih ranijih upita tezit ¢ée nastaviti voditi osobu do novih, tematski
povezanih laznih vijesti koje ¢e potvrditi predrasude ili pogresna nagadanja od kojih
je osoba izvorno krenula (Zhang i sur., 2021). Poznat primjer ovakve epistemicke
ovisnosti 0 obmanjujuéim izvorima informacija vezuje se uz teoriju zavjere poznatu
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kao Pizzagate, u kojoj je oko 10 % registriranih glasaca u SAD-u vjerovalo kako je
predsjednicka kandidatkinja Hillary Clinton uklju¢ena u pedofilski lanac koji sjediste
ima u manjem restoranu u Washingtonu (Zimdars i McLeod, 2020). Ipak, utjecaj
na brzinu i doseg Sirenja laznih vijesti samo je jedan od zabrinjavaju¢ih uéinaka
digitalnih tehnologija.

S razvojem naprednijih algoritama i velikih jezi¢nih modela, ove tehnologije sada mogu
facilitirati i kreiranje laznih vijesti, od izrade obmanjuju¢ih mreznih stranica u svega
nekoliko sekundi (ili tisuéa takvih stranica u danu) do manipuliranja internetskim
trazilicama kako bi novokreirani sadrzaj dobio prioritet u prikazivanju korisnicima
(Endert, 2024; Spitale i sur., 2023). Mogu¢nost manipuliranja fotografijama i
videozapisima dosegla je do sada nevidene razine, tako da i korisnici s malo tehnickog
znanja mogu kreirati izrazito uvjerljive materijale koje gotovo svi gradani (osim onih
koji nisu posebno trenirani za to) ne mogu prepoznati kao fabricirani sadrzaj. Poznat
je slucaj izmijenjene i manipulirajuée snimke koja prikazuje Nancy Pelosi, ¢lanicu
Zastupnickog doma Kongresa SAD-a, kako pijano tetura i govori pred medijima
(Hameleers i sur., 2024), a koju je svojevremeno putem drustvenih mreza (iako je bilo
rije¢ o izmijenjenom i manipuliraju¢em videu) podijelio tadasnji americki predsjednik.
Ovakav je sadrzaj uz pomo¢ umjetne inteligencije danas veoma lako kreirati i
prosiriti dru$tvenim mrezama, laznim mreznim stranicama koje imitiraju format
tradicionalnih medija, kao i putem poruka u velikim grupama i kanalima platformi
za komunikaciju (npr. Telegram) (La Morgia i sur., 2021). Uz to, napredak u razvoju
umjetne inteligencije omoguduje stvaranje sve razvijenijih botova, automatiziranih
programa koji mogu obavljati brojne zadace na internetu, koji lazno nastupaju kao
drugi korisnici (ljudi) te $ire dezinformacije, utjecu na javno mnijenje, manipuliraju
algoritmima u drustvenim mreZama te stvaraju iluziju potpore nekom kandidatu ili
privatnom poduzecu, nekom proizvodu ili javnoj politici (Ferrara, 2020).

Stetan utjecaj laznih vijesti na prosudivanje pojedinaca prisutan je ¢ak i kada je sama
informacija ispravno i na vrijeme prepoznata kao neistinita. Naime, ¢ak i ako gradani
ne vjeruju dezinformacijama koje susre¢u preko medija, drustvenih mreza i opéenito
u javnoj sferi, sama ¢injenica da su se s njima susretali (a zahvaljujudi algoritmima
umjetne inteligencije, to susretanje moze biti ucestalo i sustavno) nastetit ¢e njihovu
rasudivanju (Ecker i sur., 2022; Menczer i Hills, 2020). Primjerice, pojedinci koji su
se susretali s laznim vijestima oko opasnosti cijepljenja i koji su ispravno prepoznali
te dezinformacije kao lazne i dalje ¢e biti manje skloni cijepljenju nego skupina
koja nije bila izlozena laznim vijestima. Autonomija pojedinaca je tako dovedena
u pitanje, bududi da postoji izvanjski manipulativni uc¢inak koji usmjerava njihovo
rasudivanje i njihovu primjenu moralnih nadela.
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Utjecaj digitalnih dezinformacija na autonomiju pojedinaca razoran je, bududi da
potkopava njihovu sposobnost donosenja informiranih odluka i otvara vrata novim
oblicima manipulacije. Gradani se danas sve vise oslanjaju na digitalne tehnologije
za informiranje o dogadajima u svijetu, osobito na one koje nisu moderirane i
nemaju strogu (ili ikakvu) uredivacku politiku. Primjerice, istraZivanja provedena
2024. godine u SAD-u pokazuju da ¢ak 54 % gradana koristi drustvene mreze za
informiranje o dogadanjima u drzavi i svijetu, a 18 % isti¢e kako su im drustvene
mreze preferirani izvor vijesti (PEW Research Center, 2024). Opravdano je ocekivati
kako ¢e taj trend nastaviti rasti i u buduénosti, kao to ¢e rasti i sposobnosti algoritama
umjetne inteligencije da kreiraju obmanjujuée i manipulirajuce sadrzaje ¢iju pravu
prirodu korisnici ne¢e modéi prepoznati. U takvom e epistemickom okruzenju
gradani ili vjerovati u neke od izvora vijesti, izlazudi se tako u vecoj ili manjoj mjeri
mogu¢nostima manipulacije, ili ¢e poceti osjecati ,epistemicki sram“ (Coeckelbergh,
2024, str. 1343) te se moralno i politicki pasivizirati, budu¢i da ¢e biti svjesni kako
vise ne mogu razlikovati istinu od lazi. Naposlijetku, kako prosudivati i primjenjivati
moralne zakone ako ne znamo §to je stvarnost a $to je obmana? Ova neizbjezna
sumnja u vlastite epistemicke sposobnosti, suprotna Kantovom (2010) pozivu
»Sapere aude! (Cesto prevodenom kao ,,Usudi se koristiti vlastiti um!“), predstavlja
negaciju vlastite autonomije i slobode misljenja. Naime, sposobnosti digitalnih
tehnologija da stvaraju, oblikuju i $ire lazne informacije, uklju¢ujuéi i sposobnosti
da kroz botove ,,glume“ druge ljude u digitalnom svijetu, mogu toliko kontaminirati
epistemicki prostor u kojem se kre¢emo da epistemicke sposobnosti gradana vise
nece biti adekvatne za odgovorno snalaZenje u ovakvim okolnostima.

(ii) Epistemicki baloni

Suvremena politicka i socijalna epistemologija sve vecu pozornost usmjeravaju na
epistemicke mreze kroz koje se informacije Sire unutar zajednice. Struktura ovih mreza
utjece na vrstu informacija koje se $ire, na brzinu Sirenja, na gubitke u preciznosti
i to¢nosti sadrzaja koji se dogadaju kada se informacija $iri, kao i na utjecaj koji
sama informacija ima na prosudivanje pojedinca koji je dio neke epistemicke mreze
(Singer i sur., 2021). Epistemicki baloni i komore jeke dva su kljuéna koncepta za
razumijevanje ove rasprave. Epistemicki baloni predstavljaju zatvorena epistemicka
okruzenja u kojima su pojedinci izloZeni relativno uskom rasponu gledista, najcesée
zato Sto se razlicite perspektive ignoriraju ili isklju¢uju. Nove informacije tesko
ulaze u balon, a neke informacije iz njega tesko izlaze. Epistemicki baloni cesto
vode do politicke polarizacije i drugih $tetnih pojava, no njihov nastanak uglavnom
nije rezultat svjesnog i namjernog djelovanja pojedinaca, ve¢ do njega dolazi kroz
selektivno izlaganje informacijama. Komore jeke na sli¢an nadin ogranicavaju pristup
novih informacija i perspektiva, no za razliku od epistemickih balona one nastaju
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svjesno i s namjerom, primjerice kroz dogovorenu cenzuru unutar neke grupe (ili
epistemicke mreze) kojom se uklanjaju ili destimuliraju razlic¢ita razmisljanja ili
kriticko propitivanje postoje¢eg konsenzusa (Kiri Gunn, 2021; Nguyen, 2020). U
oba slucaja rezultat je nepovoljno epistemicko okruzenje koje negativno utje¢e na
prosudivanje pojedinaca koji ¢ine dio takve epistemicke mreze. Ono pojedincima
otezava pristup novim informacijama, dovodi do potvrdivanja postojecih pristranosti
i predrasuda, poti¢e politicku polarizaciju te smanjuje sposobnosti kritickog
promisljanja, $to gradane ¢ini jo§ podloznijima manipulaciji, budu¢i da ne dolaze do
novih izvora informacija (Pollock, 2024).

Komore jeke nisu u fokusu ovog rada, budu¢i da se one, iako epistemicki Stetne,
kreiraju svjesno i namjerno te pojedinci u njih ulaze (ili ih kreiraju) svjesni cenzure
i znaju¢i kakva pravila rasprave odlikuju takve epistemicke mreze. Znacajno su
izlaganje informacijama dogada nenamjerno i nesvjesno, bez puno znanja pojedinca
o ograni¢avaju¢im uéincima balona u kojem se nalazi (Pariser, 2011). Budu¢i da
se danas u zapadnom svijetu ve¢ina gradana informira putem interneta, bilo da je
rije¢ o ¢itanju ¢lanaka na portalima, pra¢enju drustvenih mreza ili YouTube kanala
i podcasta (PEW Research Center, 2024), znacajan faktor u selektivnom izlaganju
informacijama predstavljaju algoritmi umjetne inteligencije koji, kroz mehanizme
preporuka, odreduju koje ¢e informacije, kada i u kojoj mjeri biti ponudene krajnjem
korisniku. Rije¢ je o individualiziranom pristupu (koji je mogu¢ bas zbog algoritama
umjetne inteligencije koji obraduju goleme koli¢ine podataka, uklju¢uju¢i i podatke
o korisniku i njegovoj povijesti na internetu), a koji sluzi kako bi zadrzao ili pove¢ao
interes korisnika za ponudene sadrzaje te pojacao interakciju koju korisnik ima s
njima.

Klju¢ni problem kod algoritamski kreiranih epistemickih mjehura je da oni
predstavljaju epistemicko okruzenje koje moze bitno utjecati na prosudivanje
pojedinca, a samo nije pod kontrolom tog istog pojedinca (Coeckelbergh, 2023).
Koristedi trazilice kao $to su Google, Bing ili Yahoo, gledaju¢i videomaterijale ili
preteci podcaste putem YouTube kanala ili provodedi vrijeme na drustvenim mrezama
mi se neizbjezno kre¢emo unutar odredenog epistemickog okruzenja (u ovom sluéaju,
okruzenja koje ima format epistemickog mjehura) koje nismo sami kreirali i na koje
ne mozemo utjecati, a koje pak znacajno utjece na nase prosudivanje i formiranje
vjerovanja. lako se danas, barem u liberalnim demokracijama’, ovi algoritmi koriste
prvenstveno za maksimizaciju profita tvrtki koje su ih dizajnirale, oni mogu kroz
placeno oglasavanje lako biti iskoristeni kako bi utjecali na promisljanje pojedinaca

7 Direktnija upotreba algoritama umjetne inteligencije koji upravljaju rezultatima internetskog pretrazivanja
moze se naéi u brojnim neliberalnim drzavama svijeta. Primjerice, Kina je poznata po manipuliranju trazilicama
kako bi $irila politicku propagandu i kontrolirala epistemicko okruZenje svojih gradana (Zhang, 2020).
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i postigli neki politicki, drustveni ili ekonomski cilj za koji se zalazu oglasivaci
(Tufekei, 2014). Na ovaj su nadin gradani izlozeni kontinuiranoj manipulaciji, krecu
se kroz epistemicko okruzenje koje ne mogu kontrolirati te je njihova autonomija
volje ozbiljno narusena.

(iii) Mikrociljanje i sustavi preporuka

Algoritmi umjetne inteligencije koji stoje iza mehanizama preporuka te tako
omogucuju stvaranje epistemickih balona facilitiraju jo$ jedan oblik problemati¢ne
diseminacije informacija. Rije¢ je o koriStenju algoritama za analizu i kreiranje
pomno osmisljenih i prilagodenih vijesti i oglasa usmjerenih prema manjim grupama
ljudi s obzirom na njihove demografske osobine, politicke ili trzi$ne preferencije i
interese te ponasanja na internetu. Ove metode (poznate kao mikrociljanje) znacajno
su uspjesnije od standardnih oglasa distribuiranih kroz tradicionalne medije te
omogucavaju iskoriStavanje raznih pristranosti kod korisnika kako bi im poruke
koje se putem oglasa $alju zvucale Sto uvjerljivije (Barbu, 2014). Mikrociljanje se
tipi¢no koristi kako bi oglasi za razlicite proizvode i usluge dosli upravo do onih
korisnika za koje se procjenjuje da ¢e biti najviSe zainteresirani za ponudene stvari.
Analizirajudi velike koli¢ine podataka, ukljuc¢ujudi osobne podatke o korisnicima i
njihovo ponasanje na internetu, moguce je precizno usmjeriti placeni oglas ili pak
prilagoditi rezultate trazilica.

Tehnoloski napredak te prikupljanje i akumuliranje sve veée koli¢ine podataka o
korisnicima omogucava nove i jo$ sofisticiranije modele mikrociljanja koji se sve
vise koriste u politicke svrhe. Djeluju¢i kao ,manipulacijski stroj (Simchon i
sur., 2024) algoritmi mikrociljanja omogucuju povezivanje razli¢itih informacija o
korisnicima kako bi stvorili $to ucinkovitije oglase, prilagodavaju¢i ne samo sadrzaj
oglasa ve¢ i njegov jezik i stil izrazavanja, vrijeme pojavljivanja i graficki dizajn
prema analiziranim preferencijama korisnika. Njihov utjecaj je osobito izrazen
kod politickog oglasavanja gdje se mikrociljanje koristi u politickim kampanjama,
procesima javnog zagovaranja i nastojanjima utjecanja na javno mnijenje oko nekih
politicki relevantnih tema (Witzleb i Paterson, 2021, vidi i Cerovac, 2023). Poznati
primjer upotrebe mikrociljanja kako bi se utjecalo na izborne procese i manipuliralo
rasudivanjem gradana predstavlja kontroverza vezana uz konzultantsku tvrtku
Cambridge Analytica koja je preko drustvene mreze Facebook dosla do osobnih
podataka oko 87 milijuna korisnika (od kojih golema vedina nije bila svjesna da
tvrtka raspolaze njihovim podacima), te je koriste¢i prikupljene podatke i algoritme
mikrociljanja utjecala na izborne procese poput Americkih predsjednickih izbora
2016. godine i Referenduma o Brexitu (Kang i Frenkel, 2018; Webb i sur., 2021).
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Mikrociljanje pogonjeno algoritmima umjetne inteligencije predstavlja u¢inkovit alat
za utjecanje na promisljanje pojedinaca (Bonicalzi i sur., 2023). Koriste¢i se razli¢itim
strategijama, uklju¢ujuéi eksploataciju strahova ili predrasuda korisnika, pojedince
se navodi na prosudivanje utemeljeno na emocijama (a ne na prakticnom umu)
te se otezava kriticko promisljanje kroz preoptere¢ivanje kognitivnih sposobnosti
korisnika oglasima istog tipa, a sve s ciljem stvaranja epistemickog mjehura koji ¢e
pojedinca izolirati od drugih izvora informacija. Bududi da je cijeli proces usmjeren na
manipulaciju rasudivanjem pojedinaca, koriStenje algoritama umjetne inteligencije
kako bi se kroz mikrociljanje distribuiralo pla¢ene oglase predstavlja jasan slucaj

napada na autonomiju volje pojedinca.

(iv) Veliki jezi¢ni modeli

Sve ce$¢a upotreba velikih jezi¢nih modela pogonjenih algoritmima umjetne
inteligencije moze predstavljati jo$ jedan oblik ugroze negativne slobode pojedinaca.
Proslogodisnja istrazivanja pokazuju kako 89 % uéenika i studenata u SAD-u koristi
ChatGPT za obavljanje kolskih i fakultetskih obaveza, a 53 % ga koristi za pisanje
domactih i seminarskih radova (Yu, 2023). Uz to, sve vedi broj ljudi koristi velike
jezi¢ne modele za prikupljanje informacija vezanih uz zdravlje, financije ili politiku.
Iako sposobnost ovih algoritama da u vrlo kratkom vremenu analiziraju i usustave
velike koli¢ine podataka moze biti izrazito korisna u rje$avanju zadataka, isticu se
(barem) dva klju¢na problema.

Prvo, ovi modeli su trenirani na velikim koli¢inama podataka, no krajnji korisnici
nisu upoznati s izvorima informacija iz kojih veliki jezi¢ni modeli izvlace informacije.
Sadrzaj koji kreiraju ovi modeli tako moze iskljuciti neke vazne perspektive ili par
promovirati neke postojeée pristranosti (ovisno o podacima na kojima je model
treniran). Primjerice, uoéeno je kako je ChatGPT sustavno pristran prema liberalnim
svjetonazorima te gaji predrasude prema konzervativeima (McGee, 2023). Osim
toga, budu¢i da modeli uce iz postoje¢ih materijala, koji su i sami éesto pristrani
i oblikovani drustvenim uvjetima i epistemickim okolnostima u kojima su nastali,
rezultati mogu perpetuirati ili pojacavati epistemicke nepravde u drustvu nepravedno
marginalizirajuéi perspektive i stavove potlacenih drustvenih skupina (Kay i sur.,
2024, vidi takoder Samarzija i Cerovac, 2021).

Drugo, oslanjanje na velike jezi¢ne modele za rjesavanje zadataka uvelike smanjuje
kriticki odnos prema primljenim informacijama. Korisnici prebacuju velik dio
kognitivnog posla i racionalnog promisljanja na algoritme umjetne inteligencije,
$to pak kod korisnika (a pogotovo kod djece) dovodi do gubitka nekih vaznih
vjestina vezanih uz razumijevanje konteksta rasprave, inovativno razmisljanje, pa ¢ak
i interpersonalnu komunikaciju (Kasneci i sur., 2023). U velikom broju slucajeva
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(preko 70 %) korisnici velikih jezicnih modela kao $to je ChatGPT uopée ne
provjeravaju i ne sumnjaju u rezultate koje im model daje (Xu, Feng i Chen, 2023).

Oba problema upucuju na ugrozavanje negativne slobode pojedinca. U prvom
slucaju oslanjanje na velike jeziéne modele ¢ini pojedince podloznima manipulaciji
kroz Cesto pristrane algoritme koji analiziraju velike koli¢ine podataka i korisnicima
pruzaju konacne (a Cesto pristrane) informacije. U drugom slucaju, rije¢ je o gubitku
vjestina kritickog misljenja u kojem se korisnici u prevelikoj mjeri i bez zadrski
oslanjaju na umjetnu inteligenciju. Vise nije problem usude li se pojedinci koristiti
vlastite mo¢i rasudivanja, ve¢ imaju li motivaciju upustiti se u kriticko promisljanje
kada im veliki jezi¢ni model nudi jednostavne i uvjerljive odgovore (koji su ¢esto
prilagodeni da odgovaraju interesima, ali i pristranostima samih korisnika). Sve
vece oslanjanje na velike jezi¢ne modele, pogotovo kod djece koja jo$ nisu usvojila
vjestine kritickog promisljanja, upucéuje na opasnost koju ove digitalne tehnologije
predstavljaju negativnoj slobodi pojedinaca.

Gubitak neovisnosti u misljenju, sudenju i djelovanju svakako predstavlja potencijalni
drustveni problem koji mozZe nastetiti kvaliteti politickih odluka (Cerovac, 2020;
Coeckelbergh, 2023), no ostaje pitanje tko je kriv za ovaj gubitak. Prema strogom
¢itanju Kanta, krivnja lezi na samim pojedincima koji se oslanjaju na digitalne
tehnologije, bilo da je rije¢ o informiranju kroz drustvene mreze i internetske
trazilice ili koriStenju velikih jezi¢nih modela za rjesavanje prakei¢nih problema.
Ipak, za potrebe ovog rada fokus nece biti na strogom ¢itanju Kanta, ve¢ na Kantom
inspiriranom citanju koje polazi od pretpostavke kako je nepozeljno (i, ako Zelimo
funkcionirati u suvremenom svijetu, postaje gotovo nemoguce) odustati od upotrebe
digitalnih tehnologija kako bismo ocuvali vlastitu samostalnost u promisljanju,
sudenju i djelovanju. Odbacivanje produkata tehnoloskog razvoja na slican na¢in kao
sto su to radili ludisti pocetkom 19. stoljec¢a ne samo da onemogucava funkcioniranje
u suvremenom svijetu, nego i uskra¢uje pristup pozitivnim ucincima koje digitalne
tehnologije mogu imati na nase moralne i epistemicke prakse. lako nije nemogude
potpuno odustati od oslanjanja na digitalne tehnologije pogonjene algoritmima
umjetne inteligencije, pristup ovog rada ne poziva na vra¢anje u proslo stanje u kojem
smo se manje oslanjali na tehnologiju, ve¢ zagovara pristup usmjeren na promisljanje
o umjerenoj i mudroj regulaciji ovih tehnologija kako bi se umanjio negativni u¢inak
koji imaju na negativnu slobodu pojedinaca.
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REGULACIJA DIGITALNIH TEHNOLOGIJA KAO POKUSA]J
OCUVANJA NEGATIVNE SLOBODE GRADANA?

Dosadasnja je analiza pokazala da digitalne tehnologije pogonjene algoritmima
umjetne inteligencije mogu doprinijeti ugrozavanju negativne slobode, koja je vazna
primjenu moralne autonomije gradana na konkretna moralna pitanja. Osim $to se
Cesto koriste za manipulaciju rasudivanja gradana i za kontroliranje javnog mnijenja
kroz neke ve¢ poznate mehanizme (distribucija laznih vijesti, politicko oglasavanje
i mikrociljanje), ove tehnologije oblikuju epistemicko okruzenje u kojem je, ¢ak i
u slucajevima kada nema internacionalne manipulacije inicirane od strane drugih
ljudi, sve teze sluziti se vlastitim umom (koristenje velikih jezi¢nih modela, sustavi
preporuka i povezani epistemicki baloni). Preostaje vidjeti slijedi li, prema jednom
od ¢itanja Kantove misli (utemeljenom na interpretaciji Thomasa Hilla), iz ove
ugroze i duznost da se uspostavit regulacija digitalnih tehnologija koja ¢e zastititi ili

¢ak promicati autonomiju pojedinaca.

lako Kant ne govori izravno o duznostima za stvaranje sigurnog i poticajnog
epistemickog okruZenja, zahva¢a brojne povezane teme iz kojih se moze izvesti
i njegova podrska regulaciji alata i tehnologija koje ugrozavaju autonomiju volje.
Pisué¢i o autonomiji, Kant smatra kako pojedinac ima duznosti prema sebi i
duznosti prema drugima. U prvom slucaju, duznost je ¢uvati vlastitu autonomiju
kroz unaprjedivanje vlastitih racionalnih sposobnosti te izbjegavanje epistemickih
okruzenja koja ¢e dovesti do samonametnutog neznanja®. U drugom slucaju, duznost
je ne ogranicavati ili ugrozavati autonomiju volje drugih, $to ¢e ukljudivati i zabranu
manipuliranja drugima te ograni¢avanje upotrebe alata, tehnologija ili procedura
koje ¢e druge ostaviti u neznanju ili ¢e Stetno djelovati na njihove epistemicke prakse
i sposobnost da slobodno koriste vlastiti um (Kant, 2002, vidi i Hill, 1992). Na
ovo upucuju i brojni suvremeni interpreti Kantove misli kada pisu kako su ,najvise
duznosti ljudskih bica osigurati da drugi ljudi prakticiraju neometanu autonomiju
volje te da dobivaju postovanje koje njihovo dostojanstvo zasluzuje, kao i brinuti za
blagostanje drugih i tretirati ih s postovanjem® (Faroso, 2019, str. 81)°. Na sli¢an
se nac¢in moze interpretirati i Kantov poznati poziv ljudima da se usude koristiti
vlastitim umom (Kant, 2010): uz jasnu osobnu primjenu ovog poziva, Kant govori
i o njegovoj drustvenoj primjeni. U tom slucaju, poziv trazi osiguravanje drustvenih

8 Ova duinost proizlazi iz nade duznosti postovanja dostojanstva u nama samima i u svakog drugoj osobi.

9 Sli¢no zagovara i Hill koji pise kako ,opseg nasih izbora moze biti nelegalno ograniten na vie natina — kroz
fizicku silu, prijetnje i prisilu, prevare i manipulaciju, kao i kroz opresivne ideologije koje o$tecuju nasu sposobnost
da racionalnu samo-vladavinu®. Uzevsi ovo u obzir, Hill nastavlja kako ,imamo snaine razloge (kao racionalni
moralni zakonodavci) uspostaviti i odrzavati principe koji brane pravo svake osobe da vlada svojim vlastitim
zivotom unutar odredenih granica®, $to ¢e pak traziti da ,suzbijemo nelegitimna ogranicavanja opsega nasih

izbora® (Hill, 2013, str. 29).
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uvjeta za slobodno koristenje ljudskim umom u javnom diskursu (Cronin, 2003).
Drugim rije¢ima, trazi se osiguravanje drustvenih preduvjeta za stvaranje epistemickog
okruzenja koje ¢e osiguravati primjenu autonomije volje gradana'.

Duznost za stvaranje takvog epistemickog okruzenja dijelom lezi na samim
pojedincima, ali u velikoj mjeri i na vladama i javnim institucijama, kojima je duznost
stvoriti uvjete u kojima njihovi gradani mogu slobodno i autonomno koristiti vlastiti
um (Kant, 2017). Ova duznost bi, do odredene razine, obuhvacdala i sprecavanje
manipulacije kroz lazne vijesti, dezinformacije i mikrociljanje, kao i sprecavanje
drugih oblika heteronomije volje koji proizlaze iz koristenja velikih jezi¢nih modela,
izlozenosti sustavima preporuka i boravka unutar epistemickih balona. Naime, iako
bi se Kant slozio kako pojedinci imaju moralno pravo da ne budu zrtve manipulacije,
znadajno je teze postaviti istu tvrdnju u kontekstu legalnog prava (zbog problema
definiranja manipulacije, kao i zbog opasnosti cenzure). Zbog toga kantovski pristup
ne zagovara zabranjivanje manipulacije opéenito, ve¢ se iz njegove interpretacije
moze zagovarati samo regulaciju odredenih praksi koje se mogu karakterizirati kao
manipulativne. Naime, ,u svojim najgorim oblicima manipulacija predstavlja oblik
krade, a zakon treba zabranjivati kradu, kako god da se odvijala“ (Sunstein, 2022, str.
1960). Bilo kakav konkretan prijedlog takve regulacije znacajno bi prelazio okvire
ovog rada, tako da je cilj ovog dijela samo bio pokazati da unutar Kantove filozofije
postoje dobri temelji za promisljanje o regulaciji digitalnih tehnologija.

Sprjecavanje Stetnog utjecaja koji digitalne tehnologije pogonjene algoritmima
umjetne inteligencije imaju na primjenu autonomiju gradana moze se sagledati
unutar rasprave o sprecavanju Sirenja laznih vijesti i dezinformacija na internetu.
Ova rasprava obuhvaca razlic¢ite metode, od edukacije gradana preko odgovornosti
tehnoloskih kompanija do pravne regulacije (Gelfert, 2021, vidi takoder Cerovac
i Drmi¢, 2023). Medutim, rasprava o laznim vijestima samo djelomi¢no zahvaca
probleme koji se vezuju uz mikrociljanje i politicko oglasavanje ili uz velike jezi¢ne
modele. U ovim je slu¢ajevima klju¢no razumjeti kako utjecaj koji ove tehnologije vrse
na rasudivanje pojedinaca uvelike ovisi o koli¢ini informacija o korisnicima kojima
algoritmi raspolazu. Klju¢ uéinkovitosti tvrtke Cambridge Analytica u politickom
oglagavanju i utjecanju na rezultate izbora nije bio u kvaliteti samog programskog
koda, ve¢ u koli¢ini informacija o korisnicima koje je ova tvrtka uspjela nelegalno

10 Thomas Hill isti¢e kako imamo razloge ,ne samo Stititi, razvijati i prakricirati nase vlastite sposobnosti za
racionalnu autonomiju unutar granica koje primjereno postuju druge, ve¢ i razvijati i podupirati drustvene
institucije i odnose koji promicu ovu vrijednost za sve, na primjer, kroz $kole, organizacije gradana, standarde
etickog novinarstva, reformu zatvora i slicno“. Nadodaje kako ,,imamo razloga brinuti o mogu¢nostima i resursima
svake osobe da Zivi efektivno u kontroli nad svojim vlastitim Zivotom, no moZemo promicati tu vrijednost samo
pod principima koji su pravi¢ni prema svima te po$tuju moralna ograni¢enja oko dozvoljenih sredstava® (Hill,

2013, str. 28).
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prikupiti. Prema tome, zna¢ajan napredak u uklanjanju $tetnog utjecaja koji algoritmi
umjetne inteligencije imaju na autonomiju pojedinaca moze se posti¢i reguliranjem
vrste i tipa informacija koje kompanije mogu prikupljati o svojim korisnicima, kao
i reguliranjem njihove politike upravljanja tim podacima (Zarsky, 2019) i razinom
personalizacije sadrzaja kroz sustave preporuka koje digitalne platforme koriste
(Susser i sur., 2019).

Dok filozofska literatura nudi neke generalne smjernice za drustveno-politicko
nastojanje zastite autonomije pojedinaca, za izradu konkretnih rjesenja potreban
je obuhvatan interdisciplinarni pristup. Filozofska rasprava o autonomiji volje,
ukljucujuéi i Kantov pristup koji nam ne obja$njava samo kada je prakticiranje
autonomije ugrozeno, ve¢ nam daje i ¢vrsto utemeljenje njezinog znacdaja, svakako
predstavlja bitan element takvog (sve nuznijeg) interdisciplinarnog pristupa.
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Fake News, Digital Technologies, and the
Erosion of the Realisation of Individual
Autonomy in Light of Kantian Ethics

SUMMARY

Digital technologies have been radically transforming the epistemic environment of citizens.
By creating the way citizens collect information, communicate, or make decisions, digital
technologies form new epistemic practices, which provide space for some old as well as
new forms of manipulation. This paper begins with an analysis of Kant’s conception of the
autonomy of the will and shows how and in what cases this autonomy can be threatened.
The paper continues by providing insights into how digital technologies can threaten the
autonomy of citizens. It analyses the ability of Al algorithms to spread fake news and political
propaganda through microtargeting and recommender systems. Furthermore, the paper
considers the harmful influence of these technologies on the epistemic practices of citizens,
emphasising the Al algorithm’s tendency to create epistemic bubbles or overreliance on large
language models, thereby weakening individual’s judgement ability. Finally, some regulation
models of these technologies are considered, and the Kantian stronghold to justify such

practices is highlighted.

Keywords: recommender systems, microtargeting, large language models, fake news,
epistemic bubbles, heteronomy of will.



