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ABSTRACT

The objective of this work was to synthesise and analyse the methodologies and the
biological aspects of the costs calculation in ruminants in Slovakia. According to
literature, the account classification of cost items is most often considered for
construction of costing formula. The costs are mostly divided into fixed (costs
independent from volume of herd’s production) and variable ones (costs connected
with improvement of breeding conditions). Cost for feeds and beddings, labour costs,
other direct costs and depreciations were found as the most important cost items in
ruminants. It can be assumed that including the depreciations into costs of the basic
herd takes into consideration the real costs simultaneously invested into raising of
young animals in the given period. Costs are calculated for the unit of the main and
by-products and their classification is influenced mainly by the type of livestock and
production system. In dairy cows is usually milk defined as the main product, and by-
products are live born calf and manure. The base calculation unit is kilogram of milk
(basic herd of cows) and kilogram of gain and kilogram of live weight (young
breeding cattle). In suckler cows is a live-born calf the main product and manure is
the by-product. The costs are mostly calculated per suckler cow, live-born calf and
per kilogram of live weight of weaned calf. Similar division of products into main and
by-products is also in cost calculation for sheep categories. The difference is that
clotted cheese is also considered as the main product of basic herd in dairy sheep
and greasy wool as the by-products in all categories. Definition of the base
calculation units in sheep categories followed the mentioned classification. The value
of a by-product in cattle and sheep is usually set according to its quantity and intra-
plant price of the by-product. In the calculation of the costs for sheep and cattle the
“structural ewe” and “structural cow” proportionally integrate the costs of other
categories of the herd into the costs of the basic herd. Subtraction, allocation and
combined calculation methods of costs are the most used in breeding of ruminants. It
is recommended to consider specific breeding conditions and objective calculation of
costs for the relevant category, when picking out the method of calculation.

Keywords: dairy cow, suckler cow, sheep, costs, cost calculating, main product, by-
product
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Ciefom predkladanej prace bolo syntetizovat a analyzovat metodoldgiu a biologicke
aspekty kalkulacie nakladov v chove preziuvavcov na Slovensku. Zo Studia literatury
vyplynulo, Ze pri konstruovani kalkulacného vzorca sa najCastejSie prihliada na
uctovné Clenenie nakladovych poloziek. Naklady su vo vacsine literatury rozdelené
na fixné (naklady nezavislé od objemu produkcie stada) a variabilné (naklady
spojené so zlepSenim podmienok chovu). V chove prezuvavcov su najdélezitejSimi
nakladovymi polozkami krmiva a steliva, mzdy, ostatné priame naklady a odpisy. Je
mozné predpokladat, ze zahrnutie odpisov do nakladov zakladného stada
zohladiuje aj realne naklady subezne investované do odchovu mladych zvierat

v danom obdobi. Naklady su kalkulované na jednotku hlavnych a vedlajSich
vyrobkov a ich ¢lenenie je ovplyvnené predovSetkym druhom hospodarskych zvierat
a produkénym zameranim chovu. Pri dojniciach je ako hlavny produkt najCastejSie
definované mlieko a vedlajSimi vyrobkami su Zivonarodené tefa a mastalny hnoj.
Zakladnou kalkulaénou jednotkou je kilogram mlieka (zakladné stado dobytka)

a kilogram prirastku a kilogram Zivej hmotnosti (mlady chovny dobytok). Pri
dojCiacich kravach (kravy bez trhovej produkcie mlieka) je zivonarodené tela
chapané ako hlavny vyrobok a vedlajSim produktom je mastalny hnoj. Naklady su
kalkulované na dojCiacu kravu, na zivonarodené tela a na kilogram zivej hmotnosti
odstaveného telata. Podobné ¢lenenie vyrobkov na hlavné a vedlajSie je aj pri
jednotlivych kategdriach oviec. Rozdiel je v tom, Ze pri zakladnom stade dojnych
oviec je za hlavny vyrobok povazovany aj ov€i hrudkovity syr a vo vSetkych

kategoriach oviec vystupuje ako vedlajSi vyrobok aj potna vina. Uvedena klasifikacia

vyrobkov je zakladom pre vyber zakladnych kalkulacnych jednotiek jednotlivych
kategorii oviec. Hodnota vedlajSich produktov je v chove dobytka a oviec zvyCajne
stanovena na zaklade ich mnozstva a vnutropodnikovej ceny produktu. Terminy
,Strukturna krava®, resp. ,Strukturna bahnica“ su pouzivané pri kalkulacii nakladov
prezuvavcov s cielom zahrnut do nakladov zakladného stada aj alikvotny podiel
nakladov ostatnych kategorii chovu. V chove prezuvavcov su naklady najCastejSie
kalkulované pomocou odpocitavacej, rozpocitavacej a kombinovanej kalkulaénej
metody. Pri vybere metddy kalkulacie sa odporuca zohfadnovat' Specifické
podmienky chovu a stanovovat’ naklady prislusnej kategorie Co najobjektivnejSie.

Kraéové slova: dojnica, dojciaca krava, ovca, naklady, kalkulacia nakladov, hlavny
produkt, vedlajSi produkt

DETAILED ABSTRACT

The objective of this work was to synthesize and analyse the methodologies and the
biological aspects of costs calculation of ruminants in Slovakia. With respect to the
specifics of accounting methodologies among the countries, first of all the results of
Slovak authors are compared. The knowledge from the Czech Republic was
presented as a similar account practise as well. From the survey of literature follows
that the account classification of cost items is most often considered for construction
of costing formula. In the conditions of the Slovak Republic is the total amount of
obligatory levies calculated as a separated item; social costs or obligatory levies are
mentioned as a part of costing item “other direct primary costs”. In the Czech
Republic are social costs mentioned as a part of labour costs. Within the structure of
economic cost items (including the costs for alternative occasions) it is possible to
meet difference in the item “labour costs”, which are included in the item “paid costs”
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in Slovakia, whereas in other countries, on family farms, the item “paid costs” does
not include wages of family members; they are a part of the item “casual costs”. The
legislative and biological aspect of depreciations shall be considered as they are an
important part of the costing formula. Depreciations booked in accountancy are used
to calculate own costs irrespective of tax depreciations. At depreciation of animals it
is possible, contrary to other tangible long-term property, to calculate the amount of
annual depreciation according to purchase price, presumptive revenues from culling,
and production age of animals, all in line with accountancy. Cost item “replenishment
of herd” (herd replacement) is also mentioned in the literature. These are probably
costs of young breeding animals listed in supply of own production on the farm, but it
represents separate account class from the viewpoint of accountancy. However, from
the production point of view it is an inevitable process of replacement of the basic
production means, which is the herd in animal production. In the herds of cattle and
sheep take depreciations of animals into account i.a. the costs for production of a
dairy cow and ewe; however, they are not practically paid. They are implicit costs,
which do not represent direct financial expenses. However, they enable creation of a
certain financial reserve that is necessary to cover the costs for breeding (or
purchase) of young animals. It can be assumed that including the depreciations into
costs of the basic herd takes into consideration the costs simultaneously invested
into raising of young animals in the given period. The terms structural ewe and
structural suckler cow are used in the cost analyses. These terms are constructed
with the aim to include the aliquot share of other breeding categories into the costs of
basic herd. According to literature, the classification of fixed and variable costs is
regarded individually and their precise assignment is complicated. Usually, costs that
are independent from volume of herd’s production are regarded as fixed costs.
Variable costs are specified more precisely as the part of costs connected with
improvement of breeding conditions (intensification factors), i.e. additional costs for
feeds, animal care, breeding work and veterinary services, etc. In the costing
formula, there occur also cost items described as other direct primary costs (levies,
costs for consumed energies, medicaments, disinfectant preparations, agro-
veterinary operations, property insurance, other financial costs, other rents, other
services and traveller’'s expenses, other taxes and charges) and other direct
secondary costs (operation of tractors, self-harvesting machines for fodder crops,

own transport and works in workshops). Generally, costs are calculated for the unit of

the main and by-products. Usually, the value of a by-product in cattle and sheep is
set according to the quantity of the by-product with intra-plant list of prices (account
price). Classification of the products is influenced mainly by the type of livestock and
the specifics of production system. In dairy cows is usually milk presented as the
main product and live born calf and stable manure as by-products. In this production
system is the basic calculation unit kilogram of milk (in basic stock of cows) and
kilogram of gain and kilogram of live weight (other categories of animals). Costs per
unit of the live weight of studied category (calves, reared heifers and fattening) take
into consideration the costs of previous (younger) categories. For instance to set the
costs for live weight of reared heifers the costs for production of live-born calf and
costs for raising the young breeding cattle are considered. In suckler cows (cows
without market production of milk) is a live-born calf the main product and the stable
manure as a by-product. The costs are mostly calculated per suckler cow, per one
live-born calf (considering the calves’ survival) and per kilogram live weight of
weaned calf. In dairy sheep herds is milk or sheep clotted cheese considered to be
the main product and live-born lamb, greasy wool and stable manure are the by-
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products. In sheep without market production of milk is the live-born lamb the main
product and the by-products remain the same as in dairy population. Calculation of
costs can be based on overall cost per all animals in the given category as well as on
costs per one feeding day of individual animal. Subtraction, allocation and combined
calculation methods are the most used in breeding of ruminants. The principle of the
combined method consists in subtraction of the by-product value from the total costs
(subtraction method) and spread of the rest part of costs to the main products using
the allocation coefficients (allocation method). In connection with the mentioned facts
it is recommended to subordinate the choice of calculation method to specific
breeding conditions and to the main aim, which is the objective calculation of costs of
the relevant category.

uvoD

V chove hospodarskych zvierat mozno dosiahnut’ priaznivy ekonomicky vysledok,
teda zisk, v pripade, ak celkové vynosy budu vysSie v porovnani s celkovymi
nakladmi vynalozenymi na chov (Louda a kol, 2001). Jednym z predpokladov
efektivnosti vyroby je dosiahnutie racionalneho vztahu medzi vstupmi a vystupmi
(Paska, 2004). Najuspesnejsia cesta optimalizacie hospodarskeho vysledku sa
uskuto€riuje minimalizaciou nakladov, resp. vyberom takej kombinacie vyrobnych
faktorov, ktora zaru€uje minimalne naklady na vyrobu (Raj¢aniova, 2007). Uvedené
suvisi s technickou efektivnostou, ktora vyjadruje u€innost’ vynalozenych vstupov.
VSeobecne plati, Ze technicka neefektivnost je viac ovplyvnena kvalitou manazmentu
vyrobného procesu, ako rozsahom vyroby. S poklesom technickej efektivnosti
klesaju aj naklady, ale suCasne klesa aj celkova produkcia Zivo€iSnej vyroby (Boudny
a kol., 2011). V ekonomike zivoCiSnej vyroby je vSak potrebné zohladnit’ aj biologicku
efektivnost chovu, ktora je chapana ako schopnost premenit materialne vstupy
(vyjadrené v nakladoch) do predajného vyrobku v beznych vyrobnych podmienkach
(Tess, 2002). PriCom plati, Ze kazdy vyrobny prostriedok, teda aj kazdé plemeno
zvierat a kazdé stanoviSte ma svoju prirodzenu, teda optimalnu intenzitu produkcie.
Tomu by mala zodpovedat aj optimalna nakladovost, t.j. minimum nakladov.
Nevyuzivanie uvedenych predpokladov vzdy znamena prirastok nakladov. Z tohto
dévodu su pre prezitie kazdého chovatela — prvovyrobcu nutnostou objektivne
kalkulacie vlastnych nakladov v ekonomike chovu dobytka, ale aj v celej
polnohospodarskej vyrobe, (Dano a kol., 2011a). Vycislenie, resp. kalkulacia
nakladov je zakladom pre zhodnotenie hospodarskeho vysledku vyroby. Nasledne je
mozné vysledky kalkulacii vyuZzit pri zefektiviiovani vyroby cez racionalnu
kombinaciu vyrobnych faktorov, spravnu volbu Struktury vyroby a efektivne vyuZitie
dodatocnych nakladov (Ambro$, 1980). Kalkulacia nakladov je dokonca povazovana
za internu informaciu, ktora by nemala byt pristupna verejnosti a mala by sluzit ako
nastroj vnutropodnikového riadenia (Synek a kol., 2007). VSeobecne vSak plati, Ze
vyrobkova ekonomika a konkrétne kalkulacie vlastnych nakladov na jednotlivé
vykony su uzito€nym nastrojom pre rozhodovanie prvovyrobcu a pre definovanie
nakladového optima vo vztahu k prirodzenej intenzite vyroby (Dario a kol., 2011a).
RozSirenie obsahu nakladového systému podniku, podrobnejSie ¢lenenie jeho
Struktury, nova kvalita podnikovych analyz nakladov, ich viacdimenzionalne
sledovanie a rozbor su zakladom pre zabezpecenie konkurencieschopnosti
polnohospodarskych podnikov SR (Kuc€era a kol., 2005).

Ciefom predkladanej prace je syntetizovat’ a analyzovat metodolégiu
kalkulacie nakladov a vplyv biologickych aspektov na kalkulaciu nakladov v chove
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prezuvavcov na Slovensku. Vzhladom na Specifika uctovnictva v jednotlivych
krajinach su v praci prednostne komparované postupy a vysledky domacich autorov,
resp. poznatky z Ceskej republiky, kde sa vyuziva podobna Gétovna prax.

KALKULACIA NAKLADOV — CHARAKTERISTIKA A VYZNAM

V ekonomickej tedrii sa pod pojmom kalkulacia nakladov rozumie priradovanie
nakladov na urcity vykon, pomocou kalkulaéného vzorca (Gurcik, 2001). Pod
pojmom naklad sa rozumie pefiazna Ciastka, ktoru podnik vynaloZil na ziskanie
vynosov (Bielik, 2006). Termin vykon zahffa vyrobky, prace alebo sluzby,
vymedzené ¢asom, mnozstvom alebo inym spésobom (Raj¢aniova, 2007). Vykony
sa moézu realizovat ako odbytové vykony alebo predavat vo vnutri podniku ako
vnutropodnikové vykony (Polackova a kol., 2010). V ramci jednotného triedenia
vykonov polnohospodarskeho podniku je zivocCiSnej vyrobe pridelené Cislovanie
vykonov od 700 do 799 (Ambros, 1980; Polackova a kol., 2010). Priklad Ciselného
oznacenia kalkulaénych vykonov (u¢tovnych kategarii) v chovoch hovadzieho
dobytka a oviec evidovanych v ekonomickej databaze CVZV Nitra (nepublikované
udaje) a v dostupnej literature (Polackova a kol., 2010) je uvedeny v Tabulke 1.

Tabulka 1 Priklad Cislovania kalkulaénych vykonov (kategoérii) v chove dobytka a

oviec

Table 1 Example of numbering the costing output (category) in cattle and sheep
Druh hospodarskych Kategoria zvierat (2) Ciselné oznadenie
zvierat (1) vykonu (3)
Dojné stado Zakladné stado (5) 700, resp. 710
hovadzieho dobytka, Telata od odstavu do zaradenia do 701, resp. 711
resp. stado odchovu (6)

dojcCiacich krav (4) Mlady chovny dobytok — jalovi¢ky (7) 703, resp. 713
Mlady chovny dobytok — byCky (8) 704, resp. 714

Vysokotelné jalovice (9) 705, resp. 715

Plemenni byci (10) 706

Hovadzi dobytok vo vykrme (11) 708, resp. 718
Ovce (12) Zakladné stado (5) 750

Jahnatéa vo vykrme (13) 751

Mladé chovné ovce — baranky (14) 752

Mladé chovné ovce — jahni¢ky (15) 753
(1) type of livestock, (2) the livestock category, (3) numbering of output (category),
(4) dairy cattle and cow-calf system, respectively, (5) basic stock, (6) calves from
weaning to the breeding inclusion, (7) young breeding cattle — heifers, (8) young
breeding cattle — bulls, (9) heifers in high pregnancy, (10) breeding bulls, (11)
fattening cattle, (12) sheep, (13) fattening lambs, (14) young breeding sheep — rams,
(15) young breeding sheep — ewe lambs.
Source / Zdroj: APRC Nitra (2011), not published data; Polackova et al. (2010)

Do nakladov na jednotlivé kategorie zvierat (kalkulacné vykony) sa
zapocitavaju vSetky naklady spojené s ich chovom, a to od ich zaradenia do danej
kategorie az do ich prevodu do dalSej kategorie, do ich vyradenia, resp. do doby ich
realizacie (Polackova a kol., 2010). Napriklad, naklady na odchov jaloviCiek ako
mladého chovného dobytka (kalkulaény vykon 703, resp. 713) zahffaju naklady od
ich prevodu z teliat (vacsinou vo veku 6 mesiacov) do ich zaradenia medzi
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vysokotelné jalovice. Pricom vysokotelné jalovice su kategorizované ako jalovice od
piateho (Polackova a kol., 2010), resp. od siedmeho mesiaca gravidity (Dario

a Krupova, 2008) do ich otelenia. Pre u¢tovnu kategoriu tefata od odstavu do
zaradenia do odchovu, nazyvanu aj odchov teliat (kalkulacny vykon 701) je
zaCiatkom odstav telata od matky vo veku 7 dni (Brestensky a kol., 2002), resp. 21
dni (Polackova a kol., 2010) a kone¢nym terminom je prevod telata medzi mlady
chovny dobytok (vac¢sinou vo veku 6 mesiacov). V dojCiacom stade je pobyt telata
pod matkou (kalkulaény vykon 711) dlhSi, za€ina narodenim tefata a kongi priblizne
vo veku 7 mesiacov ako ,zastavovy dobytok® (Daro a kol., 2010b). Biologickou
zvlastnostou chovu hospodarskych zvierat je aj fakt, Ze Uzitkové parametre zvierat
ako zakladnych vyrobnych prostriedkov su v rukach chovatefa. Chov kvalitnych
zvierat s vy§8im genetickym potencialom ma totiz chovatelsky aj ekonomicky aspekt.
Dlhodoby vyber najlepsSich zvierat do plemenitby (selekcia) zvySuje produkény
potencial zvierat, €o sa v kone¢nom désledku prejavi aj v ekonomicky efektivnejSej
produkcii. Napr. chov zvierat s lepSou rastovou schopnostou méze viest k tomu,

Ze jednotkové naklady na produkciu klesaju (Dekkers a kol., 2004), resp. vysSia
intenzita produkcie timi rastuce ceny vstupov (Krupova a kol., 2011a).

KALKULACNY VZOREC A JEHO POLOZKY

Zakladom kalkulacie nakladov je zostavenie kalkulaCného vzorca, ktorym je
presne stanovena Struktura nakladov vynalozenych na vyrobu predmetu kalkulacie
(Gurcik, 2001). V ZivocCisSnej vyrobe podniku zohrava nezastupitelnu ulohu biologicka
podstata vyroby, ¢o je potrebné zohladnit’ aj v prvotnej naturalno-ekonomickej
evidencii. Rozli€ny charakter €innosti v ramci polnohospodarskeho podniku (rastlinna
a zivocCiSna vyroba) spbésobuje rozdiely v nazve kalkulacnych poloZiek. Z tohto
dévodu je napriklad v ramci polozky spotreba priameho materialu konkretizovana
spotreba krmiv a steliv v ZivoCiSnej vyrobe a spotreba osiv a hnojiv v rastlinnej
vyrobe (Raj¢aniova, 2007; Bielik, 2006; Chrastinova a Burianova, 2012). Pre
kvalifikované vycislenie vlastnych nakladov v pofnohospodarskej vyrobe je potrebné
zabezpecCit' tieto naturalne udaje: spotreba osiv a sadiv na jednotlivé plodiny,
spotreba krmiv podla druhov za jednotlivé kategdrie zvierat, spotreba vyrobenych
(organickych) a priemyselnych hnojiv na jednotlivé plodiny, naturalna vyroba a preda;j
jednotlivych vyrobkov a zvierat, obraty jednotlivych kategdrii zvierat a odpracované
hodiny (Burianova, 2011). Nasledna kalkulacia ndkladov na produkciu méze
vychadzat z celkovych nakladov na chov zvierat danej kategorie ako aj z nakladov
na jeden kimny den zvierata danej kategorie.

Rozsah, sp6sob a preukazatelnost vedenia uctovnictva a uctovnej zavierky na
Slovensku upravuje Zakon o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. Je to zakladna
a v8eobecne zavazna pravna norma pre vSetky uctovné jednotky (Pataky a
Skorecova, 2005). Ugtovny rozsah poloziek kalkulaéného vzorca v nadvéznosti na
usty Uétovej osnovy (opatrenie MF SR &. 23054/2002-92) s re$pektovanim
terminolégie autora je uvedeny v Tabulke 2. ReSpektovanie uvedenych pravnych
noriem je délezité pre vzajomnu porovnatelnost podnikov, ale neumoznuje vytvarat
priestor pre zohladnenie Specifickych nakladovych situacii v individualnych
ustovnych jednotkach (Skorecova a Farkasova, 2008). Uvedené kritérium spina
manazérsky informacny systém (Kucera a kol., 2005), ktorého zakladom je
manazérske Clenenie nakladov (relevantné a irelevantné, implicitné a explicitné,
predpokladané ako aj neproduktivne naklady). V literature (Daro a Krupova, 2005)
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sa vyskytuje aj odporucanie na vypracovanie biologickej u¢tovnej osnovy. Jej
vyhodou by malo byt zohladnenie biologickych Specifik polnohospodarskej vyroby,
¢o by nasledne viedlo k objektivizacii ekonomického vysledku agrarneho sektora.

Tabulka 2 Polozky kalkulaéného vzorca a ich nadvaznost na U&tovnu osnovu
Table 2 Items of costing formula and follow-up on connection to the Chart

Polozka kalkulacného vzorca (1)

Ugtovna evidencia (2)

Nakupené krmiva a steliva (3)
Vlastné krmiva a steliva (4)

LieCiva a dezinfek¢né prostriedky (6)
Ostatny priamy (nakupeny) material (7)

Opravy a udrziavanie (8)

Ostatné priame naklady a sluzby (vratane
plemenarskych a veterinarnych sluzieb) (9)
Ostatné priame naklady prvotné (10)

Ostatné priame naklady druhotné (11)

Pracovné naklady (13)
Socialne naklady (14)

Odpisy dlhodobého hmotného majetku

(15)
Odpisy zakladného stada (16)

Naklady pomocnych ¢innosti (17)

501
613 MD (5)

501

501 a 613 MD (5)

511

502, 503, 555, 562 ,51, 53, 54

502, 503, 511, 512, 518, 524,
525, 526, 527, 528, 555, 562,
53, 54

548, 518 a vnutropodnikove
uctovnictvo (12)

521, 522, 523

524, 525, 526, 527, 528

551

551
Vnutropodnikové uctovnictvo
(12)

Priame naklady (18)

Vyrobna rézia (20)

Spravna rézia (21)

Spolu polozky (19)
3+4+7+8+9+13+14+15+16+17
Burianova (2011)
3+4+6+7+9+13+15+16+17
Polackova et al. (2010)
3+4+7+8+10+11+13+15+16
(Dano et al., 2011b)
Vnutropodnikové uctovnictvo
(12)

513, Vnutropodnikove
uctovnictvo (12)

Nepriame naklady (22)
Naklady spolu (23)

Spolu polozky (19) 20+21
Spolu polozky (19) 18+22

(1) item of costing formula, (2) accounts evidence, (3) purchased feeds and

beddings, (4) own feeds and beddings, (5) credit, (6) medicines and disinfectants, (7)

other direct material, (8) repairs and service, (9) other direct costs and service
(including breeding and veterinary services), (10) other direct primary costs, (11)
other direct secondary costs, (12) internal account, (13) labour costs, (14) social
costs, (15) depreciation of long — term tangible property, (16) depreciation of basic

stock, (17) costs of ancillary activities, (18) direct costs, (19) together, (20) production

overhead, (21) management overhead, (22) indirect costs, (23) total costs.
Source / Zdroj: Burianova (2011), Polackova et al. (2010), Darno et al. (2011b)

JOURNAL

Central European Agriculture

ISSN 1332-9049

432


http://jcea.agr.hr
http://jcea.agr.hr/volumes.php?search=Article%3A1068

Krupova et al.: Review Of Methodologies For Costs Calculating Of Ruminants In Slovakia...

Do kalkulanej polozky vlastné a nakupené krmiva a steliva su zaradené
krmiva a steliva spotrebované na chov zvierat nakupené a vytvorené vlastnou
vyrobou podniku. Do spotreby vlastnych krmiv sa zapocita aj cena vypasu na
pasienkoch a lukach, ak su vyuzZivané na pasenie hovadzieho dobytka a oviec
(Burianova, 2011). Vlastné krmiva (objemové a jadroveé) sa ocefuju vlastnymi
nakladmi, resp. vyrobnymi nakladmi a ich uroven vyrazne ovplyviuje efektivnost
vyroby zivociSnych komodit (Chrastinova a Burianova, 2012). Prijimanie pastvy
v chove oviec z prilezitostnej pase by nemalo byt do vlastnych nakladov
zakalkulované, pretozZe zvySky po zbere plodin nedokazu zuZitkovat' iné druhy zvierat
(VI&cil, 1997). Kalkulaéna polozka, ktora absentuje v kalkulaciach jednotkovych
nakladov a tym skresluje naklady su nespotrebované krmiva zauc¢tované na
tarchu zivoCisnej vyroby (Dano a Krupova, 2005). K ostatnym materialovym
nakladom (ostatny priamy material) sa v Zivo€iSnej vyrobe zaraduje spotreba
beznych liekov, dezinfekénych a pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov,
drobnych hmotnych a ostatnych drobnych prostriedkov (Huba a kol., 2011).
Kalkula¢na polozka opravy a udrziavanie zahffia naklady na opravu a udrzbu
hmotného dlhodobého majetku (napr. strojov a zariadeni), ktorého odpisy su
zahrnuté do priamych nakladov, t. j. jednoucelovych strojov, zariadeni a budov a
skupinovych strojov a zariadeni (Burianova, 2011). PoloZka opravy a udrziavanie
moze byt v kalkulaénom vzorci zahrnuta priamo do ostanych priamych nakladov
a sluzieb (Polackova a kol., 2010; Podébradsky, 1997b), alebo je uvedena
samostatne (Burianova, 2011; Dano a kol. 2007a; Murga$, 1992; Raj¢aniova, 2007).

Struktura poloZiek ekonomickych nakladov (vratane nakladov za alternativne
prilezitosti) sa v krajinach EU lisi (Polackova a kol., 2009). Rozdiel je v polozke
naklady prace, ktoré su v nasich podmienkach zahrnuté v poloZke ,platené naklady*
(u nas nie je rozSireny systém rodinnych fariem, takze vacsina pracovnikov su
plateni pracovnici), zatial ¢o v ostatnych farmach rodinného typu polozka ,platené
naklady“ nezahffia mzdy rodinnych prislusnikov a tieto su sucastou polozky
oportunitné naklady (Bielik, 1998). V Ceskej republike je do mzdovych nakladov
zahrnuté aj socialne a zdravotné poistenie platené zamestnavatelom za
zamestnanca (Polackova a kol., 2010; Podébradsky, 1997b). V podmienkach
Slovenskej republiky je cela vySka povinnych odvodov kalkulovana ako samostatna
polozZka socialne naklady (Burianova, 2011), nakolko odvody na socialne a zdravotné
poistenie, odvody do fondu nezamestnanosti a garanc¢neho fondu z objemu hrubych
miezd a ostatné poistenie ako aj dalSie socialne naklady su uctované cez strany ,ma
dat* uctov 524, 525, 526, 527 a 528 a suvztazne cez strany ,dal uctov 336, 472, 321,
325 a 622 (Hacherova a kol., 2006). Respektive su povinné odvody uvadzané ako
sucast polozky ostatnych priamych nakladov prvotnych (OPNP), kde su okrem
odvodov zahrnuté aj naklady na spotrebované energie, lie€iva, dezinfekCné
prostriedky, agro-veterinarne vykony, poistenie majetku, ostatné finanéné naklady,
ostatné najomné, ostatné sluzby a cestovné, ostatné dane a poplatky (Dano a kol;
2011b). A nasledne prace traktorov, samozberacich strojov (krmoviny), vlastna
autodoprava a prace dielni su kumulované do polozky ostatnych priamych nakladov
druhotnych (OPND) (Dano a kol., 2011b). Kalkula&né polozky OPNP a OPND
v Strukture kalkulacného vzorca uvadza viacero autorov (Rajcaniova, 2007; Bielik,
2006; Dano a kol., 2011b). Ostatné priame naklady druhotné su v niektorych
publikaciach oznaCované ako naklady pomocnych €innosti (Polackova a kol., 2010;
Boudny, 2010; Burianova, 2011; VIacil, 2005).

Pre ucely kalkulacie vlastnych nakladov su nevyhnutné udaje o odpisoch
dlhodobého majetku, t.j. ekonomické vyjadrenie jeho opotrebenia (Hacherova a kol.,
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2006). Odpisovanie dlhodobého hmotného majetku sa vykonava podfa vlastného
odpisového planu, ktoré sa méze odliSovat od odpisovania pre danove ucely. Pre
kalkulacie vlastnych nakladov sa pouzivaju odpisy zauc¢tované v uctovnictve, bez
ohladu na odpisy danove. VysSka odpisov dlhodobého hmotného majetku je najma
v chove dojnych oviec variabilna a je ovplyvnena urovifiou investicii do
technologického vybavenia podniku (VIacil a Mihina, 2007). V suvislosti

s odpisovanim dlhodobého majetku je potrebné uviest, Ze v pofnohospodarskych
podnikoch je doba jeho odpisovania zakladom pre stanovenie ro¢nej vysky
investi¢nych dotacii zu¢tovanych do vynosov buducich obdobi a hospodarskych
vynosov podniku. Spdsob zuc¢tovania by vdak mal byt taky, aby bol zachovany realny
pohlad na finan¢nu situaciu podniku (Sedlacek a kol., 2012). Od 1.1.1993 sa
odpisuju aj zvierata zakladného stada, tazné zvierata, plemenné a dostihové kone
(Burianova, 2011). Nakladova polozka odpisy je preto kalkulovana pri vykone 700
(zakladné stado dojnic), 710 (zakladné stado dojCiacich krav) a 750 (zakladné stado
bahnic) (Tabulka 1). Pri odpisovani zvierat, na rozdiel od ostatného hmotného
dlhodobého majetku, je mozné pri stanoveni vysky rocného odpisu zohfadnit
obstaravaciu cenu, predpokladané trzby z brakovania a produkény vek zvierat pri
vyradeni a to v sulade s U&tovou osnovou a postupmi Gétovania pre podnikatelov
(Polackova a kol., 2010; Daro a Krupova, 2008; Podébradsky, 1997b; Kvapilik,
2006). Pri odpisoch majetku v chove oviec plati, Ze sa mbzu zvolit’ linearne alebo
zrychlené odpisy. Ina situacia je pri ovciach zakladného stada, kde je dovolené
skupinové odpisovanie, nakolko obstaravacia cena jednotlivych zvierat je nizka
(VI&cil, 1997). V literature je uvedena aj nakladova polozka doplnenie stada (obmena
stada) (Golda, 2000; Louda a kol., 2001; Polackova, 2008). Pravdepodobne ide

o naklady na chov mladych zvierat, ktoré su evidované v zasobach vlastnej vyroby
podniku, €o je z hfadiska uctovnictva samostatna uctovna trieda. Z vyrobného
hladiska v8ak ide o nevyhnutny proces obnovy zakladného vyrobného prostriedku
ZivocCisnej vyroby, ktorym je stado. V stadach dobytka a oviec zohfadriuju odpisy
zvierat o. i. naklady na vyrobu dojnice a bahnice (Daro a kol., 2007b), v chove vSak
nie su prakticky realizované (Krupova a kol., 2011b). Ide o implicitné naklady, ktoré
nepredstavuju priame finan¢né vydavky (Borzova, 1991; Huba a kol., 2010), je vSak
mozné predpokladat, Ze umoziiuju tvorbu urcitej finanénej rezervy potrebnej na
pokrytie nakladov na odchov (resp. na nakup chovnych zvierat). Zahrnutie odpisov
do nakladov zakladného stada teda CiastoCne zohladnuje realne naklady subezne
investované do odchovu mladych zvierat v danom obdobi (Krupova a kol., 2011a).
Podobne su v nakladovych analyzach pouzivané terminy Strukturna bahnica, resp.
Strukturalna dojCiaca krava s cielom zahrnut’ do nakladoch zakladného stada aj
alikvotny podiel ostatnych kategaérii chovu (VIacil, 2005; Dano a kol., 2007b).
Konkrétne pri dojciacich kravach tento termin vyjadruje rocné naklady celého obratu
stada v prepocte na jednu dojCiacu kravu (Daro a Krupova, 2008).

Naklady na vyrobnu a spravnu réziu (nepriame naklady) su tie, ktorych
Clenenie je zavislé od charakteru vyroby, ale aj od riadiacej a organizacnej Struktury
(Gurcik, 2001). Podiel vyrobnej a spravnej rézie na priamych nakladoch jednotlivych
kalkulacnych vykonov dobytka a oviec je v priemere od 7% a 3% (Darno a kol.,
2010a; Krupova a kol., 2011c), 9% a 7 % (Burianova, 2011) az po 18 % a 30%
(Boudny, 2010). Prehlad percentualneho zastupenia nakladovych poloziek
publikovaného autormi zo Slovenska a z Ceskej republiky je uvedeny v Tabulke 3.

Medzi naklady, ktoré nie je mozné kalkulovat (Polackova a kol., 2010) patria:
zostatkova cena vyradeného dihodobého majetku a nahrady na jeho vyradenie,
naklady na zastavenu nedokoncenu vyrobu alebo inu €innost, predany material,
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odpisy nedobytnej pohfadavky, finanéné naklady, opravné polozky a tvorbu rezerv,
nahrada Skody a odSkodnenie, manka nad stanovenu normu a zavinené manka do
normy, mimoriadne naklady, pokuty a penale, vratane Ciastok za znecCistenie
zivotného prostredia, dan z prijmu a uroky (iba v pripade, ak ich nejde zahrnut
k vykonom, s ktorymi jednoznacne suvisia). Vymedzenie nekalkulovatefnych poloziek
je oznaCované aj ako ,znizenie nakladov o zuc¢tované vynosy“ (Burianova, 2011),
kde su zaradované: zakonné rezervy na opravu mastali a inych jednoucelovych
budov, strojov a zariadeni a zu¢tované opravky k opravnej polozke nadobudnutého
majetku, ktora nepriamo znizuje vysku odpisov z takto nadobudnutého majetku.
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Tabulka 3 Prehlad nakladovych polozZiek kalkulacného vzorca a ich relativny podiel na celkovych nakladoch kategorie (%)
Table 3 Review of the individual items of costing formula and relative proportion of the total cost in category (%)

Kategorie zvierat (1) Dojnice (2) Dojciace kravy (3)  Ovce (4)

Autor (5) Dano et Boudny Burianova Polackova Dano et VlacCil Krupova Burianova
al. (2010) (2011) et al. al. (2005) et al. (2011)
(2010a) (2006) (2010b) (2011c)

PolozZky kalkulaného vzorca v relativnom vyjadreni (%) s reSpektovanim terminologie autora (6)

Krmiva a steliva nakupené (7) 9.3 13.5 9.3 1.4 3.6 - 3.3 2.3

Krmiva a steliva vlastné (8) 32.0 21.1 25.5 23.1 39.2 - 19.6 19.3

Krmiva a steliva spolu (9) 41.3 34.6 34.8 24.5 42.8 28.1 22.9 21.6

LieCiva a dezinfek¢né - 1.6 14 - - - - 0.4

prostriedky (10)

Ostatny priamy material (11) 3.4 2.6 3.2 2.8 1.0 3.4 10.7 3.1

Opravy a udrziavanie (12) 1.4 - 1.4 2.3 0.7 3.5 1.1

Ostatné priame naklady a - 10.9 6.8 16.0 - 14.1 - 9.4

sluzby (13)

Ostatné priame naklady 9.5 - - - 7.7 - 11.7 -

prvotné(14)

Ostatné priame naklady 9.6 - - - 9.5 - 13.6 -

druhotné (15)

Mzdy (16) 8.4 194 9.6 20.7 7.3 20.5 15.9 23.3

Socialne naklady (17) - - 3.0 - 7.4 - 7.3

Odpisy DHM (18) 7.2 4.9 6.2 0.8 4.7 3.2 9.7 4.2

Odpisy ZS (19) 11.0 8.6 8.9 17.8 14.2 7.7 5.8 7.9

Naklady pomocnych &innosti - 2.9 8.5 - - 5.2 - 4.0

(20)

Vyrobna rézia (21) 4.8 3.9 8.4 - 5.3 - 3.2 6.3

Spravna réZia (22) 3.4 10.6 8.0 - 5.2 - 3.0 11.3

Spolu rézia (23) 8.2 14.5 16.4 175 10.5 9.7 6.2 17.6

Naklady spolu (24) 100 100 100 100 100 100 100 100
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(1) category of animals, (2) dairy cattle, (3) suckler cows, (4) sheep, (5) author, (6)
items of costing formula in relative terms, (%) respecting the terminology of the
author, (7) purchased feeds and beddings, (8) own feeds and beddings, (9) feeds
and beddings in total, (10) medicines and disinfectants, (11) other direct material,
(12) repairs and service, (13) other direct costs and service, (14) other direct primary
costs, (15) other direct secondary costs, (16) labour costs, (17) social costs, (18)
depreciation of long-term tangible property, (19) depreciation of basic stock, (20)
costs of ancillary activities, (21) production overhead, (22) management overhead,
(23) costs of overhead costs, (24) total costs.

Source / Zdroj: Burianova (2011), Dario et al. (2010a, 2010b), Polackova et al.
(2006), Boudny (2010), Viacil (2005), Krupova et al. (2011c).

FIXNE A VARIABILNE NAKLADY

Fixné a variabilné naklady nie su v chove prezZuvavcov podla dostupnej
literatury (Varo$éak , 2002; Chudy a Cizmarik, 2001) jednoznaéne definované.
Vacsinou sa na ich triedenie prihliada individualne a ich presné urcenie je zlozité
(Dano a kol., 2007a). Fixné naklady su nezavislé od urovne produkcie stada
(Ponzoni, 1996; ), respektive sa nemenia len v urc€itom intervale produkcie
(Polackova a kol., 2010). Medzi fixné naklady patria napr. zmluvné platby za
prendjom budov a zariadeni, fixné odmeny pracovnikov (Samuelson a Nordhaus,
1992), naklady na zachovnu davku krmiv, na bezné opravy, spotrebu pohonnych
hmét, rezijné naklady, odpisy zakladnych vyrobnych prostriedkov a iné. Pri
kalkulovani nakladov na odstavené tela v chove dojciacich krav (kalkulaény vykon
710) mozno ako priklad uviest aj naklady na kravu, veterinarne oSetrenie a naklady
na lieky, cenu inseminacnej davky a inseminacie. Tieto fixné naklady prechadzaju na
odstavené tela a ¢im je hmotnost teliat pri odstave vy$Sia, tym viacej sa tieto naklady
na kilogram hmotnosti znizuju (Jakubec a kol., 1998; Ponzoni, 1996). Takto
vysvetleny princip je zakladom pre tzv. vycislenie prispevku na uhradu fixnych
nakladov a tvorbu zisku (Polackova a kol., 2008).

Variabilné naklady sa menia s uroviou produkcie (Ponzoni, 1986; Polackova
a kol., 2008) a su presnejSie Specifikované ako ta Cast' nakladov, ktora je spojena so
ZlepSenim podmienok chovu (intenzifikaéné faktory), t.j. dodato¢né naklady na
krmiva, oSetrovanie, plemenarska praca a veterinarne sluzby a pod. (Murga$, 1993;
Dano a kol., 2007a; Podébradsky, 1997a; Foltyn a Zednickova, 1992). Do
variabilnych nakladov su v niektorych publikaciach (napr. Pola¢kova a kol., 2008)
zahrnuté aj odpisy zvierat (naklady na obnovu stada). Vyrobkovo-nakladovy princip
kalkulacie nakladov, je jednou z metodik normovania variabilnych nakladov a
predpoklada normované rozvrhovanie variabilnych nakladov na vyrobky a stada
pomocou koeficientov vyrobnej naro¢nosti (Varos¢ak, 2002 ; Bielik, 2006; Gurcik,
2001). V tomto zmysle je stanovena kalkulacia uplnych vlastnych nakladov vyrobku,
ako sucast vnutropodnikovych cien vyrobkov a chovov. Dany model kalkulovania
nakladov je uzko prepojeny s chapanim vyrobkovej ekonomiky podniku, kde sa
vysledna kalkulacia akumuluje ako sucet kalkulacii individualnych vyrobkov
(Varoscak, 2004).

NAKLADY HLAVNYCH A VEDLAJSICH VYROBKOV

Celkové naklady pofnohospodarskeho podniku je mozné po zauctovani
v zivoCisSnej vyrobe Specifikovat' na dobytCiu jednotku ale aj na jednotku produkcie
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(Morris, 2009). V kalkulatnom vykone 700, resp. 710 (zakladné stado dobytka) je
mozné kalkulovat’ naklady na Styri produkty, a to mlieko, zivonarodené tela, mastalny
hnoj a moCovku. V kalkulatnom vykone zakladné stado dojnic je mlieko povazované
za hlavny produkt a vedlajSimi vyrobkami su Zivonarodené tela a mastalny hnoj
(Dano a kol., 2011c), resp. mlieko a tefata su spolu povazované za hlavné vyrobky
(Polackova a kol., 2010). Zakladnou kalkulagnou jednotkou zakladného stada dojnic
je vyprodukované mlieko (kg) a zivonarodené tela (ks). V zakladnom stade dojnych
oviec (vykon 750) je ako hlavny produkt oznaené mlieko, resp. ov€i hrudkovy syr
a ako vedfajSie vyrobky su definované Zivonarodené jahia, potna vina a mastalny
hnoj (Kopecek a kol., 2007; VIacil, 2005; Krupova a kol., 2011c). Ako kalkulagna
jednotka je uvadzany kilogram mlieka, resp. syra a kilogram Zivej hmotnosti jahnata
do odstavu. Naklady ostatnych kategérii (odchov) oviec su kalkulované na hlavné
a vedlajSie produkty, pripadne mézu byt proporcionalne vyjadrené na Strukturnu
bahnicu (Polackova a kol., 2010; VIacil, 2005; Krupova a kol., 2011c).

V zakladom stade dojCiacich krav a v stade oviec bez trhovej produkcie su ako
hlavné vyrobky chapané Zivonarodené tela, resp. zivonarodené jahna (Dano a kol.,
2011c; Polackova a kol., 2010). Pri ovciach bez trhovej produkcie mlieka je
kalkulacnou jednotkou kilogram zivej hmotnosti jahnata do odstavu a pri dojciacich
kravach su naklady kalkulované na kimny den kravy s telatom, na jedno odstavené
tela, resp. na kilogram zivej hmotnosti odstaveného telata (Polackova a kol., 2010;
Dano a kol., 2009). Naklady su kalkulované aj na kravu a rok a po zohfadneni
natality su z nich odvodené naklady na zivonarodené tela. Tieto naklady nasledne
vstupuju do ostatnych kategérii odchovu (Boudny, 2010; Daro a kol., 2009;
Polackova a kol., 2010) a su dbélezité pri vypocCte nakladov na jednotku Zivej
hmotnosti ostatnych kategoérii (tefata, odchov a vykrm). Napriklad pri stanoveni
nakladov na zivu hmotnost jalovic su brané do uvahy naklady na produkciu
Zivonarodeného telata a naklady na odchov mladého dobytka. Pri tychto u¢tovnych
kategoriach prezuvavcov (odchov a vykrm) su hlavnymi vyrobkami prirastok zivej
hmotnosti (kg), resp. Ziva hmotnost’ (kg) a vedlajSimi vyrobkami su mastalny hnoj (t)
a v chove oviec aj potna vina (kg) (Polackova a kol., 2010 ; Dario a kol., 2001,2007a;
Podébradsky, 1997b; Burianova, 2011; Boudny, 2010). Pri vysokotelnych jaloviciach
(kalkulacny vykon 705, resp. 715) sa podla niektorych autorov naklady neclenia na
hlavné a vedlajSie a kalkulacia nakladov sa pri danej kategorii konci vy€islenim
vlastnych nakladov na kimny den (Boudny, 2010; Burianova, 2011; Daro a kol.,
2011a). Podla inych autorov je hlavnym vyrobkom vysokotelnych jalovic
zivonarodené tela a kalkulanou jednotkou je vzrastovy prirastok, ktory zohladruje
pocet kimnych dni zvierata v kategorii vysokotelnych jalovic ocenenych viastnymi
nakladmi (Polackova a kol., 2010). Podobne, ako v chove oviec, je aj pri dojciacich
kravach mozné naklady na odchov dobytka proporcionalne vyjadrit na Strukturnu
dojCiacu kravu (Dano a kol., 2007b).

V kalkulacii nakladov zivocCisSnej vyroby je velmi délezité stanovenie hodnoty
medziproduktu, resp. vedlajSieho vyrobku. Medziprodukt, oznaCovany aj ako
medzispotreba, je hodnota spotreby nakupovanych materialov a energie, vratane
spotreby vyrobkov a sluzieb, ktoré su dodavané v ramci podniku sesterskymi
jednotkami, manka a Skody na zasobach (ak presahuju stanovené normy) po
odpocitani prijatych nahrad a ostatné naklady zahriiované do medzispotreby
(Varoscak, 2010). Z pohladu ekonomiky podniku ako celku nema byt medziprodukt
uvadzany ako predaj medzi rastlinnou a zivo€iSnou vyrobou, nakolko medziprodukt
prejde vyrobnym procesom len ako naturalna hodnota neovplyviujuca penazné toky
(Podébradsky, 1997a). Podobne netrhovu produkciu je mozné spajat s tvorbou
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medziproduktu a mala by byt ocenena vnutropodnikovymi cenami (Varoscak, 2004).
V pripade ocenenia zivo narodenych teliat by malo byt ich zakladom ohodnotenie
spotrebovanej energie na rast plodu v poslednych piatich mesiacoch gravidity
(Burian a kol., 1981). Mladé a vykrmové zvierata mézu byt ocenené bud viastnymi
nakladmi ak su evidované v evidencii, alebo ak nie su, tak sa pouzije reprodukéna
obstaravacia cena, ktora priblizne zodpoveda urovni trhovych cien. Hmotnostné
prirastky vykrmovych zvierat sa ocefiuju vo vlastnych nakladoch. Ubytky oviec
v ramci naturalneho okruhu sa uctuju v priemernych cenach. Pri ocefiovani ovCej
viny ma byt vnutropodnikova cena konstruovana s ohladom na uroven trhovej ceny
(VI&cil, 1997). Naklady vznikajuce v suvislosti s koSarovanim nemaju opodstatnenie
vo vykazovani mzdovych nakladov na chov oviec. Mali by byt zahrnuté do priamych
nakladov na trvalé travne porasty. Dévodom je, Ze koSarovanim dochadza
k lepSiemu prehnojovaniu ploch, a tym aj k lepSiemu produkénému vyuzivaniu
trvalych travnych porastov (VIacil, 1997). Mastalny hnoj je v chove prezuvavcov
ocenovany na zaklade relativnej nakupnej ceny zivin obsiahnutych v hnoji (VIaCil,
1997). V literature existuje aj nazor, ze cena hnoja od tychto parametrov nezavisi,
nakolko nema so skuto¢nymi vydavkami podniku Ziaden vztah (Fabri¢inov, 1979).
Zmenou cien medziproduktov (v zavislosti od vnutropodnikovych cien) méze byt
menena ich rentabilita, ale ich vysSia cena bude viest k prirastku nakladov na tvorbu
medziproduktu (Dario a kol., 2011c; Podébradsky, 1997a).

Niektori autori nepovaZzuju za spravne €lenit produkciu zdruzenych vyrobkov
na hlavné a vedfajSie. Ako argument uvadzaju vyznam miladat pre reprodukciu
v zZivoC€iSnej vyrobe a z rastlinnej vyroby vyznam slamy v kimnej davke zvierat
(Cenigova, 2000). Taktiez sa zdbérazfuje, ze produkcia mlieka sa viaze na chov
dojnic (Simo, 2006) ale popri nakladoch na spracovanie mlieka su v nakladoch dojnic
zahrnuté aj naklady na plemenného byka a naklady spojené s odpratanim
a uskladnenim mastalného hnoja (Polackova a kol., 2010).

KALKULACIA NAKLADOV HLAVNYCH A VEDLAJSICH VYROBKOV

Pri rozvrhovani celkovych nakladov na hlavné a vedlajSie vyrobky sa pouziva
rozpocitavacia, odpocCitavacia a kombinovana kalkulacha metdda. Rozpocitavacia
kalkula¢na metdda vyuziva rozpocitavacie koeficienty (Polackova, 2010; Foltyn
a kol., 2010). Hlavnym determinantom urcujucim vysku rozpoc¢itavacich koeficientov
mdze byt vnutropodnikova cena produkcie a jej mnozstvo v mernych jednotkach
(Burianova, 2011), resp. pomer hodnét produkcie jednotlivych vyrobkov k celkovej
produkcii (Cenigova, 2000). Napriklad, v roku 2010 bol v chove dojnic (kalkulacny
vykon 700) vysledny podiel nakladov na mlieko 91%, na narodené tela 3%, na
mastalny hnoj 5% a na mocovku 1%. Pri ostatnych kategériach bol podiel hlavnych
a vedTlajsich vyrobkov nasledovny: odchov teliat do 6 mesiacov 96% a 4%, pri
mladom chovnom dobytku 87% a 12%, v chove vysokotelnych jalovic 76% a 24%

a pri hovadzom dobytku vo vykrme 84% a 16% (Burianova, 2011). Hodnoty
rozpocitavacich koeficientov mozu byt stanovené aj fixne na zaklade kvalifikovaného
odhadu (praxe). Napriklad, celkové naklady na odchov prvéstky (jalovi¢ka od
narodenia do prvého otelenia) je mozné rozvrhnut v pomere 88% na kravu prvostku
a 12% na Zivonarodené tela (Polackova a kol. 2010). V extenzivnych chovoch
dojnych oviec je pri rozvrhnuti vlastnych nakladov uvadzany podiel 65 % na ovcie
mlieko, 30% na mlie¢ne jahfiata a 5% na vinu a mastalny hnoj (Krupova a kol.,
2011a). Intenzivne chovy dojnych oviec su zamerané vylu¢ne na produkciu mlieka

a preto sa vo vykone 750 (zakladné stado oviec) predpoklada vaésinovy podiel
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vSetkych nakladov na tento vyrobok. Naklady na jahfiata su v tomto pripade,
vzhlfadom na systém chovu, kalkulované samostatne (napr. ako suc¢ast vykonu 751,
vid tabufka 1). Pri kalkulacii nakladov dojnych oviec zameranych na produkciu
ov¢€ieho hrudkového syra je mozné vyuzit’ koeficient spotreby mlieka na vyrobu
ovC€ieho hrudkového syra (4.5 kg mlieka na 1 kg syra). Pri vyrobe syra treba navySe
zohladnit dodato€né pracovné naroky na spracovanie mlieka na syr, napr. pomocou
koeficientu 1.05 (VIACil 1997; Polackova a kol., 2010; Kopec€ek a kol., 2007). V chove
oviec zameranom na produkciu jahniat je mozné pouzit zakazkovu kalkulaciu,
nakolko predmet kalkulacie (vykon) je totozny s kalkulacnou jednotkou. Pri vypoctoch
sa vychadza z priemernej spotreby ovcieho mlieka 5.1 kg na 1 kg zivej hmotnosti
jahniat do odstavu (VIacil 1997; Polackova a kol., 2010; Kopecek a kol., 2007).

Pri odpocitavacej kalkulacnej metdde sa od celkovych nakladov odpocita
hodnota vedlajSieho vyrobku, resp. vyrobkov (Podébradsky, 1997a, b; Darno a kol.,
2011a,c; Boudny, 2010, Burianova, 2011). Na vypocet hodnoty Zivonarodeného
telfata (ako hlavného aj ako vedlajSieho vyrobku chovu dobytka) je mozné zohfadnit
jeho Zivu hmotnost' pri narodeni (35 kg) a cenu (1.66 €) za kilogram Zivej hmotnosti
(Darno a kol., 2007a). Hodnota zZivo narodeného telata vo vySke 1.66 € na 1 kg Zivej
hmotnosti bola uvedenymi autormi stanovena na zaklade vysledkov prace Buriana a
kol. (1981), z ktorych vyplynulo, Ze za poslednych 152 dni (6 mesiacov) spotrebuje
krava na tvorbu plodu cca 60 % energie krmiv, tzn. Ze 60 % nakladov na krmiva
z tohto obdobia by sa malo zapocitat’ do hodnoty Zivo narodeného telata. Po
zohladneni tychto predpokladov a nakladov na krmiva v roku 2009 (2.332 € na 1
kfmny den dojnice) bola vypocitana nova hodnota 3.71 € na 1 kg Zivo narodeného
tefata (Daro a kol., 2011c). Nasledné aplikovanie tejto hodnoty vedlajSieho produktu
v kalkulaciach vlastnych nakladov dojnic, by viedlo k zniZeniu vlastnych nakladov na
dojnicu a nakladov na vyrobu mlieka. Zaroven by sa vSak zvysSili naklady na tvorbu
medziproduktu, teda na odchov teliat, jalovic a vykrmového dobytka a tym by sa
zvysili aj naklady na vyrobu dojnice, o by malo za nasledok zvySenie odpisov
vyrobenej dojnice po jej zaradeni do stada (priblizne o tri roky neskér). Koneény
prinos zo zvySenia hodnoty zivo narodeného telata ako vedfajSieho vyrobku by bol
nepatrny (0.0072 € na liter mlieka). Autori dalej dodavaju, Zze ak by sa aktualizacia
cien zivo narodenych teliat v praxi aplikovala, mali by sa adekvatne upravit’ vSetky
ceny medziproduktov (vnutropodnikové ceny) v zZivoc€isnej a v rastlinnej vyrobe, to
znamena aj hodnota mastalného hnoja vstupujuca do rastlinnej vyroby (Dario a kol.,
2011c). Vo vypocte hodnoty Zivonarodeného jahnata ako vedlajSieho produktu
chovu dojnych oviec su taktiez zohladfiované naklady na spotrebu energie a to
pocas poslednych 60-tich dni gravidity bahnice (3.32 € na 1 kg Zivej hmotnosti) a
ziva hmotnost jahfiata pri narodeni (3.8 kg). Pri ocenovani ostatnych produktov je
napriklad pouzivana hodnota potnej viny vo vySke 0.83 € za 1 kg a cena mastalného
hnoja na urovni 3.65 € za 1 t (Dario a kol. 2007a, Krupova a Dano, 2008).

Pri kombinovanej kalkulacnej metdde sa od celkovych nakladov odpocita
hodnota vedlajSich vyrobkov a nasledne sa naklady hlavnych vyrobkov rozpocitaju
pomocou koeficientov, napr. v pomere 94% na vyrobené mlieko a 6% na narodené
telata (Polackova a kol., 2010; Foltyn a kol., 2010). Kombinovana metdda sa pouziva
aj na vycislenie vlastnych nakladov v chove oviec (Polackova a kol., 2010; VIaCIl,
2005; Kopecek a kol., 2007, Krupova a Daro 2006, 2008; Krupova a kol., 2009,
2011a).

V suvislosti s chovom dojnic su v literature uvadzané aj Specifické typy
nakladov - produkéné a chovné naklady (typ A, typ B). Produkéné vlastné naklady na
kilogram mlieka su vycislené bez zapocitania nakladov na kimne dni v obdobi statia
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na sucho. V chovnych nakladoch typu A su fixné naklady poc€as statia nasucho
zapocitané ako rozdiel medzi po¢tom laktacnych dni a uctovnych dni bezného roka
a v chovnych nakladoch typu B (farmarske naklady, chovatelské naklady) su do
nakladov zapocitané vSetky kimne dni obdobia statia na sucho ako rozdiel medzi
po&tom laktaénych dni a priemernou dizkou medziobdobia (Darfio a kol., 2000;
2007a, 2007c). Vypocet chovnych a chovatelskych nakladov je narocny, ale
zohladriuje spotrebu variabilnych a fixnych nakladov, ako aj biologicky podstatu
vyroby (Krupova a kol., 2005).

ZAVER

Zo Studia literatury vyplynulo, Ze pri konstruovani kalkulaéného vzorca sa
najCastejSie prihliada na uctovné Clenenie nakladovych poloZiek. Triedenie nakladov
na fixné (naklady nezavislé od objemu produkcie stada) a variabilné (naklady
suvisiace so zlepSovanim podmienok chovu) je individualne a ich presné urcenie je
zlozité. Pri dojniciach je hlavnym produktom mlieko a vedlajSimi vyrobkami su
Zivonarodené tela a mastalny hnoj. Kalkulacnou jednotkou je kilogram mlieka
(dojnice) a kilogram prirastku, resp. kilogram zivej hmotnosti pri ostatnych
kategoriach zvierat. Pri dojciacich kravach (kravy bez trhovej produkcie mlieka)
je zivonarodené tela chapané ako hlavny vyrobok a vedlajSim produktom je mastalny
hnoj. Naklady su kalkulované na dojCiacu kravu, Zivonarodené tela a na kilogram
Zivej hmotnosti odstaveného telata. Podobné ¢lenenie vyrobkov na hlavné
a vedlajSie je aj pri jednotlivych kategoriach oviec. Rozdiel je v tom, Ze pri
zakladnom stade dojnych oviec je za hlavny vyrobok povazovany aj ovCi hrudkovity
syr a vo vsetkych kategériach oviec vystupuje ako vedlajsi vyrobok aj potna vina.
Hodnota vedlajSich produktov je v chove dobytka a oviec zvyCajne stanovena na
zaklade ich mnozstva a vnutropodnikovej ceny produktu. Pouzivanymi kalkulaénymi
metddami v chove prezuvavcov su odpocitavacia, rozpocitavacia a kombinovana
kalkulacna metdda. Vyber metddy kalkulacie je potrebné podriadit’ jej ciefu, a tym je
racionalna a objektivna kalkulacia vysky nakladov prislusného vykonu a zohladnenie
Specifik biologickych aspektov Zivo€idnej vyroby. Dolezitym predpokladom je aj
presnost’ a uplnost naturalnej a ekonomickej evidencie v prospech efektivity
a hospodarnosti celého podniku.
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