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Abstract 

The definition of the effective allocation of sources is very difficult since the term of 
efficiency has different meanings attached in the theory and the practice. The aim of 
this article is to evaluate the effectiveness of expended production inputs by selected 
entities working on land with the use of the production analysis. The presented highly 
specialized issue fills the void in this field of study for the period at the turn of the 
millennium that was specific in its transformation and integration processes related to 
the accession of the Slovak Republic to the European Union. We presume that the 
transformation process of the Slovak economy from the centrally planned economy 
into the market economy was not completed in the analyzed period and left its marks 
in the form of ineffective allocation of production factors in the sphere of the 
agricultural basic industry. This analysis of production function and cost optimum 
confirmed our assumption. In addition to the search for the effective allocation of 
production resources in the selected period, it is possible to state that the monitored 
group of companies did not reach the cost optimum in the production. The 
achievement of the optimal allocation of production resources would be reached by 
the monitored group only in case of decreased number of employees and increased 
intensification factors in production.  
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Abstrakt 

               k í   j    ká    z   j   j    ľ   ť žké       ž    j      k í    ť j    
  ó     k   j      x     k     ý  ôz    ýz     C  ľ     í    k  j  zh      ť 
   k í    ť     k     ý h  ý    ý h                 ý h    j k    h     á      h 
    ô                kč  j     ýz   P   k     á úzk  š       z    á 
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          k  z    í    z          j          kú                             
   héh     í   č    k   é      š       ké           č ý            č ý            
 ú                            k j        k     E  ó  k j ú     P     k   á    ž  
          č ý               k j  k     k   z      á      á      j     k     k  
  h  ú                          í   k  č  ý   z    h                  
     k í   j    ká     ý    ý h z   j               ľ  h     á  k j      ý      
A   ýz         áš       k               P   hľ    í    k í   j    ká     ý    ý h 
z   j                í j    ž é ď   j k  š      ť  j     ž          ý  ú    
     k         h      ák     é             ý           h           á   j 
   ká     ý    ý h z   j              ý  ú       nikov dosahoval len v tom 
  í       k    z íž     č   z        ý h   z ýš        z   k č é   k         ý      
 
Kľúčové slová:    h   ká    k í    ť       kč á    k      ák      
  ľ  h     á  k       k  

 

Detailed abstract 

The definition of the effective allocation of sources is very difficult since the term of 
efficiency has different meanings attached in the theory and the practice. From the 
economic perspective, the business activity has to fulfill the requirement of the 
economy, or the effectiveness. It would be irrational to spend production factors 
(inputs) to gain a lower amount of outputs than possible in the given time. Similarly, it 
would be irrational to spend production factors on products of insufficient demand. 
The aim of this article is to evaluate the effectiveness of expended production inputs 
by selected entities working on land with the use of the production analysis. The 
presented highly specialized issue fills the void in this field of study for the period at 
the turn of the millennium that was specific in its transformation and integration 
processes related to the accession of the Slovak Republic to the European Union.  
The production analysis accounts for the limited availability of information and thus 
the figure of the production and cost function is slightly modified. The selected file of 
business entities is from the Nitra region, which is the region with a dynamically 
developing agricultural production and the largest production of agricultural products. 
From the regional perspective, it is characterized by conditions that are very 
favorable for the development of the agricultural production in Slovakia what was 
confirmed by a previous research. Background data were evaluated for the period of 
1998 – 2001. All calculations were realized based on data gained from balance 
sheets and profit and loss accounts for the analyzed period of 1998 to 2001. In 
addition to the search for the effective allocation of production resources in the 
selected period, it is possible to state that the monitored group of companies did not 
reach the cost optimum in the production. The achievement of the optimal allocation 
of production resources would be reached by the monitored group only in case of 
decreased number of employees and increased intensification factors in production. 
Individual theoretical approaches and solutions described in this article may have not 
only theoretical but also practical asset, e.g. at the creation of the necessary 
pressure on the economic rationality of companies, that could be displayed mainly in 
the economy and effectiveness of the recovery of resources of entities working on 
the land. We assumed that the transformation process of the Slovak economy from 
the centrally planned into the market economy was not finished in the monitored 
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period and left its marks in the form of an ineffective allocation of production 
resources in the sphere of agricultural basic industry. The effort to return the 
competitive character to this industry currently leads the common agricultural policy 
of the EU to various reforms which application should in the end support the lowering 
of animosities in the sphere of allocation of production factors caused by reckless 
subsidy policy practiced in the previous period. 
 

Ú    / Introduction 

E  k í        ž  í   ý    ý h   k      ( ô      á     k    á  )    á    ý h 
 k     ká h  k   j      é        ň            á   j k     á     ý h   č     ľ    
   z     á   ľký   č      á   h  k   j z h    č ý h         (A         2  3; 
Chrastinova and Burianova, 2012; Papousek, 2011; Dinar et al., 2007; Kotulic, 2007; 
Covaci and Sojkova, 2006; Jurica et al., 2004; Rosochatecka, 2002; Kalirajan and 
 h     2   )  P               k í    ť  ú kľúč  ý    j     k  ó      
          ľ     úč  ť    k      k j    x   Z   h    ô              j      k í    ť 
z     í        žš      h     á              č éh                             
 ý       h   k    z j      

E  k í    ť z     á  ž       há z  k                   ž  z   j   k     k  
 á    éh  h     á            ží  jú č    j   k í   jš          k j                 
  ž       k ľ  í  P     jš     k     k       k j     k í           k ď    ôž    
     k   ť   äčš      ž     j   éh      k    z   h                k         š   
   ž       éh      k  – k ď j     h            kč ý h   ž    í (L            2  5)   

               k í   j    ká    z   j   j    ľ   ť žké       ž    j      k í    ť j    
  ó     k   j      x     k     ý  ôz    ýz     P k  ľ      x    j          č      í  
 ôž        á     z  č ť z     k í           k ď j     z  ý h   č      í    ôž    ť 
z ýš  á   z   h   ž         úč       á č     ť   z íž     P       ýz     k í         
  k     j k  k        j         é    íš ť  ý    ú      k č ú    k í    ť  Vý    á 
(   h       ká)    k í    ť          k  h   k     j k  k        z     á  ž  
 ý     j     á   ý        á       ák       A  k č á    k í    ť          k  h 
  k     j k  k        z     á  ž   ý     j     á   ý               á      
 ák            úč      j     k      ž      k   ý                    ž   jú (H   j   et 
al., 2010). 

Z  k      kéh  hľ    k     í      k   ľ ká č     ť   ĺň ť   ž     k  
h     á                 k í        B               á        k    ť  ý    é   k     
(      )        h          š  h    j     ý          ž  ký   ž           č    
     h  ť  R    k                  á        k    ť  ý    é   k             k    
   k   ý h     j         č ý        H     á    ť j  j   ý  z  zák    ý h 
k       í    h k   é  í      k   ľ k j č         P  j   j         š  ký h     á h ú     
         k       á       h        k  j  z   š   ť h     á    ť  č    ž   
     z   ť           ô       k   é   á z     áz k    E  k í    ť      z        
h     á         ž   j   k          á   h                    ý        j úč     ť 
produkcie (Kotulic et al., 2010). 

E  k í    ť  k   zť h    z     k    (úž  k      ý      )              k   ý      
     h   ý    ý    k        ľ j  B         ( 999)   B j  k    (2   )  E  k í    ť 
     k     j         h   k    z    á  k   zť h    z     k         k   ľ k j 
č            k       k   é k      h         éh  úž  k            Ak    ľk  ť    k     k 
   ž        ž  ý h   k      zá   í j    k           j  ý     j č             k   
j    k      h             í    k           k      j   V   í       ľ  h     á      
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       á    š     ľký       k       ký h         k  P    k  á    zh   j   ké 
 ý    é   k         k      ž       k          ž j        ý         ú   í   ľk  ť 
     h   éh     k    I                           ý    k       h   ý           
   ž  ý h   k                   j     k     ž  éh    k              č    j äčší 
úž   k  V         í       ž   h     ť      k í          h       k j  k     ý    k  
ú         ž      ý    ý h   k         z  ý h        k   J   á       zť h    z  
               k          ž         ž  ý h   k         ž              ť  ž  
ú    ň    h       k j    k í            zá   í     h    í      k    j        ý  
      k         k í            k      A  k č á    k í    ť j   ý     k            
        j      k         h     ž   j   há  ť  k   zť h    z  h             z     j 
produkci    h         š  ký h       ž  ý h   k          ý h     j j              
                 h   P     z  í     ý  j    k í            k     j             é      
ú    ň    k č  j    k í              šš     ž j  ú    ň    k í          h       k j 
(Nerlove, 1965). 

   INPUT 
––––––––––– 
   OUTPUT 

   INPUT 
––––––––––– 
   OUTPUT 

   INPUT 
––––––––––– 
  OUTPUT 

   INPUT 
––––––––––– 
  OUTPUT 

   INPUT 
––––––––––– 
   OUTPUT 

V      k    ú  
 ý         
nezmenia 

Inputs 
decrease, 

outputs do not 
change 

Vstupy sa 
nezmenia, 

 ý       z    ú 

Inputs do not 
change, outputs 

increase 

V      k    ú  
 ý       z    ú 

Inputs decrease, 
outputs increase 

S rastom 
 ý        z    ú 
 j           š k 

     ší  
tempom ako 

 ý      

Outputs and 
inputs increase, 

however, the 
increase of inputs 
is at a lower rate 

than outputs 

S poklesom 
        k    ú 
 ý         š k 

     ší  
tempom ako 

vstupy 

Inputs and 
outputs decrease, 

however, the 
decrease of 

outputs is at a 
lower rate than 

inputs 

O  áz k     ž      z  š       h     á         č    

Figure 1 Possibilities of the increase of the effectiveness in time 

T       ké zák         ýz     h   k j    k í           ž   K        ( 95 )  k   ý 
             h   kú    k í    ť  k    í     ý      /         k       k          j  
   h       k    ž é z äčš ť ž             (      ž                k   ť)   z 
 úč    j     k      éh          (      z äčš       éh        )          ( 95 )   
   kô          ( 95 )                             é     x     h   k j    k í       
  j     é         k            á   j (    á   j)     k     š  ký h                 j 
ú       ý        T         x          kô    š   á         Ch              ( 9  )   
            ( 992   994)  k   í               kô    z           ýz   á   ý h        
( EA)         ó    z   ž  ú        ká             kéh                 A   ýz  
 á   ý h        j     h  k   k   á    zák      ý  č   k    x éh         á  
h       ý h             (h            kč ý h   ž    í)    žň j      čí  ť 
     í       k í    ť  š  ký h h       ý h              Tá      h  k           
  ľ        á          ý  č      h   k j    k í             ž          j       hý  
  ô         žň j  z hľ    ť          á          ý h                     ý        
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j              ká      ž   j                     j         é                ť     
   á                    (  x     zá    z  k                 zá     ák     )  č  
      z j     ý          ký h š ú  í (      2  3; C  h     2   ; C              2   ; 
Osborne, 2006; Thiam et al., 2005; Bielik and Rajcaniova, 2004; Silva and Stefanou, 
2003; Fandel, 2003; Doyle and Green, 1994). 

T ó       k í                     hý h          j k hľ            á   j   ľk     
     k   P            í      á   j   ľk          k      zť h  k j h     k í       
 ý  jú          ú      k      é                          é   (      kč é  ák     
   j  é     ľk  ť         zá      ú      z   z  h      k jú        á      z  h  
k   ý j  z äčš      ž    ý z     h   k       á      ľk  ť      k   )  Ex    jú   
     á    z   j    j   á  jú          á   j   ľk       ľ  h     á  k  h      k v 
 ú  ôk z     h   ž     x    j   ú       áz    h  k  ó            á      ľk  ť 
podnikov. 

P    k ( 9 5)   á z   ž     é        ôž    ť          é   č  ý      ýh      
    ý  jú     z  h   k           éh  h     á        k   ú       k     k     ú    
rodiny kt  é     ôž         ť           éh            ôz          á    k  č      
        k   á    í   ť          á    h        č                               ň   ť 
                        é  ýh    z   z  h          

N                      ( 995)   á z   ž  j     z   j ô  ž   jší h  ô          č  
   é (      é)            á  jú       ľký   (k       í     )              j       ž  
č              ý h         ú k   č ý     íj       z  k      k   jú  äčší zá j   
      ž ť   č  é ú        ž  á  z  á        á        ú   h   í    k   ť   zá    ň 
 ôž    ť     h     x      jš   z      á   í  k             k                z 
  h          há z    k        ák       

A   ýz      k í            k     zá              h       z č  -  á   j       
podnikania sa zaoberal Mathijs (2002), k   ý       j j š ú          á       k í    ť 
        ôz  j       z č  -  á   j           ý     ý h  ú     h z   k   99    
  ď   k    B  h   k      z hľ     í  äčš  h    č    ý    ý h   k       Vý    k  
    ýz    ď   ký h      k      z      í             ú  ý      káz     ž  
  j  šš           ú          k í           h jú       é       (5  %)  z       
       jú    h   é      č      (5  %)     ľ  h     á  k     ž   á (44 %)  
A       ká     ýz    B  h   k     z    j   k               j   k í   jš   
   h   é      č      (5  %)  z  k   ý          jú       é       (44 %)      ž   á 
(43 %).  

V   h        í    k         ( 99 ) k  š    jú  ž   j       ľ  h     á  k       k 
j    ľ    ô  ž  é       ý          k                ľ é    ý       k   é     ú z 
        í   h     ž      ý    ý h   k       Ak  ú        ý       h        žš    
 z  ká    k         ká     ý h    ý    ý h z   j   z   ľ  h     á           ý h 
  k       k     k   K   ký         ká  á       í  ôj ť  k  ž      z  č j      
  ž   j    hš   č    é          k   é    ž í      š ť      é          j    k í  
     k   h     á      h     ô    

P í     k j  š   k ú     ý    š     h h    ý h k        T       ké      z     
   k í                               ý      j     í   é       j k            há 
kapitola popisuj     ž  é  á       k    j     ž  é             kč  j    ák      j 
   k          z j    ô      h k       ká       á      j     ká     Vý    k    h     
z      ý h             áš         k         Š    á   zá    ň        á k          
       zá    č ý h   z á  k     áš  k     á     h    é   z   k       h   é   
      č á k   

288

Kotulič and Pavelková : The Application Of The Cobb-Douglas Production Function In Analyzi...

http://jcea.agr.hr
http://jcea.agr.hr/volumes.php?search=Article%3A1489


 

 

      á       ó   / Materials and Methods 

C  ľ     í    k  je zh      ť    k í    ť     k     ý h  ý    ý h         
u       ý h    j k    h     á      h     ô                kč  j     ýz . 
P   k     á úzk  š       z    á           k  z    í    z          j         
 kú                                héh     í   č    k   é      š       ké 
          č ý            č ý             ú                          k j        k  
   E  ó  k j ú     Predpokladá    ž            č ý proces slovenskej ekonomiky  
z      á      á      j     k     k    h  ú                          í   k  č  ý 
a zanechal stopy v             k í   j    ká     ý    ý h z   j     oblasti 
  ľ  h     á  k j      ý     (h      č      ýk     z               danom 
      í)   

           ké   í         há z jú z     žé  k j  k     k  z   ž  ý h    
  ó  á h      kč  j     ýz  (Allen et al., 2009; Salvatore, 2011; Stefanou and 
Kerstens, 2008; Coelli et al., 2005; Coelli et al., 1998). Pri pr   kč  j     ýz       
z hľ     á      z  á          ť ú  j           j             kč  j   
 ák      j    k     á č     č          ú         P        k  k é       ó      
     h       ák     éh         j     í   á   žš    

V     ý  ú         k   ľ ký h    j k        z     ó   N       k h  k  j   k   ý j  
úz  í           k       z íj jú      ľ  h     á  k    ý          j äčš   
     k       ľ  h     á  k  h      k     J   h   k    z    ý        k     k   é 
 ú z   hľ          á   h  č          ľ       z   é       z  j   ľ  h     á  k j 
 ý               k   č            j      há z jú    ý k   (K     č  2  6)  P   
     kč  j     ýz     á    h    j k    N       k h  k  j           ú      á    ký h 
  ô  39      k    I h  ý    ý  z      í         ľ  h     á  k       ýroba, 
te           á   ž   číš    ý       ú         z    ý h      k       h    é    
z hľ    k    h č           j    ľ  h     á  k j      ý      

P    k         z     é    š     h  k  í     zák       h   ľk         ľ    z  h  
  h            j  ô             :  

1. skupina podnikov o  ý      –1000 ha (33.3 % z   ú        3      k  );  

2. skupina podnikov o  ý         –1200 ha (20.5 % z   ú              k  );  

3. skupina podnikov o  ý      2  –2000 ha (23.  % z   ú       9      k  );  

4. skupina podnikov o  ý   e 2000–5000 ha (23.  % z   ú       9      k  )  

P  k     é ú  j         h       é z            k    99  – 2     Vš  k   ý  č   
          z    é    zák     ú  j   zí k  ý h z   ú  h   Výk z   z  k        á  z  
        é           k    99   ž 2     č          ž  ô         ž     úč     j 
        ó     k  á   j      k  2  3  A      z    é úč    é  ýk z  
(tzv.        č é      )     zí k            č      R               k   á          j  
j     z     j k               č éh      é                 ô  h     á      
Slovenskej republiky. 

P         h         kč  j    k     k   á j        k       z       á       
 z k        ák      j    k          z                   z k        á       
   ž  í  L grangeovej    ó          áj   é         k     á    zák    ý h 
 ý    ý h   k      –   á     k    á                 ú        nikov. Pri odhade 
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     kč  j    k    (izokvanty) a  ák      j    k    (izokosty)         ž  á 
      z    á (   h  á    á)          (Meloun and Militky, 2011). 

P       ýz          ž  é        jú     zá    é        é: 

 p      é  ák     (PN) –  ú      z          ý    éh    k       á  . Boli 
   ž  é „ z   é  ák    “ z  ýk z  z  k        á          ý h      k   
v        ký h k    á h      čí   ý h    h k á  (v tis. Sk/ha); 

 m     á   é  ák      (MN) –  ú      z          ý    éh    k     k    á   
P  k          č     é z  ýk z  z  k        á       k    k      žk  „         
      á            “  v        ký h k    á h      čí   á    h k á  (v tis. 
Sk/ha). 

Z  ô                       z         í    k   ý h        č ý h z   j        
upuste é       k   ý h     ýz   kompará  í  N j ä        j    k   é  ý    k   ôž  
  ť č    k  ú        ť     h              ýz   V    ú     ý k           z  ž jú 
   ý         zší  ť  j     é k   é         ľ          j k    z   ť zí k  é   ý    k   

 

Analýza nákladového optima a jej tri základné časti 

Časť A 

O h        kč  j    k          ľ j  zá      ť   ľk          k       k     á    
 ý    ý h   k       K ďž   ú      š  h      k           ý    é      k  
s           č          ľ  h     á  k j      ý       k    j        k        
   ž      j    ý oby v        ký h k    á h      čí   ý    h k á  (v tis. Sk/ha). 

Produkcia (Q) –  k   k z     ľ  h   k    z jú    ý      ý    éh          
v podniku, bola vybraná z  ýk z  z  k        á   z     žk  „ ý    “ ( ý     =   ž   z  
     j       ý h  ý   k        ž    + z             ú        k  ý h zá           j 
 ý     +  k   á   ) 

Ak  zák                h        kč  j    k           ž  ý k        z   C   -
          j      kč  j    k     N  zák       h      zí k          z k      k   é 
     z    jú  ôz   k     á               j         ý h         á   ý h  ák       
   ú   h k             kéh   ý           š     í       j     ý      P     h    
     kč  j    k            ž  á        á     ýz   

V     j č         ýz         h        kč  j    k        z     ý   žš         ý 
postup.    z    zá    ý          ý     zá                  x    j     kč ý 
 zť h: 

Q = f(PN,MN) 

k  : Q j    j        k             k/h  (zá    á        á); PN  ú        é  ák      
        k/h  (  zá    á        á);  N  ú       á   é  ák              k/h  (  zá    á 
       á)  

B      ž  ý        ý         ý       (C   -                kč á    k   ): 

         ká        , 

  =   × x1
b1 × x2

b2 

       á        , 

Q =   × PNb1 ×  Nb2 
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z                 ó              kú          á   , 

lnQ = lna + b1 ×   PN +  2 ×    N 

k  :    j        z  ý           ; Q j    j        k             k/h ;   j  k  š     ; 
b1,2  ú k  š        x             kč  j    k   ; PN  ú        é  ák        tis. 
 k/h ;  N  ú       á   é  ák        tis. Sk/ha. 

P       ýz  C   -Douglasovej produkč  j    k                é        ť  j 
k  š      ( 1, b2)   j      k     P    k    ží     č  é    ž       k      z  úč     
zí k       č  éh    j         k    R            k     ý     éh       k   
v zá              ľk        ž               ú ť j      z   vý      z rozsahu. Tie 
 ôž    ť     ú    k  š     é       k    jú    

V   š     í         h  h   k            á   á    úč    x         C   -
Douglasovej funkcie, ak: 

 (b1 + b2) < 1,       k    jú    ý     z rozsahu; 

 (b1 + b2) = 1, id    k  š     é  ý     z rozsahu; 

 (b1 + b2) > 1,           ú    ý     z rozsahu. 

 

Časť B 

   há č  ť     ýz  j  z   ž  á      h     ák      j    k        ž     z k     
k   á  k      á       k             j   š  k  k     á            (       ý h 
a       á   ý h  ák     )  k   é  ôž    ť         é         j ú       ák       

C  k  é  ák     (TC) –  ú      z       é    k  ý       á zk  ý    ák      (       
Sk/h )  P    ú   k    ó     ák               zh                 z    k  ý h  ák       
  j   š     z k  ľ          á             ý h      k  h          j           é    
z      ý      

P     h     z k                            há z    z   žš         ý h  zť h    
   z    zá    ý          ý     zá    ou            x    j     kč ý  zť h: 

TC = f(PN, MN) 

B      ž  ý        ý     á         : 

mate     ká          

y = b1 × x1 + b2 × x2 

       á        , 

TC = b1 × PN +  2 ×  N 

k  : TC  ú    k  é     á zk  é  ák              k/h  (zá    á        á); PN  ú 
       é  ák              k/h  (  zá    á        á);  N  ú       á   é  ák      
v tis. Sk/ha (nezá    á        á);  1,2  ú k  š                  ák      j    k     

 

Časť C 

T       zá    č á č  ť     ýz     čí        áj   í      á   j k     á     ý    ý h 
z   j   (    š     í            ý h         á   ý h  ák     )  B   hľ    ý     
 ák     éh          č  j        k  z áz  ň    é           k   z k      
a izokosty. Vychá z                z          éh : 
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  x     zá         k   , 

Q =   × PNb1 ×  Nb2 

a obmedzenia, 

TC – b1 × PN – b2 ×  N =   

N  zák       h               á L         á    k     k   á  á     : 

L = (PNb1 ×  Nb2) + λ × (TC – b1PN – b2MN)  

kde: L je Lagrangeova fu k   ; λ j  L                  ká   ;  1,2  ú k  š       
               kč  j    ák      j    k   ; TC  ú    k  é     á zk  é  ák        
      k/h ; PN  ú        é  ák              k/h ;  N  ú       á   é  ák        tis. 
Sk/ha. 

P            á        hľ    ý  x  é     ý h    k  í           k     z     á 
   š ť ú  h        z  ý  x  é   k               prvé      á         á    Lagrangeovej 
funkcie, k   é  ú     é     : 

0λbMNPNb
δPN

δL
1

b1b

1
21 


 

0λbPNMNb
δMN

δL
2

b1b

2
12 


 

0MNbPNbTC
δλ

δL
21   

N  zák       šš     í   éh               zí k  á  ú          h     í   z ktorej boli 
    čí   é k  k é    h              ý h         á   ý h  ák        

 

Vý    k    diskusia / Results and Discussion 

T        á     k     k  z      á      á     éh  h     á           h  é 
h     á               k   k      š  ký h k  j  á h        j    ý h    j E  ó   
     á z  á   k      H P      k                 j      k     P k        
z   íč    ý    ý          k           ík   :               š   k ú     k     k   
          h    ý   éh  z   ž     RVHP          zá        h      (     ý   ú         
          ľ       éh  k  k    č éh            ) Vý  j   ľ  h     á  k h    k     
     k   9 9        á           k      äčš    š á            j    ý h    j E  ó   
         ý k   k    zá          z               í        á   h     á         
V             éh    h  éh                  k   99      ú       ľ  h     á  k  
      k        z  ž  ý h š   k   á    h   k      ký h       á    h z      k   é    
 š k    j             ľ ý   z   š                k   ý h     k   h    h   k j 
 ýk           k  k         h         Vz  k      é            k       z á       č   
subjektov a ich pri     á  k       á       z íž             é             z   zí 
  k    99   ž 2           z  č  é          ť    ý       ľ  h     á  k  h 
     k    č       ľk j              ô     é  ô    k    k       ký h         
(sucho a   ká           )         h jú                    j          á    
(A         K        2  3)    

   á    k     á    z   j   j         k   ľ ký h    j k   h       k      
efek í   h       k      P    k     ôž   á    zh   úť  ké  ý    é   k         k   
   ž       k          ž j   O    h  zá   í   ľk  ť      h   éh     k    I           
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o                ý    k       h   ý              ž  ý h   k              j     k  
   ž  éh    k              č    j äčší úž   k  V   ľ  h     á  k  h      k  h j  
       zh         z  ž   jš         ž  j    ľk                   é k       ký   
       k              k   z  áš    ť    ý    éh            Rozdelenie 
 kú   ý h      k       š   č á k     š     h  k  í          zák        ž     
obhospodarovanej plochy. V        jú  j č              kú         ýz      žš   
   í        šš       x    z    ť      á    k     á    z   j      k  k é      ú     
     k     ľ  h     á  k j      ý       

 

Odhad produkčnej funkcie (odhad izokvanty) 

V     j č         ýz     j    h         kč  j    k            C   -Douglasovej 
   k          š   k          ý   ý    k    Výz      ť         k     k  
a zá    ň j        ý h j h              h   k    z jú h         k   č   ý h 
testov: 

               ľ h                k     k           í      k     ký h h   ô  
Fisherovho rozdelenia (F-    čí   é   F-    ľk  é     α=  05); 

            j        ý h                    j    k             í      k     ký h 
h   ô           h    z        (T-    čí   é   T-    ľk  é     α=  05); 

     x         á          ľ j     k ľk          j              zá    ý h 
       ý h (Q)          á    ý  z     ý         ý           Čí  j  
h           x    šš     ý  j        k       jší  

Z     čí   ý h h   ô        h        kč  j    k        ý    ž     ľ h     ť 
  h     éh          k     k     ľ   -       j  š        k   ýz    á      š  k  
 k          ľ h     ť j        ý h            (PN   N)    zák     T-testov je 
  k   ž š        k   ýz    á    š  ký h  k  í    ž     ý   k         ý h  ák      
v      j  k       k   j     ľ h     ť š        k     ýz    á  I   x         á    j  
  j  šší    š     j  k          j  žší      h j  k       N  zák     h           úč   
koeficientov v      kč  j    k        z        ž      š  ký h  k    á h  ú  ý     
z   z  h  k    jú    

P      é         k      ľk  1 a 2  h   k    z jú            (        ť)      k       
       é  ák        j    k ľk  %    z   í      k    (  ľk  ť  ý    )   k    
pracovné  ák     z        1%. Analogicky elasticita produkcie na zmenu 
      á   ý h  ák        j    j    k ľk  %    z ýš        z íž       k      k    
      á   é  ák     z ýš         z íž     1%.  

Z     ľk    a 2 ď   j     ý    ž     z          k       ý  jú  äčš             
 š  ký h  k    á h       á   é  ák         ý   k      h j  k    ú           é 
 ák      N j     j              j  k       k   j   j    k  á              j äčš    Väčší 
         z       ľk      ý                ý h  ák     h   druhej skupine je 
         ý  ízk      ľ h     ť          éh          Väčší             á   ý h 
 ák            k   j       k               í          ý     ôž    ť č     č   
             ý   z                                         í   k   j 
s    h       í       z  á      „     ý h   ž í “  č  z          ž                  
  ľ  h     á       á      ý h  jš    k         ľ  h     á  k j      k     
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T   ľk  1 O h        kč  j    k      j j š        ké            (1. a 2. skupina)  

Table 1 Estimate of the production function and its statistical testing (1st & 2nd group) 

O h        kč  j    k    – PF/ 
Estimate of the Production 
Function – PF  

1.skupina/ 1
st
 group 2.skupina/2

nd
 group 

L                á    
PF/Logarithm.tranformation PF 

lnQ=0.65+0.31lnPN+0.58lnMN lnQ=0.82+0.38lnPN+0.27lnMN 

T-    čí   é (    1, b2 )/ T-
calculated (a, b1, b2 ) 

(8.0854)
+
, (3.0158)

+
, (6.3356)

+
 (7.8306)

+
, (3.4058)

+
, (2.8085)

+
 

I   x         á    (R
2
)
 
/ 

Determination Index (R
2
) 

0.913 0.504 

K        ý     x          á   / 
Corrected Determination Index 

0.909 0.469 

F-    čí   é/ -calculated (252.35)
+
 (14.71)

+
 

F-    ľk  é (α=   5)/  -table 
(α=  05) 

3.19 3.327 

T-    ľk  é (α=   5)/ T-table 
(α=  05) 

2.01 2.04 

P č     z      í ( )/ N         
Observations (n) 

51 32 

Cobb-Douglasova PF/ Cobb-
Douglas PF 

Q=1.91PN
0.31

MN
0.58

 Q=2.27PN
0.38

MN
0.27

 

b1+b2 0.89 0.65 

Vý     z rozsahu/ Scale 
Revenues 

K    jú  /            K    jú  /            

Elasticita produkcie na zmenu PN/ 
Elasticity of the production 
towards the change of PN 

0.31 0.38 

Elasticita produkcie na zmenu 
MN/ Elasticity of the production 
towards the change of MN 

0.58 0.27 

PN - labor costs; MN - material costs 

T   ľk  2 O h        kč  j    k      j j š        ké            (3    4. skupina)  

Table 2 Estimate of the production function and its statistical testing (3rd & 4th group) 

O h        kč  j    k    – PF/ 
Estimate of the Production 
Function – PF 

3.skupina/ 3
rd

 group 4.skupina/ 4
th
 group 

L                á    
PF/Logarithm.tranformation PF 

lnQ=0.44+0.15lnPN+0.78lnMN lnQ=0.49+0.16lnPN+0.71lnMN 

T-    čí   é (    1, b2)/ T-
calculated (a, b1, b2) 

(5.2287)
+
, (1.1208)

-
, (5.3165)

+
 (8.347)

+
, (6.132)

+
, (11.951)

+
 

I   x         á    (R
2
) / 

Determination Index (R
2
) 

0.827 0.948 

K        ý     x          á   / 
Corrected Determination Index 

0.816 0.945 

F-    čí   é/ -calculated (78.74)
+
 (301.39)

+
 

F-    ľk  é (α=   5)/  -table 
(α=  05) 

3.28 3.28 

T-    ľk  é (α=   5)/ T-table 
(α=  05) 

(2.03)
*   

(1.74)
**
 2.03 

P č     z      í ( )/ N         
Observations (n) 

36 36 
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Cobb-Douglasova PF/ Cobb-
Douglas PF 

Q=1.56PN
0.15

MN
0.78

 Q=1.65PN
0.16

MN
0.71

 

b1+b2 0.93 0.87 

Vý     z   z  h /       
Revenues 

K    jú  /            K    jú  /            

Elasticita produkcie na zmenu 
PN/ Elasticity of the production 
towards the change of PN 

0.15 0.16 

Elasticita produkcie na zmenu 
MN/ Elasticity of the production 
towards the change of MN 

0.78 0.71 

*α= .05 **α= .09; PN - labor costs; MN - material costs 

Odhad nákladového ohraničenia (odhad izokosty) 

V ď  š j č            h     é  ák     é  h    č     ( ák     á    k   )  Je   ž é 
k  š      ť  ž  k   é     š        k j  ýz           h     éh          k     k  
           é     š  ký h  k    á h (pozri tab ľk  3 a 4)  Š        ká     k z   ť 
    j        é                  (PN   N)    ľ  T-       j   ýz    á         
parametre (PN, MN) iba v tretej a š     j  k        

T   ľk  3 O h    ák      j    k      j j š        ké            (1. a 2. skupina) 

Table 3 Estimate of the costs function and its statistical testing (1st & 2nd group) 

Odhad  ák      j    k   /Estimate of the 
Costs Function 

1.skupina/ 1
st
 group 2.skupina/ 2

nd
 group 

I   x         á    (R
2
) / Determination 

Index (R
2
) 

0.891 0.502 

K        ý     x          á   / C         
Determination Index 

0.869 0.451 

T-    čí   é ( 1, b2)/ T-calculated (b1, b2) (5.43)
+
, (-0.39)

-
 (1.81)

-
, (4.69)

+
 

F-    čí   é/  -calculated 200.567 14.65 

F-    ľk  é (α=   5)/  -      (α=  05) 3.187 3.328 

T-    ľk  é (α=   5)/ T-      (α=  05) 2.01 2.039 

P č     z      í ( )/ N         
Observations (n) 

51 32 

Nák     á    k   / C              TC=12.055PN-0.14MN TC=1.597PN+1.91MN 

E             k  ý h  ák         z     
PN/ Elasticity of total costs towards the 
change of PN 

12.055 1.597 

E             k  ý h  ák         z     
MN/ Elasticity of total costs towards the 
change of MN 

-0.14 1.91 

PN - labor costs; MN - material costs 

V     j  k      j   ýz    á         j                           é  ák     
a v    h j  k      j   ýz    á               á   é  ák      H           x  
        á    j    j  šš     presahuje 90 % hodnotu v tretej a š     j  k       
V   í        h j  k      j    ľ    ízk    

E             k  ý h  ák         z            ý h  ák      h    í    k ľk   k    
z         k  é  ák       k    z             é  á          í   k  E          
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   k  ý h  ák         z           á   ý h  ák      h    í   k ľk   k    zmenia 
   k  é  ák       k    z            á   é  á          í   k  V         í          ť  
ž     z        k  ý h  ák                   ľ jú        é  ák           z      ž 
    ý   k     h j  k       V   í         j  k       ák     á    k      š   
       á          ž  z    z j      ú    z k      k   á    z          ž        ú     
      á   ý    ák         k  é  ák     k    jú  

T   ľk  4 O h    ák      j    k      j j š        ké            (3    4. skupina) 

Table 4 Estimate of the costs function and its statistical testing (3rd & 4th group) 

O h    ák      j    k   /Estimate of the 
Costs Function 

3.skupina/ 3
rd

 group 4.skupina/ 4
th
 group 

I   x         á    (R
2
) / Determination 

Index (R
2
) 

0.961 0.911 

K        ý     x          á   / C         
Determination Index 

0.93 0.877 

T-    čí   é ( 1, b2)/ T-calculated (b1, b2) (4.393)
+
, (8.209)

+
 (6.327)

+
, (8.109)

+
 

F-    čí   é/  -calculated (418.677)
+
 (168.508)

+
 

F-    ľk  é (α=   5)/  -      (α=  05) 3.276 3.285 

T-    ľk  é (α=   5)/ T-      (α=  05) 2.031 2.032 

P č     z      í ( )/ N         
Observations (n) 

36 36 

Nák     á    k   / C              TC=1.864PN+1.626MN TC=2.498PN+1.142MN 

E             k  ý h  ák         z     
PN/ Elasticity of total costs towards the 
change of PN 

1.864 2.498 

E             k  ý h  ákladov na zmenu 
MN/ Elasticity of total costs towards the 
change of MN 

1.626 1.142 

PN - labor costs; MN - material costs 

Hľadanie nákladového optima 

V   j   č         hľ    ý      ák     éh         z  j        é  k           k   
pomocou Lagrangeovej funkc    P      j        ý h L          j    k        
j        é  k           k   ukazuje tab ľk  5. 

T   ľk  5 L         á    k    z  j        é  k           k    

Table 5 Lagrange functions for individual groups of companies 

Skupiny podnikov/ Groups of companies Lagrangeova  funkcia/Lagrange function 

1.skupina podnikov/ 1
st
 group of 

companies 
L = (PN

0.31
MN

0.58
) + λ(3 4  63 – 12.05PN + 0.14MN) 

2.skupina podnikov/ 2
nd

 group of 
companies 

L = (PN
0.38

MN
0.27

) + λ(29 34 – 1.59PN – 1.91MN) 

3.skupina podnikov/ 3
rd

 group of 
companies 

L = (PN
0.15

MN
0.78

) + λ(2  24 – 1.86PN – 1.62MN) 

4.skupina podnikov/ 4
th
 group of 

companies 
L = (PN

0.16
MN

0.71
) + λ(34  9 – 2.49PN – 1.14MN) 

PN - labor costs; MN - material costs 
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N  zák          kč  j     ýz       ď   j     čí   é k  k é         á    h       
       ý h         á   ý h  ák      (        ák     éh        ) z        ú 
 k           k        k   ý h          h    á   x  á         k     P   š        k  
   ýz    é   ízk      k z é h             ý  č        á   j k     á    
       ých a       á   ý h  ák        k   č   ý       4   k           k    

H                á    k     á           ý h         á   ý h  ák      boli 
      á   é           ý   h          k   č         ž  ý h        ý h 
a       á   ý h  ák                  ú  k       N  zák       j   k     á    boli 
    h   é z      k   č         ž  ý h  ák               h           á    h 
 ák      (    ľk  6). 

T   ľk  6  Nák     é         z          ú  k           k    

Table 6  Optimum costs of the monitored group of companies 

Skupina podnikov/ 
Group of companies 

O    á     ák    / 
Optimum Costs 

 k   č         ž  é 
 ák    / A            

O    úč  á z    * (%)/ 
Recommended Change * (%) 

PN MN PN MN PN MN 

4.skupina podnikov/ 
4

th
 group of 

companies 
2.53 24.55 6.03 16.82 -58.06 46.04 

*     úč  á z      k   č ý h  ák               h           á    h = (1-      N/ k   N)×100/ 
*recommended change of actual costs for the achievement of the optimum = (1-optim.N/actual 
N)×100; PN - labor costs; MN - material costs; v tis. Sk/ha/ in Thousands of Sk/ha 

N  zák        ž  ý h    ó     ý    k               k zá       ž               í 
               é z íž ť        é  ák       z ýš ť       á   é  ák        ä  ý  
       í  k                    kč  j    k       ák      j    k    j    ž é zí k ť 
hodnot     k   j      k         k  ý h  ák      (  ä  ý      č       ôž   íš ť     
   ô    k  z  k úh      z    j   ý h ú  j  )   

Z íž            ý h  ák                ž é   k   č  ť z íž  í    č   
z        ý h    j    žš j k              šš j k             z   š ť k       í       á k  
        j                 šk    ý h    z     ý h        ík          k  k        
zá    ň   z  í                       k         á    Z ýš           á   ý h  ák      
          ž é   k   č  ť z ýš  í       z   k č ý h   k        podobe zapojenia 
 äčš  h     ž     h  jí   k       jš  h          sadiva, k  í      ý     a pod. 

 

Zá    / Conclusion 

         ký     ľ      á    h  ý       j          zá     ák       č  j    íz  č é 
    ú     é           R    zá    tohto k   é    j                           á 
  h     ť                       z   ť k     á         z    ý h  ý    ý h 
z   j   ( ô      á     k    á     k   j       z č é k  w-how) a         z   ť   k 
     kč é      ó         k   k        ď                    ľ   (Grznar et al., 
2009). 

P   hľ    í    k í   j    ká     ý    ý h z   j                í j    ž é ď   j 
k  š      ť  ž          ý  ú         k         h      ák     é            
 ý           h           á   j    ká     ý    ý h z   j              ý  ú    
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podnikov dosahoval len         í      ak    z íž     č   z        ý h   z ýš   
     z   k č é   k         ý      

J        é         ké              š           í   é  ôž    ť                ký      
 j    k   ký   í         ík            á   í        éh     k      k      kú 
racio á    ť      k    k   á               j   ť       š  ký    h     á       
a    k í       zh            z   j      j k    h     á      h     ô    
U k   č   á     ýz        j     ý    k           j               z   k č ú 
a      kč ú    á k    ľ  h     á  k  h      k    T  j   š k          á      hľ   
    ú    k   č   ť  

P     k   á    ž            č ý               k j  k     k  z      á    
  á      j     k     k    h  ú                          í z  ŕš  ý   zanechal 
stopy v             k í   j    ká  e  ý    ý h z   j               ľ  h     á  k j 
     ý     (h      č      ýk     z                éh          ). A   ýz        
 áš       k              j  k           k         z j    j       k       ž    š  
        é                  j      š       k  z    k  éh                   á     V  
 š             ž         ť  ž       k         h             á       zá      ď k  
      ž    č   z        ý h               í k       

V zá j   z ýš     k  k         h           á   j  ý     na Slovensku, by sa mal 
       ť        ý    k     k      kú       á    ť  k   á               j   ť 
      š  ký    h     á            k í       zh            z   j     

   h      á  ť                 k  k    č ý  h   k           v  úč             č ú 
  ľ  h     á  k        k  EÚ k  ôz          á   k   ý h      ň               
v k   č     ô    k         ť k z íž          zí               ká     ý    ý h 
faktorov   ô     ý h     áž         č            č          k   (Kroupova and 
Maly, 2010) praktizovanou v              í   

    é     á  í                 č ý h  ák      z  k            č  í j        ý h   á   
ž    z   h zá  h       h     ľ  h     á  k         k     k           ľ        
trpeli hladom. V          h     ká   j         zá               j  á  k   č   ť  ž  
       k       h        h úť                   j   z  č         šš   záť ž 
ž     éh               z      h   k      úč   éh       k   A preto        ý 
    é  (   á             z  č  )                     j   ď   j     ť nielen na 
Slovensku     h    ú   zák    ú ú  h             z    í tohto odvetvia aj 
v    ú      . Z   h    ô         á       k    ť  ž       é   v    á       k     
      ú      á      k   ť  j       k       ž    ľ  h     á       á     k jú   
      k           k í                 z    í    h š á    h zá  h     bez 
      é   ý h   h  ý h      á  í  

Ď  ší  ý k        z      ý  j        ť            z               produktivity 
  á     k    á        ľ     zší  ť   z            j          kú        viac 
  j k    z   ť zí k  é  ý    k   
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