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Abstract

The paper deals with the evaluation of disparities in economic performance of Czech
farms focused on field production and the identification of factors that determine the
differences in economic performance. The methodological tools are Gini coefficient,
correlation coefficients and regression model of gross value added. Data sources are
especially the Creditinfo — Firemni monitor and the State Agricultural Intervention
Fund, from which the data of circa 140 farms from years 2005-2010 were obtained.
The results document the high inequality of value added, which is eliminated by
operating subsidies. Mentioned effect of subsidies is not fully transferred to the
inequality of economic results due to different levels of cost and other business
activities. In terms of the analyzed factors, the significant impacts of agricultural land,
staffing and natural conditions were verified on the level of gross value added.

Keywords: correlation analysis, economic result, Gini coefficient, inequality, plant
production, regression analysis, subsidies, value added.

Abstrakt

Prispévek se zabyva zhodnocenim nerovnosti ekonomické vykonnosti eskych
podnikd polni vyroby a vymezenim faktord, determinujici zminéné rozdily

v ekonomické vykonnosti. Metodickym aparatem jsou Giniho koeficient, korelaéni
koeficienty a regresni model hrubé pfidané hodnoty. Datovymi zdroji jsou zejména
Creditinfo — Firemni monitor a Statni zemédélsky intervencni fond, ze kterych byla
ziskana data cca 140 podnik za obdobi let 2005-2010. Vysledky ¢lanku dokladaji
vysokou nerovnost Ucetni pfidané hodnoty, kterd je eliminovana provoznimi
dotacemi. Zminény efekt dotaci v8ak neni plné pfesunut do nerovnosti vysledku
hospodareni v disledku rozdilné urovné naklad a dalSich podnikovych aktivit.
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Z hlediska analyzovanych faktort byl ovéfen vyznamny vliv vyméry zemédélské
pudy, poctu pracovniku a prirodnich podminek na Uroven hrubé pfidané hodnoty.

Kliéova slova: dotace, Gini koeficient, korelaéni analyza, nerovnost, pfidana
hodnota, regresni analyza, rostlinna vyroba, vysledek hospodareni.

Detailed abstract

The paper deals with the quantification and evaluation of disparities in economic
performance of Czech farms focused on field production. The economic performance
is measured using four indicators: value added, gross farm income, operating
economic result and total economic result. The identification of significant factors,
which influence the differences in economic performance, is the next goal. In
particular, the influence of concentration of farm production factors, the influence of
natural and climatic conditions and the influence of farming method is analyzed as
well.

The main methodological tools are Gini coefficients, correlation coefficients and
regression model of gross value added. Analysis in presented paper are based on
non-balanced panel data of farm with specialization on field production in time period
2005 — 2010 with average representation of 140 holdings.

The Gini coefficients according Berrebi and Silber (1985) for four indicators of
economic performance were quantified in the first step. The most equal distribution of
followed indicators has gross farm income. In comparison to value added, the
inequality of gross farm income due to operating subsidies decrease by 0,188 point
of Gini coefficient in average. It is evident that operating subsidies eliminate partially
differences in value added given by objective factors. However, mentioned effect of
subsidies is not fully transferred to the inequality of operating and total economic
results due to different levels of cost and other business activities. In the second step
differences in economic performance were analyzed in relation to chosen objective
factors using correlation analysis and comparison of average values of four indicators
per hectare. High or medium dependence was especially confirmed between farm
area and all four indicators and between labour intensity and value added and gross
farm income. Lower dependence was confirmed between followed indicators and
production areas with worse natural and climatic conditions. The influence of farming
method has an impact only on indicator gross farm income, however the dependence
between farming method and gross farm income is very low.

In the last step, regression model of gross value added was estimated. The model
enables determination of average influence of inequality determinants. According the
results of mentioned model, land has the most significant influence (elasticity is 0,63
%) with the twofold higher parameter then staffing (elasticity is 0,34 %). Localization
of farm in production area with worse climatic and natural conditions significantly
decrease the value of gross farm income as well (elasticity is 0,83 %).

Keywords: correlation analysis, economic result, Gini coefficient, inequality, plant
production, regression analysis, subsidies, value added.
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Literarni pfehled

Analyza rozdilnych vysledkti zemédélskych podnikd je klicovym problémem agrarni
ekonomiky a fady védeckych publikaci, napf. Grznar a Szabo (2002), Beriova-
Jancikova (2004), Krutina a Faltova (2005), Chrastinova (2008), Sojkova, Kropkova,
Benda (2008), Trnkova a Mala (2012). V teoretické roviné se jedné o problém
dichodové disparity zemédélskych podniku. Bohackova a Hrabankova (2008) uvadi,
Ze disparity se nej¢astéji sleduji na arovni mezd ¢i dosazenych vysledku
zemédélskych podniku, pak se hovofi o tzv. dichodové disparité. Disparity je mozné
délit na externi, vyplyvajici z nerovnosti mezi agrarnim sektorem a jinym odvétvim ¢i
prdmérem nérodni ekonomiky, a na interni, kdy jde o nerovnost mezi jednotlivymi
subjekty uvnitf agrarniho sektoru.

Faktory ovliviujici rozdilnou vykonnost a efektivnost zemédélskych podnikd Benova -
Jancikova (2004) rozdéluje je na dvé skupiny — na tvrdé a mékké faktory. Do skupiny
tvrdych a zaroven lehce méfitelnych faktor( fadi zminéna autorka velikost podniku
méfenou pocétem pracovnikd ¢i vymérou zemédélské pudy, pravni formu, vyrobni
zaméfeni, aroven specializace Ci diverzifikace, pfirodni podminky a lokalizaci
podniku. Mezi mékké a neméritelné faktory fadi kvalitu managementu, styl fizeni,
pFistup pracovnikud k praci, nematerialni formy odmény atd.

Z dalSich autoru, ktefi analyzovali faktory diferenciace ekonomické vykonnosti
zemédélskych podniku, Ize uvést Chrastinovou (2008). Autorka hodnotila na zakladé
nékolika ekonomickych indikatoru diferenciaci 1200 slovenskych zemédélskych
podnikd v letech 2004 - 2006. Za ekonomické indikatory zvolila podnikové vykony,
pfidanou hodnotu, zisk ¢&i ztratu podniku. Za rozhoduijici faktory, jez ovliviuji
vykonnost podniku a jeho efektivnost, pak Chrastinova (2008) povaZzuje prirodni
podminky, pravni formu, Uroven koncentrace zemédélské pady a uroven
managementu. Diferenciaci ekonomické vykonnosti podniku analyzovali rovnéz
Grznér a Szabo (2002), a to s ohledem na velikost hmotného investi¢éniho majetku,
aroven vyrobni spotfeby, pocet pracovnikl a objem dotaci.

V Ceské republice se diferenciaci vykonnosti zemédélskych podnika zabyvaly
Trnkova a Mala (2012), které analyzovaly nerovnost v rozdéleni vysledku
hospodareni s ohledem na velikost zemédélského podniku a vySi ziskanych dotaci, a
to v letech 2005 — 2010. Komparaci ekonomickych ukazatel( ¢eskych zemédeélskych
podnikd se zabyval také Strelecek et al. (2011), ktery analyzoval vliv lokalizace farmy
do pfiznivych a méné pfiznivych produkénich oblasti.

Predlozeny ¢lanek analyzuje faktory determinujici ekonomickou vykonnost ¢eskych
zemédélskych podnikd polni vyroby, a to na zakladé Ctyf ukazatel ekonomické
vykonnosti: U€etni pfidané hodnoty, hrubé pfidané hodnoty, provozniho vysledku
hospodareni a vysledku hospodareni za Ucetni obdobi. Cilem pfedloZzeného &lanku
je kvantifikovat miru nerovnosti ve sledovanych ukazatelich a vymezit signifikantni
faktory, jeZ uvedenou nerovnost determinuji, véetné sily jejich vlivu,

Material a metodika

Analyzy provedené v predloZzeném &lanku jsou zaloZzeny na nevyvazenych
panelovych datech pravnickych osob polni vyroby za obdobi let 2005 — 2010
S prumérnym zastoupenim 140 podnikd. Poc¢et podnikd v datovém souboru odpovida
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poctu podniku zafazenych do Ucetni datové sité FADN, je tedy mozné konstatovat
reprezentativnost vybérového vzorku.

Ugetni vykazy zemé&délskych podnikd, tvofici zaklad databaze, byly ziskany

z Creditinfo -Firemni monitor. Data z u€etnich zavérek byla dale doplnéna o objem
ziskanych provoznich dotaci — tedy souhrnu pfimych plateb, agroenvironmentalnich
plateb a plateb pro méné priznivé oblasti v€etné oblasti NATURA 2000 - ziskany

z databaze Statniho zemédeélského intervenéniho fondu. Na zakladé jednotné platby
na plochu (SAPS) byla dale doplnéna vyméra obhospodarované pudy, a to jako podil
celkového objemu SAPS, Cerpaného farmou, a sazby vyhlaSené na pfislusny rok.
Ziskany soubor dat byl dale ocistén o odlehlé hodnoty, a to na zakladé Quantile-
Quantile grafu.

Metodicky aparat predloZzeného ¢lanku zahrnuje zejména kvantifikaci Giniho
koeficientu a konstrukci a kvantifikaci modelu kategorialnich vysvétlujicich
proménnych. Giniho koeficient je b&€Zné pouZivanou mirou nerovnosti. Stuart (1954)
navrhl kvantifikovat uvedenou relativni miru pomoci kovariance mezi drovni
zkoumané promé&nné' Y = (y,, ....y,) a kumulativni distribuéni funkci dané proménné
F(Y) pfi vzestupném usporadani analyzovanych subjektt dle vySe zkoumané
proménné, viz vzorec €. 1.

G = 2COU(};F(Y)) (1)
Hodnota Giniho koeficientu kvantifikovana vyse uvedenym vzorcem lezi v pfipadé
nezapornych hodnot analyzované proménné v intervalu <0,1>. V pfipadé vyskytu
zapornych hodnot analyzované proménné vsak vySe uvedenym zplsobem
kvantifikovany Giniho koeficient nadhodnocuje nerovnost a muze dosahnout dokonce
hodnoty vysSi nez 1 (viz Chen et al., 1982). Zminény problém zaporné veli¢iny je
typicky pro zkoumani nerovnosti v dichodu ze zemédélské ¢innosti, €i v rozloZzeni
vysledku hospodareni podnikatelskych subjekta.

Jeho feSeni navrhl Chen et al. (1982) v podobé adjustovaného Giniho koeficientu
(G™), ktery pozdéji upravili Berrebi a Silber (1985):

2 . +1
QIfe1 iy~

G* = 3 1 ;}n:lyj (2)
[1+& I, v+ 2;"=1y,-[ = (1+2m)
Y.

yj=— 3)
n .

7= 4)

Ve vzorcich €. 2, €. 3 a €. 4 je n celkovy pocet zkoumanych subjektt, j znaci j-ty
subjekt a oznacuje pozici subjektu v souboru uspofadaném vzestupné dle zkoumané
proménné, Y; je hodnota zkoumané proménné v j-tém subjektu, y;je podil hodnoty
zkoumané proménné j-tého subjektu na celkové hodnoté zkoumané proménné

v souboru. Dale m je pocet subjektd, pro které je kumulativni souc¢et zkoumané
proménné zaporny, pficemz pro m+1 je kumulativni sou¢et zkoumané proménné jiz
kladny. Zminéné plati pfi vzestupném usporadani subjektt dle hodnot zkoumané
veli¢iny.

! Stuart (1954) vyuzil Giniho koeficient k analyze pfijmové nerovnosti. Zkoumanou proménnou byl tedy
v jeho pojeti pfijem.
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Dle Mishry et al. (2009) dosahuje pfi nepfitomnosti zaporné hodnoty v analyzovaném
souboru dat adjustovany Giniho koeficient stejné vysSe jako jeho standardni verze.

V pfipadé zaporné hodnoty je vSak G* < G.

V predloZzeném Clanku byl adjustovany Giniho koeficient kvantifikovan pro proménné:
Ucetni pfidana hodnota, hruba pfidana hodnota, provozni vysledek hospodareni,
ucetni vysledek hospodareni. Standardni vzorec (viz €. 1) byl pouZit pouze pro
kvantifikaci miry nerovnosti v rozloZeni celkovych dotaci, jeZ dosahuji pouze
kladnych hodnot.

Za uCelem vymezeni determinantu zjisténé nerovnosti byly dale kvantifikovany
Pearsonovy korelac¢ni koeficienty mezi vysvétlovanymi promé&nnymi ucetni pfidané
hodnoty, hrubé pfidané hodnoty, provoznim vysledkem hospodareni a u¢etnim
vysledkem hospodareni a realnymi vysvétlujicimi proménnymi (vyméra z.p. v ha,
pocet pracovnikd v AWU) a dale kategorialnimi vysveétlujicimi proménnymi v podobé
lokalizace farmy do méné pfiznivé oblasti (DLFA), ekologického zpusobu
hospodareni (DEZ), lokalizace farmy do produkéni oblasti kukufiéné (DKO), fepaiské
(DRO), bramboraiské (DBO) a picninarské (DPO). Zminéné koeficienty byly
nasledné testovany t-testem.

Pro vymezeni diferenci zpasobenych vySe uvedenymi proménnymi byl konstruovan
mocninny model hrubé pfidané hodnoty, viz vztah €. 5.

HPH; = (ay + apgoDBO; + appoDPO; + app; DEZ)LF- WUV et (5)

kde HPH; je hruba pfidana hodnota v i-tém subjektu, ap je konstanta, apgo, pro, pez @
BL. wu jsou regresni koeficienty, DBO; je dummy proménna lokalizace farmy do
bramborarské produkéni oblasti (DBO = 1, nachazi-li se farmy v bramborarské
oblasti), obdobné DPO; je dummy proménna lokalizace farmy do picninarské
produkéni oblasti a DZE; je dummy proménnd, charakterizujici ekologicky zplsob
hospodareni (DZE = 1), L; je hektarova vyméra i-té farmy, WU, je poCet pracovnikl a
u;j je ndhodna slozka modelu.

Vyuziti kategorialnich proménnych snizilo variabilitu panelovych dat. Dummy
proménné jednotlivych podnikl nabyvaly ve vSech sledovanych letech shodné
hodnoty, proto byl ke kvantifikaci vySe uvedeného modelu vyuZzit pouze prarezovy
soubor 130 podnikd z roku 2009.

Kvantifikace linearizovaného modelu byla provedena béZznou metodou nejmensich
Gtvercd. Statisticka vyznamnost odhadnutych parametru byla testovana t-testem.
Shoda odhadnutého modelu s daty, méfena koeficientem determinace, byla
testovana F-testem. Normalita rozdéleni nahodné sloZky byla testovana Jarque-Bera
testem. Blize k uvedenym testiim Cipra (2008). Dale byla testovana
homoskedasticita nahodnych sloZzek modelu, a to Whitovym testem (Gujarati, 2003).
PoruSeni predpokladu homoskedasticity bylo napravovano robusnim (jackknife
heteroscedasticity-constistent) odhadem kovarianéni matice. Spravnost specifikace
modelu z hlediska nezahrnuti podstatné proménné byla testovdna pomoci Durbin-
Watsonova testu (Hanclov4a, 2012).

Pro kvantifikaci a testovani korela¢nich koeficientd byl vyuZit statisticky software
SPSS, verze 20. Model hrubé pfidané hodnoty byl kvantifikovan a verifikovan
ekonometrickym softwarem OxMetrics, verze 5.0.
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Vysledky

Podniky polni vyroby vykazuji ve sledovaném obdobi znaéné rozdily ve vybranych
ekonomickych ukazatelich, viz tabulka 1. Z ukazateld charakterizujicich ekonomicky
efekt hospodareni vykazuje nejvice nerovnomérnou distribuci vysledek hospodareni
za Ucetni obdobi s prumérnou hodnotou Giniho koeficientu 0,839 bodu, naopak
Giniho koeficientu). Oproti U€etni pfidané hodnoté tak nerovnost ekonomické
vykonnosti v dusledku provoznich dotaci prdmérné klesa o 0,188 bodu Giniho
koeficientu. Provozni dotace tak ¢astecné eliminuji rozdily v ekonomické vykonnosti
dané objektivnimi faktory. Jak je vSak patrné z hodnot Giniho koeficientu provozniho
vysledku hospodareni a vysledku hospodareni za U€etni obdobi, tento efekt dotaci
neni prelévan do nerovnosti vysledkd hospodareni podnika.

Tabulka 1. Giniho koeficienty
Table 1. Gini coefficients

PH DC HPH PVH HVUO
2005 0.8235 05610 0.6950 0.8902 08778
2006 0.8758 0.4826 0.6153 0.8858 0.8871
2007 0.6812 0.4515 0.5469 0.6536 0.6722
2008 0.7361 0.4663 0.5867 0.7784 0.8149
2009 0.9264 0.4662 0.6488 0.9118 0.9550
2010 0.7577 0.4767 05797 0.7831 0.8318
Priimer 0.8001 0.4840 0.6121 0.8171 0.8398

(Average)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration
Vysvétlivky (Notes): PH - G¢etni pfidana hodnota (value added), HPH - hruba pfidana hodnota (gross
farm income), PVH - provozni vysledek hospodareni (operating economic result), HYUO -
hospodarsky vysledek za Gcetni obdobi (total economic result).

Nerovnost provozniho vysledku hospodareni, dosahujici prdimérné vySe 0,817 bod
Giniho koeficientu, je pak ovlivnéna nejen rozdily v hrubé pfidané hodnoté, ale
rovnéz rozdily ve vynakladani dalSich provoznich nakladd. Z primérnych hodnot
Giniho koeficientu pro U€etni a hrubou pfidanou hodnotu a pro provozni vysledek
hospodareni je patrné, Ze zminéna kategorie nakladu piné eliminuje vliv dotaci na
vyrovnani ekonomické vykonnosti zemédeélskych podniku.

Vysoka hodnota nerovnosti hospodarského vysledku za Ucetni obdobi je pak
determinovana také schopnosti podnikud financovat své provozni a investicni aktivity.
Zejména vysoka hodnota zadluZenosti nékterych zemédélskych podnikd vyvolava
rozdilné finan¢ni naklady, které pak ovliviuji hodnotu vysledku hospodareni za
Gcetni obdobi.

V pribéhu sledovanych let doslo k poklesu hodnoty Giniho koeficientu pro vdechny
analyzované ukazatele. Nejvyznamnéji poklesla hodnota Giniho koeficientu pro
ukazatel hrubé pfidané hodnoty. S ohledem na vyvoj Uc¢etni pfidané hodnoty, je
moZzné konstatovat, Ze dotace stale vétSi mérou plini funkci redistribuéniho nastroje a
pFispivaji ke snizovéani diferenci v dosazené pfidané hodnoté.

Disparity v ekonomickych vysledcich podnikd, prokazané v tabulce 1, byly dale
Setfeny ve vztahu k vybranym objektivnim faktordm za pomoci Pearsonova
korelagniho koeficientu a primérnych hodnot v pfepoctu na hektar. Tyto faktory se
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tykaji koncentrace produkénich faktord (tab. 2 a 3), pfirodnich a klimatickych
podminek (tab. 4 a 5) a zplsobu hospodareni (tab. 6).

Tabulky 2 a 3 dokumentuji rozdily vybranych ukazatel vzhledem ke koncentraci
produkénich faktord — pady a prace. Parovy korela¢ni koeficient vSech sledovanych
ukazatell a produkénich faktoru je statisticky vyznamny na hladiné a = 0,05. Vztah
obou produké&nich faktor k ucetni pfidané hodnoté a hrubé pfidané hodnoté je
mozné charakterizovat pozitivni zavislosti.

Tabulka 2. Rozdily ve vybranych ukazatelich v zavislosti na vymére zemédélského

podniku
Table 2. Differences in chosen indicators depending on farm area
Ukazatel Prim¢rna hodnota v tis. &ha'™ Korelani koeficient vyndry z.p.
(Indicator) (Average value in thousand CZK"™%) (Correlation coefficient of
<500 ha 501-1000 1001 - 2000 > 2000 agricultural land)
PH 7.9 4.8 8.0 5.9 0,427*
HPH 12.7 10.0 13.4 11.1 0,622*
PVH 3.9 3.4 3.5 2.6 0,408**
HVUO 2.7 2.7 2.9 1.5 0,347*

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration
Vysvétlivky (Notes): PH - G¢etni pfidana hodnota (value added), HPH - hruba pfidana hodnota (gross
farm income), PVH - provozni vysledek hospodareni (operating economic result), HYUO -
hospodarsky vysledek za Gcetni obdobi (total economic result).

Z komparace rozdilu mezi primérnou pfidanou hodnotou u podnikd s intenzitou nad
a pod 2 AWU*ha™! je patrny signifikantni vliv pracovni sily na tvorbu pfidané hodnoty.
V uvedené souvislosti je vSak nezbytné konstatovat, Ze pfidana hodnota nemusela
byt vytvofena pouze péstovanim polnich plodin. Na jeji vySi maji vliv i jiné aktivity
podniku spojené s polni vyrobou, napf. nasledna uprava &i zpracovani komodit,
pracovniky. Vztah pfidané hodnoty k poc€tu pracovnik tak mize vykazovat vySsi
hodnotu zavislosti nez k vymére zemédeélskeé pady.

Vysoka hodnota parového korela¢niho koeficientu pro hrubou pfidanou hodnotu a
vymeéru zemédélské pudy je dana skutecnosti, Ze vétSina plateb provozniho
charakteru je vyplacena na plochu zemédélské ptdy. Na druhou stranu nejvyssiho
rozdilu mezi prmérnou vySi hrubé pfidané hodnoty a Gcetni pfidané hodnoty

v pfepoctu na hektar obhospodarované pudy je dosazeno u podniki s vymérou od
501 do 1000 ha. V uvedené kategorii zpusobuji dotace vice nez dvojnasobné
zvySeni ekonomické vykonnosti podniku, zatimco v kategorii nejvétSich podniku je
toto zvySeni v Urovni 88 %. Uvedena skute€nost naznacuje vysSi angaZzovanost
stfedni kategorie podnikd v ziskavani dotaci, které jim pak umoZniuji dosdhnout
vySSiho zisku z hektaru, nez v pfipadé nejvétSich podnikd, u nichZ pusobi naopak
vétSi mérou uspory z rozsahu.
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Tabulka 3. Rozdily ve vybranych ukazatelich v zavislosti na intenzité prace

Table 3. Differences in chosen indicators depending on labour intensity
Pramérna hodnota v tis. &ha'™ (Average

Korelani koeficient pétu pracovnik

(:;’,Ié?:;toil) value in thousand CZK*t") (Correlation coefficient of number
< 2AWU*ha* > 2AWU*hat workers)
PH 3.5 13.7 0,864*
HPH 8.4 19.1 0,883*
PVH 3.1 4.6 0,372*
HVUO 2.3 34 0,318*

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration
Vysvétlivky (Notes): PH - G¢etni pfidana hodnota (value added), HPH - hruba pfidana hodnota (gross
farm income), PVH - provozni vysledek hospodareni (operating economic result), HYUO -
hospodéarsky vysledek za ucetni obdobi (total economic result).

Vztah obou produkénich faktort k vysledkiim hospodareni je charakterizovan stfedné
silnou zavislosti. NiZz§i hodnota korelace mezi sledovanymi faktory a vysledkem
hospodareni za u€etni obdobi je disledkem determinace vysledku hospodareni
nejen produkéni schopnosti podniku a efektivnosti vynakladanych nakladd v provozni
oblasti, ale rovnéz schopnosti financovat podnikové aktivity, pfipadné jinymi
mimoFfadnymi udélostmi.

Tabulky 4 a 5 dokumentuji vztah sledovanych ukazatell k pfirodnim a klimatickym
podminkam, které jsou vyjadfeny prostfednictvim vyrobni oblasti a zafazeni podniku
do LFA.

Tabulka 4. Rozdily ve vybranych ukazatelich v zavislosti na vyrobni oblasti
Table 4. Differences in chosen indicators depending on production area

Prameérna hodnota v tis. &ha™ Korelatni koeficient dummy progmné dané vyrobni oblasti
Ukazatel (Average value in thousand CZK*ﬁ)a (Correlation coefficient of dummy production area)
(Indicator) o
pko  pro oPINASKA= - hpn ppo DKO DRO DBO DPO
zaklad
PH 8.0 8.9 6.5 15 0.5 0,073* 0.026 -0,149* -0,091*
HPH 135 13.8 11.3 6.6 6.0 0.062 0.008 -0,145* -0,08*
PVH 35 4.6 41 0.4 14 -0.006 0,077* -0,154* -0,088*
HVUO 2.4 3.7 3.0 0.1 0.7 -0.014 0,103* -0,151* -0,076*

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration
Vysvétlivky (Notes): PH - G¢etni pfidana hodnota (value added), HPH - hruba pfidana hodnota (gross
farm income), PVH - provozni vysledek hospodareni (operating economic result), HYUO -
hospodarsky vysledek za ucetni obdobi (total economic result), DKO - kukufi€na produkéni oblast
(production area 1), DRO je fepaiské produkéni oblast (production area 2), DBO je bramboréaiska
produkéni oblast (production area 3), DPO je picninafsk& produkéni oblast (production area 4).
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Tabulka 5. Rozdily ve vybranych ukazatelich v zavislosti na LFA
Table 5. Differences in chosen indicators depending on LFA area

Pramérna hodnota v tis. &ha-1

Korela&ni koeficient dummy progmné LFA

Ukazatel (Average value in thousand CZK*He (DLFA) (Correlatio
(Indicator) -
LEA NON-LEA coefficient of dummy LFA)
PH 2.1 7.6 -0,037
HPH 9.0 12.4 0,035
PVH 14 4.0 -0,089**
HVUO 0.9 3.0 -0,107*

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration

Vysvétlivky (Notes): PH - G¢etni pfidana hodnota (value added), HPH - hrub& pfidana hodnota (gross
farm income), PVH - provozni vysledek hospodareni (operating economic result), HYUO -
hospodéarsky vysledek za ucetni obdobi (total economic result).

Parovy korelaéni koeficient sledovanych ukazatel a dummy proménné vyrobni
oblasti je statisticky vyznamny pouze pro produkéni oblasti s hor§imi podminkami —
bramboréafskou a picninafskou. Komparace pramérnych hodnot analyzovanych
ukazatell ukazuje, Zze podniky v bramborarské produkéni oblasti dosahuji 0 77 %
nizsi ucetni pfidané hodnoty, 0 42 % niZSi hrubé pfidané hodnoty a dokonce o0 97 %
nizsi vysledek hospodareni za U€etni obdobi nez podniky lokalizované do obilnarské
produkéni oblasti. V pfipadé picninarské produkéni oblasti je pokles ucetni pfidané
hodnoty jeSté vyraznéjsi, a to 0 92 % vici obilnafské oblasti. Na druhou stranu tento
pokles neni pIiné pfenesen do vysledku hospodareni, nebot’ zde vykazuje primérna
hodnota sniZeni jen o 77 % v porovnani s pramérnym vysledkem obilnafské oblasti.
Mezi sledovanymi ukazateli a témito dvéma oblastmi existuje negativni zavislost,
kterou je vS8ak mozné oznacit za velmi slabou. Je nutné zduraznit, Ze jsou
analyzovany podniky polni vyroby, u kterych se pfedpoklada lokalizace do
produktivnéjSich oblasti. Z celkového poctu sledovanych podnikd v roce 2009
hospodafilo v bramboraiské a picninarské oblasti pouze 16 % podnikl. PfevaZzujicich
84 % podnikd hospodafrilo ve zbylych tfech oblastech, kde rozdily v dosazenych
ekonomickych vysledcich nejsou znacné.

Tabulka 5 srovnava primérné hodnoty ukazateld v LFA a v oblastech pfiznivych
(NON-LFA). Je patrné, Ze podniky hospodafici v LFA vykazuji praimérné jen 28%
vySe ucetni pfidané hodnoty farem v pfiznivé produkéni oblasti. Dotace pro LFA vSak
tuto nerovnost U¢inné eliminuji. Praimérné vyse hrubé pfidané hodnoty podnika v LFA
je jiz na trovni 73 % hrubé pfidané hodnoty podnikd v NON-LFA. Statisticky
vyznamny vliv lokalizace farmy do LFA byl vSak prokazan jen u sledovanych
vysledkd hospodareni, do kterych vSak vliv dotace neni pIlné pfesunut. Podniky
lokalizované do LFA vykazuji primérné o 65 % nizSi provozni vysledek hospodareni
a 0 70 % nizs8i vysledek hospodareni za ucetni obdobi. Pfi¢inou uvedené skute¢nosti
muZe byt jak nedostate¢na vySe dotaéni sazby, ktera neumoznuje kryt dalSi nutné
néklady hospodareni v méné pfiznivé oblasti, tak nehospodarnost v dalSich

provoznich ¢innostech vedouci k pfili§ vysokym ostatnim provoznim néakladam.

Tabulka 6 uvadi vybrané ukazatele ekonomické vykonnosti ve vztahu ke zpusobu
hospodareni. Je patrné, Ze podniky hospodafici ekologicky dosahuji vysSi pfidané
hodnoty z hektaru neZ podniky hospodafrici konvenéné a dosahuji vySSich hodnot
vysledku hospodareni. Hodnoty korela¢niho koeficientu vSak indikuji nizkou zavislost
mezi analyzovanymi ukazateli a ekologickym zpisobem hospodareni. Zminéna
zavislost je statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti a = 0,05 pouze u hrubé
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pridané hodnoty, coz je dusledek specifické dotacni podpory ekologického
zemédélstvi, jez se v hodnoté zminéného ukazatele projevuje. V ramci ukazatele
ucetni pfidana hodnota presahuji ekologicky hospodafici subjekty konvenéni o 64 %
v pruméru. Lze predpokladat, Ze uvedené je dusledkem vySSich vykupnich cen
certifikovanych bioprodukt. Dotace na podporu ekologického zemédélstvi by
uvedeny rozdil mély dale prohlubovat, pokles diference v praimérné vysi hrubé
pfidané hodnoty ekologickych a konvenénich podnikl vSak uvedeny pfedpoklad
vyvraci. Konvenéné hospodafici podniky dosahuji 88 % priimérné vySe hrubé
pfidané hodnoty ekologickych podnikd. Konven&né hospodafici podniky tak vykazuji
vySSi potencidl vyuZziti veSkerych dostupnych dotacnich titult, zatimco specificka
podpora ekologickych subjektt sniZuje jejich Usili o ziskani dalSich dotacnich zdroju.

Zminény rozdil je pak pfesunut i do diferenci v provoznim vysledku hospodareni, kde
konvenéni podniky primérné dosahuji 85 % prameéru ekologickych podnikd, a ve
vysledku hospodareni za ucetni obdobi (86 %).

Tabulka 6. Rozdily ve vybranych ukazatelich v zavislosti na zpisobu hospodareni
Table 6. Differences in chosen indicators depending on farming method

Pram&ra hodnota v tis. &ha'™
(Average value in thousand CZK*He

Korelaeni koeficient dummy progmné ekologického

(:"Jql((j?;;frl) zemedélstvi (DEZ) (Correlation
Konvertni zengdélstvi Ekologické zerxdelstvi coefficient of dummy organic farming)
(Conventional farming) (Organic farming)

PH 5.3 8.7 -0,001
HPH 11.2 12.8 0,112*
PVH 3.3 3.9 0,069*

HVUO 25 2.9 0,052

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration
Vysvétlivky (Notes): PH - G¢etni pfidana hodnota (value added), HPH - hruba pfidana hodnota (gross
farm income), PVH - provozni vysledek hospodareni (operating economic result), HYUO -

hospodéarsky vysledek za Ucetni obdobi (total economic result).

Korelaéni analyza byla zakladem pro kvantifikaci modelu hrubé pfidané hodnoty, jenz
umozniuje vymezit primérny vliv hodnocenych determinant nerovnosti. Z tabulky 7 je
patrné, Ze statisticky vyznamny vliv nebyl prokazan u dummy proménné lokalizace
farmy do picninafské produkéni oblasti a u dummy proménné ekologického zplasobu
hospodareni. Parametry ostatnich proménnych jsou na hladiné vyznamnosti a = 0,05
statisticky vyznamné. Odhadnuty model se z 69 % shoduje s daty, a to s 99%
pravdépodobnosti, nahodné slozky maji normalini rozdéleni.
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Tabulka 7. Vysledky odhadu linearizovaného modelu hrubé pfidané hodnoty
Table 7. Estimation results of linearized model of gross farm income

Parametr SE JHCSE t-JHCSE p-hodnota
Const. 3.5298 0.6596 0.9094 3.8800 0.0002
Wu 0.3428 0.0629 0.0947 3.6200 0.0005
L 0.6338 0.1111 0.1609 3.9400 0.0002
DBO -0.8327 0.2483 0.3798 -2.1900 0.0310
DPO -0.2303 0.2713 0.2294 -1.0000 0.3180
DEZ 0.1415 0.1608 0.1637 0.8640 0.3898
Souwet ctveral 38.94
R? 0.69
F [5, 89] 39.16 0.0000
Normalita CK* [2] 4.38 0.1118
Dw 2.16
Heteroske(;z;?ticita chiv, 236 0.0307

Zdroj: Vlastni zpracovani
Source: Own elaboration
Vysveétlivky: SE — standardni chyba odhadu (standard mean error), JHCSE — Jack-knife
hetaroskedacticity consistent standarts erros, DW - Durbin-Watson(v test (Durbin-Watson test)

Z komparace vlivu reédlnych proménnych je patrna pruznéjsi reakce hrubé pfidané
hodnoty na zmény vyrobniho faktoru ptda. Procentni narlst poctu pracovniku
implikuje nérast hrubé pfidané hodnoty o 0,34%, zatimco procentni zvySeni
hektarové vyméry vede k rastu hrubé pfidané hodnoty o 0,63%. Ekonomicka
vykonnost podnikd polni vyroby se tak jevi jako odvisla od vyuZziti vyrobniho faktoru
pluda, a to nejen z pohledu produk&ni schopnosti, ale rovnéz z hlediska objemu
ziskanych dota¢nich prostfedkd, které jsou ve velké mife vazany na
obhospodarovanou pudu.

Témeér dvojnasobné pruznéjsi reakce hrubé pridané hodnoty na zvySeni hektarové
vymeéry nez na narlst poctu pracovnikd vSak muze poukazovat i na vysokou
mechanizaci tohoto odvétvi a schopnost zvySovani produktivity prace.

Z hlediska nerovnosti v rozdéleni hrubé pfidané hodnoty je pak patrné, Ze vysoké
rozdily v hektarové vymére budou implikovat zvySujici se diferenciaci hrubé pfidané
hodnoty, a to jak v dusledku rastu produkce a naslednych trzeb, tak v disledku rustu
dotacnich prostfedkd.

Na vysi hrubé pfidané hodnoty ma dale vyznamny vliv lokalizace farmy do
bramborarské produkéni oblasti. Zminéna lokalizace sniZuje o0 57 % prdmérné
dosazenou hrubou pfidanou hodnotu podniku, a to pfi shodné vymére zemédélské
pudy a stejném poctu pracovnikd. Jak jiz bylo zminéno vySe, zastoupeni podnik(
polni vyroby v této oblasti vSak neni vyrazné. Zbyvajici dummy proménné, lokalizace
farmy do picninafské produkéni oblasti a vyuZziti ekologického zplasobu hospodareni,
nemaji statisticky vyznamné parametry, presto smér jejich pusobeni odpovida vyse
uvedenym vysledkim o poklesu hrubé pfidané hodnoty v disledku hospodareni

v picninarské produkéni oblasti a rlstu hrubé pridané hodnoty pfi aplikaci
ekologického systému hospodareni. Pfechod na ekologicky zplsob hospodareni tak
podnikdm v horSich produkénich podminkach muze pfispét k zvyseni jejich
ekonomické vykonnosti, a to napfiklad u farem v bramboréaiské produkéni oblasti o
15 %. Uvedené je vSak zaloZeno na predpokladu zachovani stavajici vySe dotacni
podpory ekologicky hospodaficich subjektu.
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Diskuse

Predlozeny ¢lanek identifikoval vysokou nerovnost v ekonomickych vysledcich
zemédélskych podniku polni vyroby s mirnou klesajici tendenci v analyzovaném
obdobi let 2005-2010. K obdobnym zavérim dochazi rovnéz vyzkum von Witzke a
Noleppa (2006), ktefi analyzovali nerovnost ekonomickych vysledkd némeckych
zemédélskych podniku. Ekonomickou diferenciaci zemédélskych podniku, a to na
prikladu Slovenska, doklada rovnéz vyzkum Chrastinové (2008), dle které rovnéz
nedochazi k vyraznéjSimu vyrovnani vysledku.

Chrastinova (2008) analyzovala nerovnost mezi méné pfiznivymi oblastmi a oblastmi
pFiznivymi. Jeji vysledky dokladaji 2,8x vysSi uroven ucetni pfidané hodnoty na
hektar v produkénich oblastech Slovenské republiky. PfedloZeny ¢lanek poukazuje
na vyssi diferenciaci ¢eskych podnikd polni vyroby, u nichZ Gcetni pfidana hodnota

v produkénich oblastech je primérné 3,6x vysSi nez v oblastech LFA. Zminény rozdil
je v8ak zpusoben zvolenym vyrobnim zaméfenim. Lze predpokladat, Ze v pfipadé
ZivocCisné vyroby bude tento rozdil zna¢né eliminovan, coz snizi i rozdil celého
odvétvi. Benovéa-Jancikova (2004) jiz vSak analyzuje rozdily pouze v dosazeném
vysledku hospodareni a to ve dvou, z hlediska produkénich podminek odliSnych,
regionech. Dochazi k zavéru, Ze neexistuje u sledovanych podnikl pozitivni korelace
mezi ziskem a dobrymi klimatickymi a padnimi podminkami. Podniky hospodafici

v horSi oblasti dosahly lepSich vysledkl v pfepoctu na podnik i hektar nez podniky
hospodafici v lepSich produkénich podminkach.

Chrastinova (2008) dale uvadi, Ze zisk zemédeélskych podnikd v produk&nich
oblastech byl zejména vyvolan vysSi arovni trzeb z prodeje produktd a sluzeb,
zatimco v méné produkénich oblastech byl patrny vysSi podil dotaci. Obdobné
doklada rovnéz predlozeny ¢lanek. Dotace LFA vyznamnou mérou pfispivaji

k eliminaci rozdild v u€etni pfidané hodnoté, nicméné jejich redistribucni efekt neni
piné pfelévan do vyrovnani vysledku hospodareni. Kladny, ale nizky vliv, dotaci LFA
na vyrovnani ucetniho vysledku hospodareni doklada rovnéz predesly vyzkum
Trnkové a Malé (2012).

Kromé lokalizace farem do horSich produkénich podminek vymezil preloZeny ¢lanek i
dalsi faktory determinujici rozdilnost ekonomické vykonnosti zemédélskych podnik
polni vyroby. Mezi uvedené faktory patfi zejména vyméra obhospodarené puady, jejiz
vliv na nerovnost vysledku hospodareni za u¢etni obdobi doklada také vyzkum
Trnkové a Malé (2012) ¢i vyzkum Chrastinové a Burianové (2012). Chrastinova a
Burianova (2012) dochazi k zavéru, Ze nejvyssi arovné ekonomickych vysledku

v prepoctu na hektar bylo dosazeno u podnikd s mensi vymérou zemeédeélské pudy
(do 100 ha), jejich vyzkum vSak nebyl primarné orientovan na podniky polni vyroby.
Rovnéz z prfedlozeného Clanku je patrné, Ze nejnizsi arovné vysledkd hospodareni
bylo dosazeno u podnikd s vymérou zemédélské ptdy nad 2 000 hektaru.

Zaver

Ceské podniky polni vyroby se vyznaéuji vysokou diferenciaci ekonomické
vykonnosti. Nerovnost jejich ekonomickych vysledkd prameni jak z rozdilné
produkéni schopnosti, jeZ vyastuje v diferenciaci ucetni pfidané hodnoty, tak

z rozdilnych finan¢nich i mimoprodukénich aktivit. Na diferenciaci produkéni
schopnosti vyznamnou mérou pUsobi objektivni faktory, jako je velikost
zemédélského podniku, dana hektarovou vymeérou, pocet pracovnikd, ¢i pfirodni
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podminky. Vyméra zemédélského podniku byla identifikovana jako nejvyznamnéjsi
determinanta vySe hrubé pfidané hodnoty a vzniklé nerovnosti. Vliv zemédélské pudy
je vSak ovlivnén dotacni politikou, nebot fada dotaci vykazuje silnou vazbu na
velikost obhospodarované pudy, coz nadhodnocuje jeji vliv na Uroven hrubé pridané
hodnoty a maze vést i k plytvani s timto vyrobnim faktorem. Dotace provozniho
charakteru eliminuji rozdily v dosaZené pfidané hodnoté mezi podniky. AvSak
zminény efekt se dale nepfeléva do odstranéni nerovnosti v provoznim a celkovém
vysledku hospodareni zemédélskych podnikd, prestoze se dotace vyznamnou mérou
podili na vySi obou téchto ukazatell, a tedy i na rentabilité zemeédélského podnikani.
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