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SAZETAK U tekstu najprije istrazujem medijske interpretacije filma Joker redatelja Todda Phillipsa
(2019). One prikazuju glavnog junaka filma Arthura Flecka kao traumatiziranog i mentalno oboljelog
pojedinca (ubojicu) ¢ija ambicija da postane komi¢ar nema utemeljenja. Buduci da glavni junak Zivi
u svijetu ‘iluzije’ odnosno ‘lazne svijesti’, u tekstu se najprije pokazuje kako to funkcionira u razli¢itim
shvacanjima ideologije, pocevsi od Marxa, Althussera do postmoderne inacice (Debord). lako je Zizek
kritizirao Jokera da je nepolitican, jer oslanjanje na ‘subjektivno’ nije dovoljno za ,konstruktivno pre-
vladavanje” postojeceg, film zapravo treba vidjeti kao doprinos shvacanju politickog u smislu ,verifi-
kacije jednakosti” (Ranciére). Kako Arthur/Joker smatra da je Zivot komedija, a ona je, kako kaZe, ‘sub-
jektivna’, time ugroZava ono sto Ranciére naziva postojeca ,raspodjela osjetilnog”. Stovise, Joker ne
slijedi marksisticko shvacanje da se proleteri mogu emancipirati samo ako dodu do ‘ispravne’ svijesti.
Ono sto on radi, zapravo je potpuno suprotno. Posrijedi je, naime, njegovo prepustanje ‘iluziji’ koja teZi
preoblikovanju zadane raspodjele vremena i prostora (5sto pokazujem raznim Ranciéreovim radovima).
Postizuci tako ono sto smatra ‘pravim ja’, Joker je izrazito politican iako je onkraj prijedloga da podupre

‘objektivne’ politicke ciljeve koje mu Zelimo pripisati.
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Ovo se istrazivanje bavi smislom ideologije, odredenjem politickog i pitanjem jedna-
kosti u kontroverznom filmu Joker Todda Phillipsa (2019). Pritom se ne referiram na pret-
hodne filmske uratke u vezi s tom temom (v. Duri¢, 2019; Pavici¢, 2019). Sam sadrzaj filma
prepricat ¢u uglavnom preko vlastitih saZzetaka njegovih kritika/interpretacija, njima se
koristedi (i) kao ilustracijama problemskih cjelina teksta. Joker je postigao golem uspjeh
kod gledatelja, ali je izazvao izrazito podijeljene reakcije filmske kritike i teorije. Kad su
posrijedi te kritike, onda se moze reci da teoreticarka kulture Kirsi Kanerva mozda i naj-
bolje sazima osobine glavnog junaka filma: ,Arthur Fleck je (...) drustveno hendikepirana,
izolirana osoba koja pati od neke vrste mentalne bolesti koja treba lijekove buduci da je,
kao dijete, pretrpjela traumatsku ozljedu mozga. On se ocajnicki pokusava uklopiti forsi-
rajuci lazni smijeh kad cuje da se ljudi sale (...) i uvijek pokusava namjestiti (normativno
(...) prihvatljivo) sretno lice” (2020. str. 2). Njegovo snalazenje u Zivotu, osim toga $to Zivi s
majkom i radi kao neperspektivni klaun, zasniva se na, kako kaze Zrinka Pavli¢ (2019), ,ma-
Starijama (...) o tome da bi mogao postati uspjesni stand-up komicar, (...) da bi ga poznati
voditelj televizijskog showa mogao pozvati na svoju pozornicu”.

Postavlja se pitanje zasto je film izazvao toliku pompu? Redatelj Todd Phillips vjeruje
da njegov film ,nudi mnogostruke mogucénosti interpretacije” (Kanerva, 2020, str. 1). U
tom smislu Matt Morrison (2019) dobro primjecuje da je ,neodredenost Jokera bila tocka
podjele za kritiku i publiku®, ali i da je ,vecina kontroverzi proizisla iz straha da je film por-
tretirao sve (...) drustveno neprilagodene pojedince kao potencijalne masovne ubojice, ili
da je pokusao stvoriti simpatiju za takve krivedi drustvo za njihove manjkavosti”. Zapravo
Morrison se ne slaze s tim da film ima posebnu politicku funkciju, tj. da ,namjerno promice
klasni rat”: ,Ironija je da postoji dovoljno dokaza da su proturjecne poruke filma namjerno
plasirane i da u tom ludilu ne postoji dublja poruka ni metoda”. Kad je posrijedi to ‘ludilo’,
Van der Meer (2020) ga ustanovljava kada Arthur gostuje kod Murreya Franklina, u ,klju¢-
nom moment(u) za Arthura i Jokera u kojem prvi postaje ovaj drugi”. Naime, glavni lik
filma tada priznaje da je ,uzivao u ubojstvu besprizornih provokatora”. Za Enrlicha (2019)
ipak nije rije¢ samo o ,filmu o ubilacki raspoloZzenom narcisu koji misli da mu pripada sva
pozornost svijeta”, nego i pokusaju da se progovori ,0 dehumaniziraju¢im ucincima ka-
pitalistickog sustava koji slavi ekonomski uspjeh (...) sve dok sam Zivot ne izgubi svoju
apsolutnu vrijednost”. Pridruzujuci se raspravi o mogu¢em pogubnom utjecaju filma na
drustvo, Edelstein (2019) se priklanja stavu da Joker nece ,potaknuti ubijanje”, ali je ,uvje-
ren da potice na (...) uskogrudne osjecaje zZelje za osvetom i kao takav je jako dosadan”.

Politicke dimenzije filma, koji na ovaj ili onaj nacin prokazuje danasnje demokracije’,
nasle su se u sredistu mnogih interpretacija. Pritom prednjace one koje ga vide unutar pro-
blema rastu¢eg populizma. Tako ga Mattes (2019) dovodi u vezu s ,klaunovskim figurama”

1 Film raskrinkava dana$nje demokracije kao sve fragilniju vlast oligarhije koja nastoji ,demokratske strasti preusmjeravati
prema privatnim zadovoljstvima“ (Ranciére, 2008, str. 91). Demokracije su posljednjih nekoliko desetlje¢a Zivjele na ‘kon-
senzusu’ po kojem su znanstvenici trebali rjeSavati dru$tvena pitanja u ‘konstruktivnom’ dogovoru s ‘objektivnim’ korpora-
tivnim interesima i uz posredovanje tzv. mainstream stranaka. Stanje se umnogome promijenilo od tzv. Velike recesije 2008.
jer se problemi od tada sve teze mogu ‘objektivizirati’ (ako se koristimo Ranciereovom terminologijom). Film Joker zapravo je
efektan odraz raspada spomenutog konsenzusa, tj. vrijednosti i materijalne prakse demokracija koja je uspostavljena s danas
ve¢ mitskom 1989.
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u politici referirajuci se na Voldymyra Zelenskyog i Borisa Johnsona. Uzroke popularnosti
takvih figura, a posebno Trumpa, nalazi u ¢injenici $to on sebe ,predstavlja, u odnosu na
elitu, kao autsajdera koji Zeli ismijavati mocne”. S druge su strane oni kao Montgomery
(2020) koji sumnjaju u takvu sliku jer taj filmski uradak ,operira s pojednostavljenom ‘mi
protiv njih’ naracijom koja nikako ne uspijeva odraziti slozenost danasnjih populistickih
tijekova”. Kad je rije¢ o ideologiji, Newland (2019) je otvorila pitanje navodno ‘desnog’
profila filma tvrdedi da kad se uzme u obzir naglasavanje ,osjetnih rezova zdravstvenih
usluga za psihijatrijsku potporu (...) i Phillipsov fokus na prijetece ucinke rasirenog posje-
dovanja oruzja, ¢udno je da se film dozivljava kao izrazito desnicarski”. S tim se uglavnom
ne bi slozio teoreticar kulture Dejan lli¢ (2019) koji je uvjeren da je Trump, poput Jokera u
filmu, ,dao oduska prezrenim ‘jokerima’, tj. ‘Saljivdzijama’, ¢iji su Zivoti zapravo komedije
od Zivota”.

Nakon Sto sam ukratko prikazao sadrzaj i neke politicke odnosno moralne implikacije
filma, u nastavku ¢u najprije pokazati smisao Arthurova/Jokerova zivota u ‘iluziji’ odno-
sno ‘laznoj svijesti’ na osnovi (nekih) radova o teoriji ideologije. Osim toga, vidjet ¢emo
kako je u studioznijim kritikama filma prisutno postmoderno shvacanje ideologije koje
Ranciére naziva ljevi¢arska melankolija. Pokazat ¢u i da Zizekova razmjerno suzdrzana
kritika Jokera zbog nepoliti¢nosti implicira pokretanje novog emancipacijskog projekta
koji bi trebao imati ¢vrice organizacijske temelje od onog kojeg smo vidjeli kad su se u
filmu pobunili Jokerovi sljedbenici. Za razliku od te pozicije, na osnovi Ranciéreove knji-
ge Nodi proletera (i nekih drugih njegovih radova), vidjet ¢emo da Arthur/Joker u svom
prepustanju ‘subjektivhom’ (komediji) otvara mogucnost interpretiranja politickoga koje
znaci 'verifikaciju jednakosti'. Takva ‘verifikacija’ ugrozava zacrtanu ‘raspodjelu osjetilno-
ga’ (prostora i vremena) koju je kao ideju potaknuo Platon, ali i marksisti¢ko shvacanje da
proleteri nuzno moraju odbaciti ‘laznu svijest’ kako bi se emancipirali. Sve to, ¢ini se, ima
revolucionarniji smisao od onog koje postize tradicionalno shvacanje politickog prevra-
ta. Stoga, krenimo redom.

TEORIJA IDEOLOGIJE | MOGUCNOST
REVOLUCIONARNE PROMJENE

Glavni lik filma je Arthur Fleck koji, uslijed pretrpljene traume, nije previse udaljen od
dijagnoze ‘iluzijske psihoze’ postavljene njegovoj majci koja mu je znala reci da ‘nesto nije
u redu s njim'". Interpretacije njegova psihi¢kog stanja uglavnom ga vide kao nekoga tko
Zivi u svijetu iluzija. Jednu takvu daje Kirsi Kanerva koja se pritom posluzila Platonovom
alegorijom o spilji. Naime, ona pokazuje da Arthur Fleck u jednom trenutku (nakon sto je
ubio majku) ipak ‘vidi svjetlo’ za razliku od onog ,5to je vidio (...) prije” u zivotu (2020, str.
15). To $to je prije vidio, ,bila je samo iluzija, lazni svijet dobrog malog djecaka koji je uvijek
bio sretan”.

Status mastarija odnosno iluzija moze se pokazati preko tri teorije ideologije. Prva bi
bila ona koja je mjerodavno izlozena u spisu Njemacka ideologija u kojem Marx (i Engels)
raspravljaju o iluziji odnosno ideologiji. Oni isti¢u da ideologija stupa na scenu ,od trenut-
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ka kad nastupi podjela materijalnog i duhovnog rada” i da tada ,svijest moze umisliti da
je ona nesto drugo nego svijest o postojecoj praksi” (Marx i Engels, 19793, str. 311). Upozo-
rava se da tzv. ‘konceptualni ideolozi’ u kapitalizmu, htjeli — ne htjeli, stvaraju mistifikacije
koje zamagljuju korijene ustrojstva nase svijesti i tako odrzavaju ,privid kao da je vlada-
vina odredene klase samo vladavina stanovitih misli (Kolakowski, 1980, str. 182; Marx
i Engels, 19793, str. 323; v. Parekh, 1982, str. 8) Medutim, neovisno o tome kako mi sebe
vidimo ,klasa, kojoj stoje na raspolaganju sredstva za materijalnu proizvodnju, raspolaze
samim tim i sredstvima za duhovnu proizvodnju tako da su joj zbog toga ... podredene
misli onih koji su liseni sredstava za duhovnu proizvodnju” (Marx i Engels, 1979a, str. 321).
Stoga ne iznenaduje da je po logici Marxova shvacanja ideologije ,ropstvo gradanskog
drustva prividno najveca sloboda jer je neovisnost jedinke, koja uzima za svoju vlastitu
slobodu neobuzdano, opé¢im sponama i covjekom vise nevezano kretanje svojih otudenih
Zivotnih elemenata, kao npr. vlasnistva, industrije, religije, prividno savrsena, a upravo je
to kretanje savr$eno robovanje i neljudskost” (Marx i Engels, 1979, str. 289).

To bi zapravo bio Siri (iluzijski) sklop u kojem se Fleck kao ‘neovisna jedinka’ nastoji
snadci. On je to Cinio dok je jos bio u ,izmaglici stvaranoj sedativima” (Van der Meer, 2020)
pa je ,neprestano bjezao na sarene livade svoje optimisti¢cne mastarije” (Pavli¢, 2019). To
je otprilike trajalo do tragi¢ne situacije u podzemnoj Zeljeznici, kad je ,shvatio da je OK
da bude ‘lud™ (Van der Meer, 2020) pa od tada, prema Pavli¢ (2019), ,nepovratno bjezi u
(...) drugu mastariju”, ,onu potlacenih, jadnih, prezrenih i bolesnih”. Kako je radnja filma
smjestena na kraj sedamdesetih, odnosno pocetak osamdesetih godina proslog stoljeca,
moze se reci da Arthur Fleck sa svojim ‘mastarijama’ Zivi u prvoj fazi razvoja mehanizama
neoliberalne drzave. Ista ta drzava pokrenula je politike Stednje vodeci se shva¢anjem da
Ljavni troskovi drzave blagostanja globalnog Sjevera (...) $kode ekonomskom rastu” (Whi-
teside, 2016, str. 362). Stoga Fleck ostaje bez terapije (uglavnom sedativa).

Sa stajaliSta policije nije jasno kakav je status njegove bolesti/stanja jer ga njeni sluz-
benici jednom pitaju: ,Bolest je dio klaunovskog nastupa ili je realna stvar?”. Ovdje se
trebamo prebaciti na drugu teoriju ideologije koja ima ‘odgovornost’ za sudbinu Arthu-
ra Flecka. Uvodi je Louis Althusser u svom tekstu ,ldeologija i ideoloski aparati Drzave”
(1994). Althusser kaze da ,ako postoji jedan drzavni (represivni) aparat, postoji i mnostvo
ideoloskih aparata drzave” (Althusser, 1994, str. 111). U osnovi, oni pripadaju privatnom
podrucju i posrijedi su ,crkve, stranke, sindikati, obitelji, neke $kole, vec¢ina novina, kul-
turna poduzeca itd.” (str. 111). Kad je rije¢ o samoj ideologiji, Althusser kaze da ona, za
razliku od Njemacke ideologije, gdje je “Cista iluzija” zapravo, predstavlja zamisljeni odnos
individua prema njihovim stvarnim uvjetima egzistencije” (1994, str. 121, 123). U njegovu
stavu da ,ljudi u ideologiji ‘sebi predstavljaju’ ne svoje stvarne uvjete egzistencije (...) nego
svoj zamisljeni odnos prema tim uvjetima egzistencije” (1994, str. 125) iznova je moguce
pronaci ponasanje Arthura Flecka.

Druga Althusserova teza je da ,ideologija ima materijalnu egzistenciju” jer kako ,uvi-
jek postoji u jednom aparatu i u njegovu djelovanju (...) ta je egzistencija uvijek materi-
jalna” (1994, str. 125). Ako krenemo od jednog subjekta (individue), pokazat e se da je
»€gzistencija ideja koje pripadaju njegovu vjerovanju materijalna u tome da su njegove
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ideje materijalne aktivnosti koje su unesene u njegove materijalne djelatnosti, upravlje-
ne materijalnim ritualima, a koje su, sa svoje strane, odredene materijalnim ideoloskim
aparatom iz kojeg su izvedene ideje tog subjekta” (1994, str. 127). Ras¢lanjujuci to shvaca-
nje, Badiou u Metapolitici kaze da je za ,(burzoasku) ideologiju (...) subjekt, u Althusserovu
smislu, funkcija drzave” (2005, str. 63). To se moze dopuniti preko Zizeka koji naglaava da
takvo shvacanje ideologije (‘za sebe’) pretpostavlja da je nase ,slijedenje rituala (...) izraz
unutarnjeg vjerovanja“, odnosno da ,‘eksterni’ ritual performativno stvara svoj vlastiti ide-
ologijski temelj” (Zizek, 1994, str. 15).

Medutim, vidjeli smo da Fleckova bolest vise ne moze biti ‘objektivizirana’ sa stajali-
$ta drzave, $to njegovu ‘iluziju’ svodi na njegovo subjektivno stanje. Drzava zapravo vise
ne pokazuje zanimanje za Arthura jer ne postoji ,uloga koju bi (...) morao ispunjavati u
klasnom drustvu” (Althusser, 1994, str. 118). On dakle ne pripada nijednoj ,masi” klasnog
drustva buduci da nema ,ulogu eksploatiranog®, a nije ni ,nosilac eksploatacije” odnosno
Jrepresije” (Althusser, 1994, str. 119). Ta ‘objektivna’ klasna stvarnost sustize Arthura koji
primjecuje da je, glede njegove bolesti, ,najgori dio to $to ljudi ocekuju da se ponasas kao
da je nemas!”.

Treca teorija ideologije ustvari funkcionira kao jos jedna kritika iluzija, samo sada onih
iz postmodernog doba. Ona se moze uoiti kad je posrijedi interpretacija Jokerova odno-
sa prema mogucoj (revolucionarnoj) pobuni u vezi s ¢im ocekivano postoje neslaganja.
Trebamo se prisjetiti toga da neki, primjerice Lawson (2019), tvrde da iako ,Joker kaze da
nema politiku, on je zasigurno politi¢an”. Medutim, nije siguran ,je li Joker narodni heroj’?
Lud i prijetedi, ali isto tako pravedan?”. lli¢ (2020) jos izrazitije naglasava da Joker ,ekspli-
citno kaze da ga politika ne zanima” te da ,on ne moze biti mjera ni za kakvu kolektivnhu
akciju”. Tu na neki na¢in mozemo ukljuciti Perusi¢a (2020) koji je siguran da ,film nije so-
cijalisticka reklama jer Arthur odbacuje politicka zbivanja“ buduci da on ,ne ubija u ime
neke ideje, skupine, imena”. Za razliku od njih filozofa Marijana Krivaka (2020) ipak intrigi-
ra situacija u kojoj Arthur ,polako postajuci Jokerom - stjece novu snagu koja ¢e pokrenuti
lavinu onog potisnutog u masama koje su predugo trpjele ponizenje, poput klaunova u
cirkusu globalnog Kapitala“.

Dio tih interpretacija (v. lli¢, 2019, 2020; Krivak, 2020; Lane, 2019; Morrison, 2019; Zac-
harek, 2019) ima zajednicki nazivnik u specifi¢noj inacici postmarksizma. Ona polazi od
Debordove teze da spektakl ima ,monopol na privid” (1999, str. 39). Stoga je posrijedi
,vladavina fetisizma robe uz pomo¢ osjetilnih i nadosjetilnih stvari koja se ostvaruje ap-
solutno u spektaklu™ (1999, str. 40). Pokazat ¢u to na dva primjera kritike Jokera nakon
prikaza nekih implikacija te inacice postmarksizma. Pritom ¢u se koristiti Ranciéreovom
knjigom Emancipirani gledatelj (2009). Drzim da ne¢emo pogrijesiti ako ustvrdimo da je
kod spomenutih kritika nerijetko rije¢ o ,prokazivanju mitologija robe, iluzija potro3ackog
drustvai carstva spektakla” (Ranciére, 2009, str. 32). Otud je razvidno da takav postmarksi-
zam ,bilo koji prosvjed cini spektaklom i svaki spektakl ¢ini robom” (2009, str. 33). Naime,
kako zivimo u kapitalizmu, slijedi da mu doprinosimo potro$njom, ¢ime smo odgovorni
za njegovu reprodukciju kao i kapitalisti. Ukupna kapitalisticka masinerija, naime, ,ovla-
dava nasim Zeljama” (20094, str. 33). Na permanentnom osporavanju takvih razviéa zivi
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,melankoli¢na inacica ljevicarstva” (Ranciére, 2009a). Ona kritizira spomenutu masineriju,
ali i ,iluzije onih koji joj sluze kad misle da se protiv nje bore” (20094, str. 36). Stovise, velik
dio tako postavljene kritike ¢esto je uvjeren da vecina gledatelja ili potro3aca nije u stanju
“razumjeti smisao onog sto vide” pa se kriticari tih iluzija pretvaraju u ,doktore koji trebaju
te pacijente uzeti na skrb” (20093, str. 36).

Sad ¢emo vidjeti $to se od toga moze pronaci u nekim sustavnijim kritikama Jokera.
Krenimo s llicem (2020) koji smatra da u kapitalizmu ,industrija zabave u samom svijetu
filma" od Jokera ,pravi simbol pobune; razumljivo, pogresno”. U kontekstu njegove in-
terpretacije filma Parazit (redatelja Joon-ho Bonga iz 2019) lli¢ (2020) produbljuje tu tezu
tako $to, u osnovi, upozorava na ono $to bismo mogli is¢itati kao zacarani krug fetisizma
robe (v. Marx, 1979b, str. 885-894; Zizek, 1994, str. 85): ,to $to redatelj i gledatelji za sebe
prisvajaju poziciju ljudskosti i s nje moralno sude akterima filma, ili kapitalizma osobno,
nije nikakva kritika, nego ¢ista uobrazenost. A opet, ako su oni isti kao i junaci filma, gdje je
onda problem? Umjesto kao kritiku kapitalizma film bi prije trebalo ¢itati kao rezignirano
mirenje s poretkom (kapitalisti¢kim) stvari”.

Krivak (2020) je blizak prethodnom stavu jer nas isto tako podsjeca na to da zivi-
mo ,u svijetu u kojem je kriticka interpretacija sustava postala element samog sustava”
(Ranciere, 20093, str. 37). Medutim, on upozorava na dodatni moment koji isto tako pri-
pada “procedurama drustvene kritike”, a to je shvacanje da gledatelji/potrosaci/gradani
»he znaju ste¢eno znanje pretvoriti u aktivisticku energiju” (2009a, str. 47). Krivak (2020),
naime, tvrdi da je u:

takovrsnim umjetnic¢kim pothvatima, jedno gotovo neizbjezno, a to je — pretvaranje
potencijalno subverzivnog art-materijala u kulturni artefakt. Jer koja bi bila stvarna
svrha/ideja Jokera? Mozda da narod izade na ulice i pobuni se u trumpovski-stripov-
skoj Americi. Cemu bi, inace, (po)sluzilo takvo priznanje (...) kaosa na ulicama kao po-
pristima zloce i nepravde!? No bojim se, tomu nikako (nikad?), u realnosti koju Zivimo,
nece biti tako.

Kad je posrijedi Zizek (2019, 2020), isprva se ¢&ini da i on dijeli tu poziciju: ,Zamislite
samo neki bijenale ciji program ne bi propitivao europocentrizam, sveprisutno carstvo
kapitala ili uniStavanje Zivotne sredine? Moze li onda Joker biti druk¢iji od toga?”. Medu-
tim, nastavak paragrafa otkriva ipak nesto drugo: ,Pogledati neki umjetnicki antikapita-
listicki performans ili sudjelovati u nekoj dobrotvornoj akciji ¢ini da se bolje osje¢amo,
ali gledanje Jokera to nam svakako ne pruza. U tome leZi nasa nada“. Po svemu, Zizek
tako nastoji upozoriti na to da je vladajudi poredak dosao u izrazito neodredenu poziciju
ili, ako se posluzimo Gramscijem, u stanje ,interregnuma” buduc¢i da je “vladajuca klasa
izgubila svoj konsenzus” (Gramsci, 1971, str. 275; v. Kursar, 2020, str. 240-241). To, naravno,
ne znadi da su se donje klase vec¢ u stanju izboriti za novi hegemonijski projekt. S tim je
poveziva Zizekova (2019) tvrdnja da Joker djeluje subjektivno ,ali iz toga ne nastaje nova
politicka subjektivnost”. Treba naglasiti da Zizek ne vjeruje u brutalne ispade tipa Joker, ali
ne otpisuje nasilje u potpunosti. Nasilje mora ostati ,kao prijetnja, kao mogucénost” kako
bismo mogli ,izi¢i izvan koordinata postoje¢eg sustava i zamisliti neSto stvarno novo”.
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Naime Zizek (2019) je uvjeren da ,ne postoji izravan put iz postojece bijede prema njezinu
konstruktivnom prevladavanju” i to ga priblizava indirektnom zazivanju velikog emanci-
pacijskog projekta sto on inace pripisuje americkom redatelju i lijevom aktivistu Michaelu
Mooreu (v. Perry, 2019).

Za takvo tumacenje mozemo pronadi uporite u onom 3to je Zizek razmjerno dav-
no iznio u tekstu Pledoaje za lenjinisticku toleranciju (2002). Tamo je manje-vise proglasio
urgentnu potrebu za tim da se zavrsi s liberalnom demokracijom: ,0danost demokrat-
skom konsenzusu znadi prihvacanje sadasnjeg liberalno-demokratskog konsenzusa koji
sprjecava svako ozbiljno propitivanje kako liberalno-demokratski poredak suucestvuje u
fenomenima koji sluzbeno optuzuje i naravno svaki ozbiljni pokusaj zamisljanja drustva
&iji bi poredak bio drukeiji (Zizek, 2002, str. 544). Pretpostavke emancipacije on nalazi u
»stvarnoj slobodi (...) propitivanja prevladavajuceg liberalno-demokratskog postideolos-
kog konsenzusa“ (2002, str. 545). Kako sve ne bi ostalo na ‘propitivanju’, napominje da je
nuzno slijediti ‘klju¢nu lenjinisticku poruku”: ,politika bez organizacijske forme stranke je
politika bez politike tako da je odgovor svima onima koji Zele samo (...) nove drustvene po-
krete isti onaj koji su jakobinci dali zirondinskim kompromiserima: vi Zelite revoluciju bez
revolucije!” (2002, str. 558). Na taj je nacin, po njemu, nemoguce ponoviti Lenjina. Stoga
Zizek (2019) moze Jokera vidjeti kao pripomo¢ nekim (ipak vise ljevi¢arskim) prosvjedima
koji ,propituju osnove postojeceg poretka, njegovu normativnu funkciju (...) (pa onda) (...)
ne mogu bez nasilnih ekscesa”. Zapravo Zizek tako ostaje u okviru tradicionalnog shvaca-
nja drustvenih i politickih preokreta. To, medutim, ne moze dati uvjerljiv odgovor na Joke-
rovu tvrdnju: ,Ne, ja ne vjerujem u nista od toga” odnosno ,ja samo pokusavam nasmijati
ljude”. U sljedecoj cjelini teksta pokazat ¢emo kako se Arthurovo/Jokerovo iskustvo ipak
moze shvatiti kao politicki ¢in.

OD GAUNYJA DO JOKERA

Poznato je da Arthur gubi posao klauna, ali ostaje uvjeren u to da treba postati komi-
¢ar. Budud¢i dai dalje ,samo zeli da ga primijete”, on ,prisustvuje stand-up comedy-showi-
ma, brizljivo zapisujudi $ale i crtajuci skeceve u biljeznicu/dnevnik” (Krivak, 2020). Tu, ¢ini
se, postoji nesporazum, Sto ¢ak i njegovu majku nagoni na pitanje: ,Zar ne bi za komicara
trebao biti duhovit?”. Na to Arthur odgovara kasnije u filmu: ,Komedija je subjektivna“.
Stav o njegovim kompetencijama komicara gotovo je jedinstven medu filmskim kriticari-
ma, neovisno o njihovim teorijsko-politi¢kim orijentacijama. Mozda je, u tom smislu, naj-
doslovniji Lane (2019) koji konstatira da je ,Arthur klaun i potencijalni komicar, ali zaista
nije zabavan®. Bradshow je na istom tragu i vidi ga kao nekog tko ,¢ezne za tim da bude
komicar (...) Murrey Franklin®, a ,jedino moze dobiti posao klauna koji promovira total-
ne rasprodaje ispred ducana”. To jo$ pojacava Lawson (2019) kad ga naziva ,neosnovano
ambicioznim komicarom®. Cak i Jones (2019), koja pise za marksisticki orijentirani Jacobin,
kaze da je problem, ,ako je rije¢ o komediji, da se nitko ne smije”. | naposljetku, Gilbey
(2019) prikazujuci Jokera za New Statesman, dijeli isti stav glede Fleckovih mogucénosti kao
komicara: ,U klubu komicara on se smije na krivim mjestima“.
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Sa stajali$ta osnovne teze ovog teksta poticajnije je llicevo (2019) pitanje ,je li se Zizek
prepoznao u Jokeru?”. Naime, lli¢ je jedan od rijetkih kriti¢ara koji kaze da je ,u nekom
smislu, Arthur intelektualac”, ali ,za ¢ije usluge vise nitko nije zainteresiran”. Zapravo, po
njemu ,on je intelektualni komedijas koji, za razliku od Zizeka, nije uspio”. Ipak, samo Peru-
$i¢ (2019) izrazito drzi do njegova humora i dobro primjecuje da kad Arthura/Jokera ,zovu
u studiju, to nije na zahtjev Franklina ili njegov, nego publike koja nesto u tome nalazi”.

Zapravo je moguce pokazati da je pitanje kompetencije za obnasanje ‘drustvene’
uloge (komicara) klju¢no politicko pitanje. Nakon $to je Murray Franklin ,okrutno ismijao
njegov pokusaj da bude stand-up komicar” (Edelstein, 2019), Arthur/Joker je nonsalantno
priznao svoj zlocin i rekao: ,Svi vi, sustav koji toliko puno zna, vi odlu¢ujete $to je ispravno,
a $to je pogresno! Jednako kao $to odlucujete $to je duhovito, a 3to nije!”. Kako bismo
sagledali politicke implikacije te konstatacije, treba uvesti i dio teksta njegove tocke koju
je izveo na open mic-u: ,Mrzio sam skolu dok sam bio malen. Mama mi je govorila: ‘Radije
uzivaj. Jednog ¢es se dana morati uzdrzavati radom. Ne, ne¢u mama, bit ¢u komicar™. Na
to je Franklinov komentar bio: ,Trebao si poslusati majku!”. Franklinova reakcija upucuje
na Platona koji smatra da ,svaki pojedinac treba obavljati samo jedan posao u drzavi, za
koji bi njegove prirodene sposobnosti bile najprikladnije” (2001, str. 433e-b). Dakle, pra-
vednost je, po Platonu, “raditi svoje” (str. 433b), a nepravda odnosno “najveci zlo¢in” jest
“medusobno zamjenjivanje (...) staleza” (str. 434c).

Kako bismo vidjeli $to u osnovi znaci “zamjenjivanje staleza”, referirat ¢u se na
Ranciérea koji je u knjizi Noci proletera (1989), izmedu ostalog, aktualizirao samoukog mi-
slioca Gabriela Gaunyija iz polovine 19. stoljeca. Kad je posrijedi Ranciéreov stil pisanja,
treba rec¢i da mu on ,dopusta da jednim diskursom progovori o onima koji postavljaju
podove i sveucilisnim profesorima” (Swenson, 2009, str. 258-259). U njegovu se djelu tako
ispreplecu raznorodne discipline poput socijalne povijesti, literarne kritike i politicke filo-
zofije (Swenson, 2009). U uze metodologijskom smislu Ranciere nas primarno upucuje na
odnos estetike i politike. Politika je tako ,polemicka forma koja iznova oblikuje zajednicki
smisao” iz Cega proizlazi da je ona (i) esteticko pitanje (Ranciére, 2009b, str. 277). Medu-
tim, ne treba smetnuti s uma da (pre)oblikovanje zajednickog smisla ,ne dolazi niotkud”
(2009b, str. 277). Prije svega, politicki ,glas radnika” u slu¢aju Gaunyija i njemu sli¢nih ,do-
lazi iz (...) mnogih operacija koje iznova oblikuju mjesto radnika, vrijeme njegova rada,
njegov zivot” (2009b, str. 277). Iz toga se ve¢ nazire da Ranciére ima ambiciju razviti ,kri-
tiku Marxova shvacanja radnicke klase” (Reid, 1989, str. xxxi), kako bi ,uklonio sliku rad-
nika-vojnika” (Ranciere, 1989, str. 10). On vjeruje kako bi drukdije figure mogle nastati od
»pojedinaca koji Zive (...) u apsolutnoj nesigurnosti nemajuci nista do svojih ruku i trpeci
od svakodnevne neizvjesnosti svoga zaposlenja vise nego od eksploatacije njihova rada”
(1989, str. 147).

Spomenuti Gauny je takva figura. On je zapravo (Cesto) radio kao tesar, ali je napisao i
Limpresivan broj tekstova koji su ostali uglavhom neobjavljeni” (Ranciere, 2009b, str. 273).
Gaunyjevi naizgled trivijalni opisi njegovih dozivljaja posla, Rancierea, medutim, navode
na to da smatra kako je tu posrijedi nesto puno vrjednije. Prije svega, tu se moze uociti
da spomenuti radnik nastoji redefinirati ono $to radi i gdje to radi. Receni radnik zapravo
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djeluje tako Sto zivi u uvjerenju da je dovoljno slobodan da, pored prisile rada, moze sebi
organizirati vrijeme i prostor. Ranciére kaze da se tu krije ,novo shvacanje marksisticke te-
orije (pojma) ideologije” (2009b, str. 274). Prema tradicionalnom (marksistickom) videnju
ideologije ljudi Zive u iluziji odnosno neznanju pa su stoga izrabljivani. Ranciére drZi da tu
vide nije klju¢no ,znanje onog $to je bilo nepoznato”, nego da su vaznije ‘nove strasti’ koje
tumaci preko Platona: ,strast je odredena ravnoteza zadovoljstva i boli koja proizlazi iz
stanovite ravnoteze neznanja i znanja“ (2009b, str. 277-278). Ta je ravnoteZa uspostavljena
na ,simbolickoj raspodjeli zeljeza i zlata” (2009b, str. 278), ali bi se ona mogla promijeniti.
| to tako da radnik ,prisvoji odredenu vrstu zlata ... koja je oplemenjena” pa Gauny ,savje-
tuje svog sudruga da prisvoji zlato, sto znadi da cita” (2009b, str. 278). Time se dovodi u
pitanje zatecena ‘raspodjela osjetilnog”: ,odnos izmedu zanimanja i obucenosti, izmedu
bivanja na odredenom mjestu i vremenu obavljanja odredenih aktivnosti i osposobljeno-
sti za promatranje, govor i djelovanje koje ‘zadovoljavaju’ te aktivnosti” (2009b, str. 275).

Nadalje, zadovoljstvo/znanje ne proizlazi samo iz ¢itanja, nego i iz pisanja bududi da
ono, kako sugerira Ranciére, nastavljajuci se opet na Platona, ,oslobada rijeci od zada-
nog odnosa izmedu znakova i tijela” (2009b, str. 278). Klju¢nu ulogu u tome imaju strasti
proletera da dode do onog $to mu nedostaje, a to je ,nevolja za koju, po definiciji, on ne
zna: nevolja nemanja zanimanja, nebivanja spremnim odnosno obucenim za bilo kakvo
specificno mjesto u drustvu” (2009b, str. 278). Slijedom te strasti koja bi ih mogla voditi na
‘mjesto’, recimo to tako, intelektualca/filozofa, nastoje ,sebi prisvojiti noci onih koji mogu
ostati budni, jezik onih koji ne moraju preklinjati i sliku onih koji ne trebaju biti polaska-
ni” (Ranciére, 1989, str. 22). lako to, po svemu sudedi, nisu bili stavovi ‘tihe vec¢ine’ medu
radnicima, Ranciere primjecuje da ,oni koji su bili zadovoljni svojim poslom (...) nisu imali
potrebe opjevavati ga“ (1983, str. 6).

Kako literatura stvara politiku? Ona to ¢ini kao svojevrsni ‘okidac’ strasti ,koja znaci
novi oblik ravnoteze (ili neravnoteze) izmedu zanimanja i odgovarajuce ‘osjetilne’ pripre-
mljenosti” (20093, str. 78). Doduse, Ranciére je svjestan toga da se u postupku Gaunyija i
sli¢cnih moze raditi o ‘iluziji’ (koju on uocava, primjerice, i u Deklaraciji o pravima). Moglo
bi se ¢ak reci da su onda ,oba primjera izrazi lazne jednakosti koji stvaraju opsjenu tesaru
i blokiraju ga na putu k istinskoj jednakosti” (2009b, str. 280). Medutim, Ranciére ima spre-
man odgovor i tvrdi da ,zahtjev za ‘istinskom’ jednakos¢u odbacuje stvarnost operacija
verifikacije jednakosti” (2009b, str. 280). To odbacivanje posljedica je postupka kojim se
inzistira na (marksistickom) razdvajanju privida i stvarnosti. Suprotno tome, privid i stvar-
nost, po njemu, nisu razdvojeni. Naime, iako ,tesar ostaje u svijetu dominacije i eksploata-
cije, (...) u mogucnosti je izgraditi svoje vlasnistvo unutar vlasnistva gospodara i vlasnika”
(2009b, str. 280). To Gauny konkretno radi tako $to kao ,postavlja¢ podova odraduje svoje
radne sate u ku¢ama bez gospodara, nadzornika ili kolega” pa je ,u mogucnosti urediti
izvedbu svog posla tako da odrazava privid svoga vlasnistva i stvarnost svoje slobode”
(Ranciere, 1989, str. 78). Ipak, Ranciére pokazuje da Gauny, u uvjerenju da posjeduje sebe
u okviru kapitalistickih odnosa, biva svjestan da je to iluzija. Tu, naravno, nije rije¢ o ,iluziji
kako je misle filozofi i politicari, sto znaci nesto $to je suprotno punoj svijesti o sudbini
kojoj smo izlozeni ili ispravnim uvjetima za njezinu promjenu” (1989, str. 81). Ta je iluzija,
naime, ,potpuno providna“ jer onaj koji ‘pati’ od nje svjestan je, kaze Ranciére, ,svega gle-
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de njenih uzroka, ili u¢inaka i ne sklapa dogovore s neprijateljem kojeg sluzi” (1989, str. 81).
Prije ¢e biti da se u tom istovremenom Gaunyijevu ‘gubljenju’ odnosno ‘posjedovanju’ sa-
moga sebe zbiva ,realni uspon k razlicitom modelu drustvene egzistencije” (1989, str. 82).

Gaunyjevi tekstovi ,govore o ucinkovitosti ‘'obmane’, u¢inkovitosti koja je posredova-
na dvama osjecajima: uvjerenjem i zadovoljstvom” (1989, str. 82). To je suprotno marksi-
stickom shvacanju iz kojeg proizlazi da radnistvo moze “napustiti (...) mjesto samo ako
zadobije istinsku znanstvenu spoznaju” (2009b, str. 275). Ranciere ga odbacuje i pokazuje
da se tu ne radi o tome da ljudi ne vide razloge ,zasto su tamo gdje jesu”, nego da se za
radnike ,pretpostavlja da su obuceni za to zanimanje”, a ne za “propitivanje drustva i po-
litike” (2009b, str. 275). Kako bi to dodatno potkrijepio, Ranciére opet ‘aktivira’ Platona koji
iznosi dva razloga zasto su radnici na ‘svom mjestu’. Prvi je da ,“rad ne moze &ekati, Sto je
empirijska ¢injenica”, a drugi je da je “bog umijesao Zeljezo u njihovo ustrojstvo dok je, (s
druge strane) (..) umijesao zlato u strukturu onih koji se sudbinski trebaju baviti opé¢im
dobrom” (2009b, str. 276). To potonje, medutim, nije nista drugo do mit. Primjerice, radnici
ne trebaju u to vjerovati, nego je dovoljno ,da koriste svoje ruke, oci i umove kao da je to
tako” (2009b, str. 276).

Sad je vjerojatno jasnije sto je posrijedi kod Gaunyja pa i Arthura/Jokera. Oni jedno-
stavno polaze od nekog drugog kao da i tako postojeca podjela prostora i vremena nije
vi$e u punoj funkciji. Pritom tesar (Gauny) nije optereéen time 5to je eksploatiran i sklon
je prikloniti se ‘iluziji’, $to na svoj nacin radi i Joker. Ta ‘mo¢ samozavaravanja’ omogucuje
Jokeru da naizgled radi na svoju $tetu, ali ga u kona¢nici dovodi u situaciju da ponistava
ono sto mu je Franklin rekao glede njegovih komicarskih kompetencija (,Trebao si poslu-
sati majku!”). Joker se time priklonio onom sto Platon s prezirom naziva ,umisljenost da
je svatko dovoljno mudar i da se u sve razumije” (1971, str. 701a).2 Posljedica je da se kroz
Jokera provlaci pokusaj ‘subverzije’ koja, ako stavimo na stranu tragi¢na zbivanja, ,gradi
novi svijet osjetilnog unutar onog koji je prethodno zadan” (Ranciere, 2009b, str. 280).
Kako vidimo, pokazuje se da kod emancipacije nije ,pitanje znanja o onom $to se ne zna”,

nego da je ,nova ‘svijest’ Jokera (odnosno Gaunyija) “ignoriranje’ logike nejednakosti”
(2009b, str. 277).

ZAKLJUCAK

Razvidno je da Joker nema interesa za revolucionarne pobune kako ih se obi¢no perci-
pira u drustvenim i humanistickim disciplinama, i to treba prihvatiti. Ustvari, ako se pojam
revolucije uopée moze koristiti kad je Joker u pitanju, prije bi se njegovo prevratnicko po-
nasanje trebalo pozicionirati unutar neobi¢nog Ranciéreova stava da su naizgled ,nespo-
sobni sposobni: da ne postoji skriveni tajni stroj koji ih drzi privezane za njihovo mjesto”

2 Platon u Zakonima kaZe da je ,bestidnost koja je posljedica pretjerane slobode (1971, str. 701b) nastala nakon ,doba
starih zakona ... (kada) ... narod nije bio gospodar situacije, nego se na neki na¢in slobodno pokoravao zakonima“ (str. 700c).
Medutim, kasnije su pjesnici ,prvi poceli s kr§enjem muzic¢kih zakona“. Oni su, kako Platon istice, ,u svojoj neobuzdanosti
i obuzeti prekomjernim osje¢anjem naslade, poceli mijesati tuzbalicu s himnama... Skladanjem takvih pjesama i takvim
rije¢ima naveli su gomilu da po¢ne krsiti zakone u muzici“ (str. 700e). To je potaklo gledatelje da ,postanu bu¢ni kao da se
toboZe razumiju u to $to je u umjetnosti muza lijepo, a $to je ruzno i tako se u muzici, umjesto aristokracije, pojavila neka vrsta
iskvarene teatrokracije“ (str. 701a). O tome vidi viSe u Ranciére (2004), posebno str. 6-12.
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(200943, str. 48). U tom kontekstu ne treba se previse oslanjati na stav (danasnje) kriticke te-
orije o postojanju viska iluzija koje uvijek i iznova treba raskrinkati. Ono $to ustvari postoji
samo su ,scene nesuglasja” (Ranciere) koje prakti¢cno nemaju granica. Nasuprot Platonu
koji osuduje teatrokraciju jer nas ona potice da budemo ,bez svakog postovanja prema
misljenju i sudu boljeg ¢ovjeka” (1971, str. 701b), Ranciereovo shvacanje nesuglasja znaci
,organizaciju osjetilnog u kojoj ne postoji stvarnost skrivena iza pojavnosti ni jedinstveni
poredak prikazivanja (...) zadanog"” (20093, str. 48-49). Na taj se nacin vracamo onom $to
on drzi izvorno shva¢enom drustvenom emancipacijom: ,prekid s uskladeno3$¢u ‘zanima-
nja’ i ‘karaktera’ koja povlaci za sobom nesposobnost da se prisvoji razli¢it prostor i razli-
¢ito vrijeme” (20093, str. 43). Time se ispunjavaju sve pretpostavke za ,politicku subjekti-
vaciju”: “aktivacije sposobnosti na koje se ne racuna, a koje otvaraju jedinstvo zadanog i
ocitost vidljivog kako bi se skiciralo novu topografiju moguceg” (2009a, str. 49). Stovise,
to u konacnici promice ,koristenje svih sposobnosti bilo koga, kvalitete ljudskih bica bez
kvalitete” (20093, str. 49). U svemu tome Joker na osnovi onog sto drzi ‘pravim ja’, pa bila
to ‘iluzija’, odbacuje one koji Zele odlucivati o tome $to je smijesno, alii prijedloge da se ak-
tivno zauzme za ‘neupitne’ politicke ciljeve klase (obespravljenih), ili povijesnog trenutka.
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ILLNESS AS AN APPEARANCE:
JOKER'S ILLUSION
AND THE QUESTION OF EQUALITY

Tonci Kursar

ABSTRACT This paper explores media interpretations of Todd Phillips’s film The Joker. The main
character of the film, Arthur Fleck was portrayed by critics as a traumatised and mentally ill individual
(actually a murderer), whose ambition to be a comedian has no foundation. The fact that the character
lives in a sort of ‘illusion’ or ‘false consciousness’ is interpreted through various concepts of ideology, from
Marx and Althusser to one of its postmodern variants (Debord). Although Zizek criticised Joker because
his reliance on “subjectivity” cannot initiate “a constructive overcoming” of the existing, the film should be
seen as a contribution to understanding of the political in the sense of “verification of equality” (Ranciére).
As Arthur/Joker starts to believe that his life is a comedy and it is, as it usually said, ‘subjective’, he puts
into jeopardy what Rancieére calls a given “distribution of the sense”. Moreover, Joker does not follow the
Marxist idea that proletarians can redefine their space and time only if they previously achieve a ‘proper’
awareness. In fact, he does something completely different, namely, he indulges in his ‘illusion’ redefining
a given distribution of time and space, which is shown in this paper through various Ranciére’s works.
Thus, by achieving his ‘true self’, Joker is very political even though he rejected to achieve the ‘objective’

political goals that are usually attributed to him.
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