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SAZETAK Dezinformacije, teorije zavjera i negativni komentari na drustveni mrezama utje¢u na
dostupnost toc¢nih zdravstvenih informacija i na stavove prema cijepljenju. Cilj je rada istraZiti misljenje
i stavove javnosti, odnosno dezinformacije i teorije zavjera o cijepljenju i cjepivu protiv bolesti COVID-19
na internetskim portalima i drustvenoj mrezi Facebook. Od 9. studenog 2020. do 30. sijecnja 2021. ana-
lizirano je ukupno 4576 komentara, odnosno 113 postova pod temom cijepljenje i cjepiva kategorizira-
nih s obzirom na sentiment (pozitivni, neutralni, irelevantni i negativni). Unutar negativnih komentara
(20,60 %) identificirano je 13 glavnih tematskih kategorija. Najzastupljenije su kategorija teorije zavjera
(35,84 %) i kategorija iskazi nepovjerenja u sastav, u¢inkovitost, sigurnost i nuspojave cjepiva (19,93
%), dok je postotak dezinformacija bio 20,90 %. Rezultati upucuju na nuZnost oblikovanja pravovre-
menog plana i strategije zdravstvenih kampanja te sadrZaja za online edukativne materijale i plat-

forme, kao i pokretanja programa zdravstvenog obrazovanja na nacionalnoj razini.
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UvoD

Cijepljenje je dokazano jedna od najuspjesnijih javnozdravstvenih mjera, a cjepivo
najucinkovitija globalna strategija za okoncanje pandemije. Unato¢ velikom napretku u
cijepljenju tijekom proslog stoljeca Svjetska zdravstvena organizacija prepoznala je oklije-
vanje prema cijepljenju kao glavnu prijetnju globalnom zdravlju (World Health Organiza-
tion, 2019). Pad povjerenja u cijepljenje pridonio je globalnom padu prihvacanja cijeplje-
nja i uklonio brane zaraznim bolestima i epidemijama (Larson i sur., 2014).

Sve rasireniji pokret otpora cijepljenju uspjesno koristi (drustvene) medije za svoje ja-
¢anje. Otpor cijepljenju i oklijevanje prema cijepljenju, posebice njihovo brzo Sirenje uzro-
kovano sirenjem dezinformacija i teorija zavjera u medijima i na drustvenim mrezama,
ugrozavaju javno zdravstvo diljem Europe i svijeta pa su tako odgovorni za vise od 100
000 slucajeva ospica u Europi 2019. i ponovnu pojavu ospica u SAD-u gotovo dvadeset
godina nakon $to su istrijebljene (Hotez i sur., 2020).

Informacijska, medijska, znanstvena i zdravstvena pismenost medu najvaznijim su
¢imbenicima formiranja misljenja i stavova o cjepivima i cijepljenju protiv bolesti CO-
VID-19. Internet je danas najvedi i najbrzi izvor za dobivanje informacija opcenito, a mili-
juni ljudi svakodnevno traze zdravstvene informacije na mrezi. Primjerice, prema istrazi-
vanju Begovic i Labas (2021) vecini hrvatskih gradana drustvene mreze primarni su izvor
informacija, a u kontekstu Europske unije Hrvati i Portugalci najvise vjeruju vijestima i in-
formacijama koje dobiju putem drustvenih mreza.

Najnovija istrazivanja o informiranju o bolesti COVID-19 kao izvore informiranja isticu:
masovne medije (TV iradio), tiskane medije (novine i ¢asopise), drustvene medije (Facebo-
ok, Twitter i sl.), traZilice poput Googlea, znanstvene i sluzbene mrezne stranice te obitelj
i prijatelje. Statistika iz Googleovih trendova potvrduje da su ljudi Sirom svijeta aktivno
pretrazivali informacije povezane s bolesti COVID-19 (Hernandez-Garcia i Giménez-Julvez,
2020; Rovetta i Bhagavathula, 2020).

U slucaju katastrofe ili pandemije izvori zdravstvenih informacija pomazu ljudima
shvatiti situaciju, nauciti mjere opreza i smanijiti tjeskobu izazvanu neizvjesnos¢u. Medu-
tim, izvori zdravstvenih i drugih informacija, posebice masovni i tiskani mediji te izvori s
interneta, mogu negativno utjecati na ponasanje povezano sa zdravljem. Moguce poslje-
dice netocnih i neistinitih informacija jesu emocije sumnje, straha, zabrinutosti i ljutnje
te odluke koje iz njih proizlaze (Soroya i sur., 2021). Dezinformacije i teorije zavjera, kao
i negativne emocije izrazene u komentarima koji se Sire drustvenim mrezama i mediji-
ma, takoder mogu onemogucditi dostupnost to¢nih zdravstvenih informacija te oblikovati
(zdravstveno) ponasanje i uzrokovati otpor prema cijepljenju (Badur i sur., 2020; Chan i
sur., 2020; Mamidi i sur., 2019; Piedrahita-Valdés i sur., 2021; Tasnim i sur., 2020).
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TEORIJSKI OKVIR

Europska komisija provela je 2018. godine u svim drzavama ¢lanicama Europske unije
istrazivanje o Sirenju dezinformacija i laznih vijesti te o povjerenju u izvore informacija.
Istrazivanje je ukazalo na veliki problem rasirenosti dezinformacija u cijeloj Europi te na
smanjenje povjerenja u tradicionalne i online medije (European Commission, 2018).

Pojmovi kao sto su dezinformacija, misinformacija i teorija zavjere ne mogu biti jed-
noznacno odredeni. Dezinformacije (engl. disinformation) opcenito obuhvacaju neistinite
informacije kojima je cilj namjerno zbuniti primatelja informacije ili manipulirati njegovim
misljenjem. lako mogu biti u potpunosti neistinite, Stengel (2019) navodi kako dezinfor-
macije cesto pocivaju na kombinaciji istinitih i laznih informacija, $to dodatno pojacava
njihovu ucinkovitost. Takoder, neistinitost dezinformacija ne podrazumijeva nuzno izno-
Senje negativnih tvrdnji, pa tako postoje dezinformacije koje iznose neutralne ili pozitivne
tvrdnje (poput ove: ,Kinesko cjepivo Sinovac jedino biljezi 100%-tnu ucinkovitost”), ali
i dalje uzrokuju zbunjenost ili manipuliraju misljenjem. Dezinformacije su pomno osmi-
Sljene i vjesto konstruirane te se cesto koriste u kombinaciji s drugim komunikacijskim
strategijama, poput koristenja jezika i komunikacijskih stilova u svrhu tzv. drustvenog ha-
kiranja (engl. social hacking, social engineering). Cilj im nije nuzno uvjeriti osobu ili javnost
u suprotno misljenje, ve¢ potaknuti sumnju u provjerenu informaciju, sto kod javnosti da-
lje potice stvaranje vlastitih ,¢injenica”. Dezinformacije mogu uzrokovati Stetu drustvene,
politicke, ekonomske pa i zdravstvene naravi, a esto se oslanjaju na zlouporabu (masov-
nih i drustvenih) medija (Popovac, 2020; UNESCO, 2018). Pojam misinformacije (engl. mis-
information) obuhvaca neistinite informacije koje nisu nastale niti se Sire s namjerom ma-
nipuliranja misljenjem ili izazivanjem odredene Stete objektu komunikacije pa ih je lakse
kontrolirati i sprijeciti u odnosu na dezinformacije. Nastaju kao posljedica nove medijske
kulture digitalnog doba (Popovac, 2020; UNESCO, 2018). Teorijom zavjere smatraju se uvje-
renja da utjecajne osobe s loSim namjerama potajno manipuliraju odredenim dogadajima
ili situacijama (European Commission, 2020). Karakteristike svojstvene vecini teorija zavje-
ra jesu postojanje navodnog, tajnog plana skupine urotnika, navodni dokazi koji naizgled
potvrduju teoriju zavjere, neosnovane tvrdnje da se nista ne dogada bez razloga i da ne
postoje slucajnosti, podjela svijeta na dobro i zlo te okrivljavanje pojedinaca i skupina za
odredene dogadaje. Teorije zavjera ¢esto nastaju zbog sumnje u dogadaj ili situaciju, pri
¢emu se propituje tko ima koristi od dogadaja ili situacije, tj. tko su urotnici (European
Commission, 2020; Uscinski, 2020).

Tijekom pandemije koronavirusa povecao se broj stetnih i obmanjujucih dezinforma-
cija i teorija zavjera koje se Sire uglavnom na internetu. Nesigurnost i strah zbog pande-
mije, slozenost situacije, epidemioloske mjere, rjesenje u obliku cjepiva i drugo potakli su
nastanak teorija zavjera. IstraZivanje provedeno u 28 zemalja pokazalo je da vise od 30 %
anketiranih osoba vjeruje u teorije zavjera vezane za podrijetlo i svrhu pandemije bolesti
COVID-19 (Gallup International, 2020). U studijama je takoder utvrdeno kako je izloZzenost
dezinformacijama i teorijama zavjera koje se Sire preko medija i drustvenih mreza jedan
od klju¢nih ¢imbenika nepovjerenja u cjepiva i cijepljenje (Badur i sur., 2020; Piedrahita-
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Valdés i sur., 2021), dok izlozenost negativnim sentimentima oko cijepljenja na drustve-
nim mrezama moze povecati kolebljivost i odbijanje cjepiva (Mamidi i sur., 2019; Salathé
i sur., 2013; Tasnim i sur., 2020). U vrijeme bolesti COVID-19 brojni domacdi autori bavili su
se infodemijom, tj. prekomjernom koli¢cinom netoc¢nih informacija objavljenih o pandemi-
ji COVID-19 (World Health Organization) u hrvatskom internetskom medijskom prostoru
i medijima. Pomocu ra¢unalnih metoda obrade prirodnog jezika (NLP), to¢nije metoda
tematskog modeliranja i analize sentimenata, detektirali su glavne teme i sentimente ve-
zane za pandemiju bolesti COVID-19 u novinskim ¢lancima i komentarima na internetskim
portalima (Beliga i sur., 2021; Buhin Pandur i sur., 2021; lli¢ i Beliga, 2021).

Unatoc¢ europskim direktivama i uredbama koje propisuju strogo testiranje cjepiva u
Europskoj uniji prije izdavanja dozvole za njihovo koriStenje, djelovanje aktivista koji se
bore protiv cijepljenja te Sirenje dezinformacija i teorija zavjera o potencijalnim nuspoja-
vama cjepiva, koje pak nisu dokazane, uzrokovalo je zbunjenost i pomutnju kada je rijec¢ o
razlikovanju pouzdanih zdravstvenih informacija i znanstvenih ¢injenica od neutemelje-
nih tvrdnji koje se Sire drustvenim medijima (European Commission, 2020). Kada su u pi-
tanju odluke o cijepljenju, danas je, uz ve¢ postojedi otpor cijepljenju, odnosno odbijanje
Cjepiva, sve prisutnije i oklijevanje prema cijepljenju. Svjetska zdravstvena organizacija
definirala je oklijevanje prema cijepljenju kao odgodeno prihvacanje ili odbijanje cjepiva
unato¢ dostupnosti cjepiva i usluge cijepljenja (World Health Organization, 2019).

U kontekstu infodemije i pandemije bolesti COVID-19 svakako je vazno osvrnuti se na
ulogu i vaznost informacijske, (kriticke) medijske, znanstvene i zdravstvene pismenosti,
posebno s obzirom na njihov utjecaj na stavove i uvjerenja o zdravstvenim informacija-
ma koje pronalazimo u medijima i na drustvenim mrezama. Naime, pojava brojnih de-
zinformacija i teorija zavjera tijekom pandemije ukazala je na vaznost razvijanja vjestina
ne samo informacijske i medijske pismenosti ve¢ i znanstvene i zdravstvene pismenosti.
Informacijska se pismenost definira kao ucinkovito koristenje informacija u kontekstu rje-
$avanja problema, a podrazumijeva, izmedu ostalog, vjestine pronalazenja (relevantnih)
informacija, njihovo vrednovanje, organiziranje i koristenje na razumljiv i svrhovit nacin
te prenosenje informacija drugima. Informacijska se pismenost smatra klju¢nom kompe-
tencijom ne samo cjeloZivotnog ucenja ve¢ uspjesnog profesionalnog i privatnog Zivota
u informacijskom drustvu. U kontekstu digitalne tehnologije i novih medija odredeni as-
pekti informacijske pismenosti postali su posebno naglaseni, poput pitanja vjerodostoj-
nosti i povjerenja u informaciju, vrednovanja i upravljanja informacijama, ali i drustvena
dimenzija informacije, odnosno pitanje uloge i utjecaja korisnika informacije na informa-
ciju i nove participativne prirode komunikacije (ALA, 1989; Bawden, 2001; Spiranec i Ba-
nek Zorica, 2008). Cesto se uz pojam informacijske pismenosti spominju i drugi suvremeni
oblici pismenosti, poput digitalne pismenosti, racunalne pismenosti i medijske pismeno-
sti. Medijska pismenost odnosi se na vjestine kritickog pristupa medijskim sadrzajima,
odnosno na vjestine kriticke analize i vrednovanja informacija u medijima (Ciboci Persa
i sur., 2021). Taj se kriticki stav ne odnosi samo na dezinformacije, teorije zavjera i lazne
vijesti ve¢ podrazumijeva zdravi cinizam spram svih medija i medijskih sadrzaja (McDo-
ugall, 2019). Hasebrink (2012) razlikuje tri aspekta medijske pismenosti koje vezuje uz tri
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uloge korisnika medija i tri nacina vrednovanja medija. Prvi aspekt odnosi se na pitanje
je li korisnik medija osvijestio vlastite potrebe i jesu li mediji te potrebe zadovoljili. Drugi
se aspekt odnosi na korisnikovu sposobnost reflektiranja na drustvenu i kulturnu ulogu
medija i njegov politicki angazman u zajednici. Tre¢i aspekt medijske pismenosti odnosi
se na razumijevanje potencijalnog pozitivnog i negativnog utjecaja medija na drustvo te
nacina kako smanijiti ili zaustaviti negativan utjecaj, odnosno kako povecati pozitivan utje-
caj medija na drustvo. Znanstvena pismenost shvacena, prema Milleru (1983), kao gradan-
ska znanstvena pismenost uz poznavanje osnovnih znanstvenih ¢injenica i razumijevanje
osnovnih znanstvenih metoda podrazumijeva i prepoznavanje i uvazavanje pozitivnhog
utjecaja znanstvenog i tehnoloskog napretka na drustvo (Suljok, 2020). Osnovna gradan-
ska znanstvena pismenost posebno je vazna u dobu u kojem se znanstvene informacije
Sire putem novih medija, poput blogova, podcasta, novinskih portala, drustvenih mreza
i dr. (Jergovic i Raci¢, 2011), posebno ako se u obzir uzme cinjenica da su (pozitivni i ne-
gativni) komentari i preporuke gradana znacajan ¢imbenik u lancu nove znanstvene ko-
munikacije. Grba (2021) smatra kako znanstvena nepismenost, kao jedan od glavnih ¢im-
benika sirenja dezinformacija, misinformacija i teorija zavjera tijekom pandemije bolesti
COVID-19, nije uocena samo kod dijela Sire javnosti i glavnih ,izvora” teorija zavjera vec i
kod dijela politi¢ara i donositelja odluka uklju¢enih u komunikaciju o pandemiji, odnosno
u borbu protiv pandemije. Tako su se u nekim sluc¢ajevima donosile znanstveno neinfor-
mirane politicke odluke, $to je utjecalo, izmedu ostalog, i na organizaciju i provodenje
strategije za borbu protiv pandemije. Zanimanje za koncept zdravstvene pismenosti po-
Celo je 70-ih godina 20. stoljeca, i to ponajprije u kontekstu zdravstvenog obrazovanja.
Danas se o zdravstvenoj pismenosti razmislja iz perspektive globalnog javnog zdravstva, s
ciliem promoviranja zdravlja opcenito te poboljsanja zdravstvenog stanja osoba s niskom
razinom zdravstvene pismenosti (Parnell i sur., 2019). U najsirem kontekstu zdravstvena se
pismenost moze definirati kao poznavanje i razumijevanje zdravstvenih tema s ciljem pro-
micanja zdravlja. U uzem kontekstu ona se moze definirati kao skup kognitivnih, osobnih i
socijalnih vjestina koje odreduju motivaciju i sposobnost pojedinca da pronade, razumije
i koristi zdravstvene informacije i usluge u svrhu odrzavanja i unaprjedenja zdravlja, infor-
miranog odlucivanja kada je rije¢ o zdravlju te razumijevanja javnozdravstvenih pitanja i
uloge zdravstvenih institucija u promicanju javnog zdravlja (Centers for Disease Control
and Prevention, 2021; Kickbusch, 2009; Kickbusch i sur., 2013; Musli¢ i sur., 2018; Office of
Disease Prevention and Health Promotion, 2020; Parnell i sur., 2019; Pleasant, 2011; Prothe-
roeisur.,, 2009; Sykes i sur., 2013). U digitalnom dobu ona podrazumijeva i sposobnost oso-
be da se koristi digitalnim platformama i informacijama, i to u svrhu upravljanja osobnim
zdravljem, razumijevanja osnovnih zdravstvenih informacija, ucinkovite komunikacije sa
zdravstvenim djelatnicima i uspje$ne procjene relevantnosti izvora informacija na inter-
netu (Diehl, 2011; Mancuso, 2008; Parnell i sur., 2019). Kao i prije tako su i sada istrazivanja
pokazala da je zdravstvena pismenost povezana s ishodom lijecenja, odnosno da je niska
razina zdravstvene pismenosti povezana s lo3i(jiim zdravstvenim ishodima te da moze
imati dugorocne posljedice na zdravlje pojedinca, pa cak i izazvati preranu smrt (Finset i
Lie, 2010). Niska zdravstvena pismenost postaje posebno opasna u kontekstu infodemije i
krizne situacije jer izaziva vedi strah i nepovjerenje.
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ISTRAZIVANJE

Cilj istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja jest identificiranje glavnih tematskih podru¢ja, dezinfor-
macija i teorija zavjera koje se vezu za cjepivo i cijepljenje protiv bolesti COVID-19 na Fa-
cebooku i u medijima. Izdvojene su kategorije (tematska podrucja) informacija i teorija
koje obuhvacaju laicko poimanje cjepiva i cijepljenja protiv bolesti COVID-19, a koje nisu
u skladu s ¢injeni¢nim podatcima ili sluzbenim stavom i zaklju¢cima Sire znanstvene i
stru¢ne zajednice. Svrha je rada trojaka: prvo, razumjeti javno mnijenje i stavove (posebno
negativne stavove) o cjepivu i cijepljenju protiv bolesti COVID-19; drugo, razumjeti kako
se takve informacije dijele, prezentiraju i interpretiraju; trece, potaknuti pravovremenu
reakciju u javnozdravstvenim kampanjama cijepljenja na temelju rezultata istraZivanja.

Istrazivacka pitanja na koja se rad fokusira jesu: 1) Kakav je stav javnosti na drustvenoj
mrezi Facebook i u medijima u vezi cjepiva i cijepljenja protiv COVID-19 te u vezi imuni-
zacije? 2) Koja su tematska podru¢ja (kategorije i potkategorije) u koje mozemo svrsta-
ti negativne komentare o cjepivu i cijepljenju protiv bolesti COVID-19 na Facebooku i u
medijima? 3) Kolika je zastupljenost dezinformacija i teorija zavjera u uzorku negativnih
komentara?

Istrazivacki okvir

Provedeno istrazivanje po svojoj je prirodi primarno kvalitativno. Kvalitativni pristup
jedan je od najboljih nacina pri istrazivanju kompleksnih fenomena o kojima se zna vrlo
malo i koji se, zbog svoje prirode, ne mogu podvrgnuti kvantifikaciji (Powell i Connaway,
2004). Medutim, iako se u istrazivanju koristi kvantitativni prikaz podataka u obliku bro-
jeva i postotaka, to se ne radi u svrhu prikazivanja statisticke znacajnosti, nego u svrhu
ilustracije dobivenih rezultata.

Drustvene mreze pokazale su se kao dragocjen izvor podataka pri analizi dinamike
pandemije jer daju stvarnu sliku o misljenjima, uvjerenjima i znanju o nekoj temi, ukljucu-
judii temu zdravlja i ponasanja na razini populacije. Nadgledanje sadrzaja na drustvenim
mrezama jedna je od najboljih metoda za pracenje i razumijevanje zabrinutosti ljudi u
stvarnom vremenu, kao i njihovih informacijskih potreba vezanih za zdravlje i zdravstve-
na pitanja (Dredze i sur., 2016; Franz i sur., 2019; Neiger i sur., 2012). To¢nije, razumijevanje
karakteristika i tema u komentarima s negativnim sentimentima moglo bi pomo¢i jav-
nozdravstvenim ustanovama za kontrolu bolesti u naporima Sirenja relevantnih informa-
cija ujavnosti vezanih za probleme s cijepljenjem i cjepivom (Mamidii sur., 2019). Uz meto-
du analize sentimenata, s posebnim usmjeravanjem na negativne sentimente, kao uobi-
¢ajeni alat za razumijevanje percepcije i razloga za komentare s negativnim sentimentima
koristi se i metoda analize sadrzaja (Mollema i sur., 2015). Analiza sadrzaja ili predmetno
oznacivanje (u knjizni¢noj i informacijskoj znanosti naziva se jos i ,predmetna obrada ili
analiza teksta”, ,sadrzajna obrada”, ,sadrzajno oznacivanje”) podrazumijeva najcesce dva
koraka. Prvi korak podrazumijeva predmetnu analizu dokumenta (odredivanje ocemno-
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sti), dok drugi podrazumijeva prijevod rezultata predmetne analize u termine za predmet-
no oznacivanje koji mogu biti izrazeni prirodnim (nekontroliranim) i kontroliranim jezikom
za oznacivanje. Analizu sadrzaja prirodnim jezikom moze obavljati informacijski stru¢njak
ili racunalo. U nekim sustavima postoje mehanizmi, poput statisticke analize relativne
frekvencije ili pojavljivanja termina, pomocu kojih se odlucuje koji su termini najvazniji
te koji su odgovarajudi za predmetno oznacivanje. Ti racunalni pristupi ukljucuju praksu
interdisciplinarnog podrucja pod nazivom ,obrada prirodnog jezika” (engl. natural lan-
guage processing — NLP) i pretrazivanja po klju¢nim rijecima te po, u posljednje vrijeme sve
razvijenijem korisnickom oznacivanju ili tagiranju (Chu, 2010; Hjerland, 2002).

Navedene metode mogu nam pomodi u mjerenju javnog misljenja o cijepljenju i cje-
pivima, u analizi pridrzavanja preventivnih mjera, razvoju ucinkovitih javnozdravstvenih
kampanja te u otkrivanju i borbi protiv dezinformacija i teorija zavjera.

Upravo zbog svih spomenutih razloga, a prije samog dolaska cjepiva protiv bolesti
COVID-19 u Hrvatsku, u ovoj su studiji praceni i nadgledani komentari s izraZzenim nega-
tivnim emocijama prema cijepljenju i cjepivu te je napravljena njihova sadrzajna obrada
i kategorizacija. Konacni je cilj pravovremeno reagiranje javnozdravstvenih kampanja za
cijepljenje u vidu pruzanja relevantnih i to¢nih informacija putem edukativnih materija-
la. Rad se stoga metodoloski oslanja na studije koje su se bavile nadgledanjem sadrzaja
(teme, podteme) medija i komentara (npr. Beliga i sur., 2021; Ili¢ i Beliga, 2021) i njihovih
sentimenata na drustvenim mreZzama (npr. Buhin Pandur i sur., 2021; Yousefinaghani i sur.,
2021), s posebnim usmjerenjem na negativne sentimente (npr. Mamidi i sur., 2019; Wang
i sur., 2020).

Uzorak istrazivanja i prikupljanje podataka na temu cijepljenja i cjepiva

Uzorak istraZivanja ¢ine komentari Facebook grupe Koronavirus Hrvatska (https:/
www.facebook.com/groups/557006188504494), odnosno komentari ispod objava u gru-
pi te javni komentari ispod samih ¢lanaka (s razlicitih portala) koje su na Facebook grupi
Koronavirus Hrvatska podijelili njezini administratori i korisnici. Odabir kanala (drustvene
mreze i portali) nastao je slu¢ajnim uzorkovanjem, a ovisio je 0 osobnom izboru admini-
stratora i korisnika Facebook grupe koji su objavljivali poveznice te ih oznacavali (tagirali)
korisnickom oznakom #CijepljenjeiCjepiva. Facebook grupa Koronavirus Hrvatska javna je
grupa koja je u doba prikupljanja podataka imala 15 600 ¢lanova te je jedna od brojnih
Facebook grupa gdje se svi korisnici Facebooka mogu informirati o najnovijim vijestima i
saznanjima vezanima za COVID-19. Administratori grupe zaklju¢no s datumom 6. svibnja
2021. kategorizirali su sve objave pod 15 tema (npr. cijepljenje i cjepiva, statistike, znanost
i znanstvenici, iskustva cijepljenih i slicno). Od ukupnog broja svih objava rasprsenih po
navedenim kategorijama analizirano je 113 objava kategoriziranih pod temom cijeplje-
nje i ¢jepiva pocevsi od 9. studenog 2020., odnosno od datuma prve objave informacija
o ¢jepivu protiv bolesti COVID-19 u medijima, do 30. sije¢nja 2021. Prikupljanje podataka,
odnosno dodjeljivanje teme cijepljenje i cjepiva objavama u grupi napravio je jedan od
administratora grupe, ¢ime je olaksano pretrazivanje i pronalazenje objava na temu cje-
piva i cijepljenja protiv bolesti COVID-19. Ukupan broj prikupljenih komentara na temu
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cijepljenja i cjepiva koji su analizirani iz 113 objava jest 4576, od ¢ega su 2572 komentara na
objavama u grupi i 2004 na portalima (poveznice u objavama).

Analiza sentimenta i analiza sadrzaja negativnih komentara

Svih 4576 komentara prvo je ru¢no kategorizirano s obzirom na njihov sentiment
prema cijepljenju i cjepivu protiv bolesti COVID-19 na: pozitivne, neutralne, irelevantne
i negativne komentare. Ru¢nu kategorizaciju napravio je anotator kojemu je ekspertiza
predmetna/sadrZzajna obrada dokumenta, odredivanje o¢emnosti dokumenta, jezici za
predmetno oznacivanje i pretrazivanje te informacijsko ponasanje korisnika na internetu.
Dodjeljivanje sentimenta ucinjeno je na temelju odredivanja temeljnih emocija izrazenih
u komentarima i konteksta (prethodnih ili komentara koji slijede) u slu¢aju kada temeljne
emocije nisu jasno izrazene. Upravo zbog odredivanja konteksta jedan komentar nije se
mogao kategorizirati u vise razli¢itih sentimenata. U Tablici 1 prikazan je nacin kategori-
zacije komentara prema sentimentima uz primjere komentara s pridruzenom emocijom i
eventualnim kontekstom.

U ovom su istrazivanju dezinformacije i teorije zavjera promatrane kao negativni ko-
mentari, tj. komentari s izrazenim negativnim sentimentom, odnosno pridruzenom ne-
gativnom emocijom. Naime, iako se dezinformacije i teorije zavjera mogu pojavljivati i u
pozitivnim komentarima, autori ovoga rada smatraju kako iste nemaju stetan utjecaj na
pozitivan stav o cijepljenju i cjepivu protiv bolesti COVID-19, ve¢ pojacavaju pozitivan stav
te stoga nisu bili predmetom analize ovog istrazivanja.

Daljnja je analiza provedena metodom analize sadrzaja samo na komentarima kate-
goriziranim s obzirom na negativan sentiment (N = 943). Komentari s negativnim emoci-
jama potom su na temelju njihova sadrzaja dalje organizirani u kategorije i potkategorije.
Kodiranje po kategorijama i potkategorijama radeno je na temelju tema i kategorija koje
su identificirane u prethodnim istrazivanjima koja su koristila analizu sadrzaja drustvenih
medija za procjenu misljenja javnosti o cjepivima (Klimiuk i sur., 2020; Wolfe i sur., 2002).
Dodatna klasifikacija teorija zavjera radena je prema knjizi Conspiracy theories: a primer
(Uscinski, 2020), gdje je autor utvrdio pet glavnih kategorija teorija zavjera. Prva kategorija
vezana je za teorije zavjera o ubojstvu Kennedyja, o izvanzemaljcima i imigrantima. Druga
kategorija vezana je za teorije zavjera o znanosti, tre¢a o ekonomiji, Cetvrta o politici (vla-
dama), a peta kategorija jesu uvjerenja koja ukljucuju natprirodne fenomene i nadnaravna
vjerovanja. Od navedenih kategorija u svrhu ovog istrazivanja koristene su teorije zavjera
o znanosti, ekonomiji, politici te potkategorija o imigrantima (antisemitizam, antiislami-
zam i dr.). Dodjeljivanje kategorija i potkategorija radile su dvije osobe nakon ¢ega je pro-
vjerena podudarnost pri dodjeljivanju kategorija, odnosno pouzdanost izmedu te dvije
osobe putem Cohenova kappa koeficijenta (dobiveni rezultat je 0,82). Za nepodudarnosti
je nacinjena nova zajednicka analiza tijekom koje je postignut konsenzus. Pri tome treba
uzeti u obzir da su neki komentari sadrzajno pripadali odnosno pokrivali dvije kategorije
ili vise kategorija.
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Tablica 1. Primjer kategorizacije komentara prema sentimentima

Sentiment Emocija

Primjer (komentar)

Kontekst (komentari koji
prethode promatranom
komentaru ili slijede
nakon njega te odreduju,

odnosno potvrduju,
emociju promatranog
komentara)
pozitivan  pozitivha emocija: Ma ja mislim ¢im dodu Pa to bi bilo stvarno izvrsno.
povjerenje, sreca, cjepiva da e seto sve vratitiu  (emocija: povjerenje)
zadovoljstvo, nada, normalu.
zahvalnost, sigurnost,  (emocija: nada)
iznenadenje' idr.
U izvjescu AstraZenece koje je
objavljeno u Lancetu se navodi
da je cjepivo ucinkovito preko
70% i da je sigurno za uporabu.
(emocija: sigurnost)
Prema sadasnjim klinickim
studijama Pfizer ce stititi 90%.
(neutralna izjava koja postaje
pozitivna zahvaljujudi
kontekstu)
neutralan izostanak emocije, Pocinje treca faza klinickih
tvrdnja se odnosi na istrazivanja Moderne.
cjepivo, cijepljenjei
imunizaciju
irelevantan izostanak emocije, Dosadni ste, nitko vas vise
tvrdnja se ne odnosi ne prati.
na cjepivo, cijepljenje i
imunizaciju
negativan negativne emocije: Znaci sad ce ovi cijepljeni O tome ce se saznati nakon

sumnja, strah, gadenje,
ljutnja, bijes, frustracija,
stres, zabrinutost,
nesigurnost,
podrugljivost, nervoza,
iznenadenje i dr.

pocet’ umirati prirodnom
smrcu, a svi ostali od korone?
Pitam za frenda, malo se srami.
(emocija: podrugljivost)

Kazu da je 90% ucinkovito, a ni
rije¢i o tome koliko je sigurno
po opce zdravlje.

(emocija: nepovjerenje,
sumnja)

nekoliko godina poslije
nekoliko stotina tisucalili
milijuna oboljelih ili umrlih
od neke druge plandemije.
(emocija: nepovjernje,
sumnja)

1 0dredene emocije, poput iznenadenja, mogu biti pozitivno ili negativno odredene, ovisno o kontekstu (osoba je ugodno

iznenadena ili neugodno iznenadena).
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REZULTATI

Kategorizacija komentara na temelju sentimenta

Od ukupno 4576 komentara 3633 komentara (79,39 %) oznaceno je kao pozitivno, ne-
utralno i irelevantno. Dakle, samo 20,60 % komentara, odnosno 943 komentara bila su
negativna (Grafikon 1). Od ukupnog broja negativnih komentara samo 216 negativnih
komentara (22,90 %) je s Facebook grupe Koronavirus Hrvatska, a ¢ak 727 negativnih ko-
mentara (77,09 %) dolazi s poveznica ispod ¢lanaka na portalima (Grafikon 2).

Pozitivni, neutralni i irelevantni komentari e 79,39 %
Negativni komentari [ 20,60 %
AGrafikon 1.

Ukupan broj komentara (N = 4576) te podjela na temelju valencije
(N =3633 (79,39 %); N =943 (20,60 %))

Grupa Koronavirus Hrvatska [ 22,90 %
Internetski portali 77,09 %
A Grafikon 2.

Negativni komentari (N = 943) na Facebook grupi Koronavirus Hrvatska
(N =216 (22,90 %)) i internetskim portalima (N = 727 (77,09 %))

Analiza sadrzaja komentara s obzirom na negativni sentiment

Ukupno 943 izdvojena negativna komentara kategorizirano je u 13 kategorija, odno-
sno tema (Grafikon 3). Od svih tema najvise negativnih komentara sadrzajno je klasificira-
no kao teorije zavjera (35,84 %). Slijede ih komentari u kojima se izrazava nepovjerenje i
zabrinutost u vezi sastava, u¢inkovitosti, sigurnosti i nuspojava cjepiva (19,93 %) te komen-
tari s izrazima nepovjerenja prema znanstvenicima (15,80 %) i nepovjerenja u vlast (11,87
%). Ostale kategorije ticu se nepovjerenja u medije (8,80 %), nepovjerenja u vezi potreb-
nog vremena, testiranja i nacina nastanka cjepiva (8,30 %), ljudskih prava, etickih i vjerskih
pitanja (7,90 %), kategorickog odbijanja cjepiva i nagovaranje drugih da se ne cijepe (7,70
%), stava da je cijepljenje nepotrebno (3,90 %), negativnih komentara usmjerenih prema
osobama koje ce se cijepiti (3,70 %), nepovjerenja u farmaceutske korporacije (3,60 %),
iskaza nepovjerenja u sustav zbog negativnih dogadaja u proslosti (2,00 %) te oklijevanja
kada je rije¢ o cijepljenju (1,00 %).
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Oklijevanje prema cijepljenju | 1,00 %
Negativna ranija iskustva [I 2,00 %
Farmaceutske korporacije |l 3,60 %
Kritika osoba koje ¢e se cijepiti [ 3,70 %
Nepotrebnost cjepiva [l 3,90 %
Odbijanje cjepiva [l 7,70 %
Ljudska prava, etika, religija [l 7,90 %
Razvoj cjepiva [l 8,30%
Mediji [ 8,80 %
Vlasti [ 11,87 %
Znanstvenici i stru¢njaci [N 15,80 %
Ucinkovitost / sigurnost / nuspojave [N 19,93 %
Teorije zavjera [N 35,84 %
AGrafikon 3.

Postotak negativnih komentara (N = 943) po temama (N = 13)

U svakoj od kategorija pobrojane su dezinformacije. Dezinformacije se odnose na
tvrdnje i informacije o cjepivu i cijepljenju koje nisu u skladu sa znanstvenim cinjenica-
ma i tvrdnjama zdravstvenih stru¢njaka. Utvrdivanje dezinformacija radeno je na temelju
znanstvene i strucne literature o cjepivu i cijepljenju protiv bolesti COVID-19. U Tablici 2
nalaze se primjeri dezinformacija, a u biljeSkama su navedeni primarni ili sekundarni izvori
znanstvene ili stru¢ne literature koja pojedina¢nu dezinformaciju pomaze utvrditi. S obzi-
rom na to da teorije zavjera proizlaze iz dezinformacija, pa odredena teorija zavjere moze
sadrzavati jednu ili vise dezinformacija, u kategoriji teorije zavjera dezinformacije nisu
brojane. Konacni broj dezinformacija, N = 187 (20,90 %), kao i postotak po pojedina¢nim
kategorijama i potkategorijama prikazan je u Tablici 2. Takoder, u Tablici 2 nalazi se podje-
la na 12 kategorija s pripadaju¢im potkategorijama (bez kategorije teorije zavjera) koje su
proizasle iz analize sadrzaja zajedno s udjelom negativnih komentara. Primjeri komentara
navedeni su u tablici za svaku kategoriju i potkategoriju, a neki od navedenih primjera
ujedno su i primjeri dezinformacija.
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Tablica 2. Kategorije, potkategorije te udio dezinformacija izrazenih u negativnim komentarima
s primjerima

Potkategorije Primjeri komentara Dezinformacije
Total
N =187;20,90 %

Kategorije

Iskazi nepovjerenja u sastav, u¢inkovitost, sigurnost i nuspojave cjepiva (N = 188; 19,93 %)

Ucinkovitost i Cjepivo mRNA je potpuno neistrazeno, neispitano, niti N =67;35,80 %
sigurnost cjepiva tvorci zapravo ne znaju kako do kraja djeluje, a o utjecaju
(N=19;10,10 %) ostalih spojeva koji se ubrizgavaju nitko nema pojma.

O dugoroc¢nim posljedicama na ljudsku DNK, pa tako i
potomstvo nitko ne zna nista (dezinformacija)?

Bilo bi lijepo da se statistike o reakcijama i efikasnosti
¢jepiva objave javno od strane nezavisnih institucija EU, a
ne da se ti podaci skrivaju (dezinformacija)®

Sastav inuspojave/  Izrael u cudu? 17 % tesko oboljelih kod populacije koja je

bolesti nastale zbog  primila prvo cjepivo (dezinformacija)*

cjepiva

(N=131;70,40 %) Pa sastav cjepiva NIJE javan, nego je poslovna tajna
(dezinformacija)®

Francuski virusolozi i epidemiolozi tvrde da cjepivo
smanjuje imunitet za 10 posto, a da ova protiv
koronavirusa ne ¢e imati svrhu. Jedno su bjesnoca,
malarija ili slicno, ali ovo je nasilno pretvaranje ljudi u
pokusne kunice (dezinformacija)®

2 Transkripcija glasni¢ke RNK u farmakologiji se koristi od 1990. Ima mnogostruke primjene i nisu opazene dugoro¢ne
neZeljene pojave (https://www.nature.com/articles/nrd.2017.243?fbclid=IwAR33bZwepX4bxaq65XvMzGjkx618d-woLPjtRU
hsbrGbVUcE1hxfDkwb0fc). Sastav je svih odobrenih cjepiva poznat, kao i djelovanje ostalih spojeva prisutnih u cjepivu uz
glasnicku RNK (https://imunizacija.hr/koji-je-sastav-pfizerovog-mrna-cjepiva/).

3 Europska agencija za lijekove od listopada 2020. ¢ini javno dostupnim podatke za koje autor komentara sugerira da su
javnosti nedostupni (https://www.europeanpharmaceuticalreview.com/news/129817/ema-begins-rolling-review-of-bnt
162b2-covid-19-vaccine/).

4 Neprofitni mediji koji se bave provjerom ¢injeniéne to¢nosti tvrdnji ne uspijevaju uéi u trag izvoru tvrdnje i ustanovljuju
da se tvrdnja bez dokaza tocnosti velikom brzinom $iri medijima i druStvenim mrezama (https://faktograf.hr/2021/01/21/
dezinformacije-o-cijepljenju-u-izraelu-kruze-drustvenim-mrezama/).

5 Sastav je cjepiva javan, vidi npr. https://www.budiprimjer.hr/sastav-cjepiva-moderna/, https://www.budiprimjer.hr/
sastav-cjepiva-comirnaty-pfizer-biontech/.

6 Imunolozi i epidemiolozi §irom svijeta obja$njavaju javnosti kako cjepivo protiv bolesti COVID-19 ne $teti imunosti (https://
www.reuters.com/article/factcheck-coronavirus-britain-idUSLIN2SY1SP; https://healthfeedback.org/claimreview/covid-
19-vaccines-dont-weaken-immune-system-lancet-study-misrepresented-tucker-carlson-hodgetwins/). Pedijatriinformiraju
javnostkako nije istina da cijepljenje protiv bolesti koje se mogu prevenirati op¢enito umanjuje otpornost organizma (https://
www.chop.edu/centers-programs/vaccine-education-center/vaccine-safety/immune-system-and-health).
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Potkategorije Primjeri komentara Dezinformacije
Total
N =187;20,90 %

Odgovornost za Tko ce odgovarati za moguce posljedice od nedovoljno
nuspojave ispitanog cijepiva...nitko, jer ¢e kao bit dobrovoljno.
(N =38; 20,20 %)
Po stoti put pitam ako je cjepivo tako sigurno zasto
moramo potpisivati iziavu da proizvodjac ne odgovara u

Iskazi nepovjerenja u znanstvenike i stru¢njake (N = 149; 15,80 %)

Znanstveni disidenti  Poslusajte jednu od najboljih doktorica u N=21;11,22%
kojima komentatori  struci epidemiologije i vakcina. Tko su Capak i
vjeruju Beros? https://www.facebook.com/Eliyyahu9/
(N =30; 20,10 %) videos/1624370854422401/ (dezinformacija)®

TV France Soir objavio ekskluzivni intervju s nobelovcem,
prof. dr. sc. Lucom Montagnierom: Necu se cijepiti, RNK
cjepiva izazivaju karcinom! (dezinformacija)®

Iskazi nepovjerenja u vlast (N = 112; 11,87 %)

(bez potkategorije) Tko god vjeruje da su se (ministri) cjepili,,pravim” cjepivom N =5; 2,67 %
je budala'

Napravila je sve sto je mogla krivo, Merkl sad se suocava
s TUZBOM protiv vlade, zbog neustavnog zatvaranja jer
je po brojevima infekcije i zlopupotebom PCR testova
koji su sada kako je dokazano od WHO, nisu pouzdani za
dijagnostiku (dezinformacija)'

7 Proizvodati cjepiva, u skladu s europskom legislativom, nisu izuzeti od odgovornosti (https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L0374&from=EN;
https://faktograf.hr/2020/12/17/tko-je-odgovoran-za-nezeljene-posljedice-cjepiva/). Cijepljenje se obavlja bez potpisivanja
ikakvih obrazaca od strane cijepljene osobe (https://zdravlje.gov.hr/vijesti/za-cijepljenje-protiv-covid-19-nije-potrebno-
potpisati-obrazac/5361).

8 Komentatori, znanstveni i medicinski laici, u mnogim upisima proglasavaju medicinske i znanstvene djelatnike koji se
izjasne kao disidenti ,vrhunskima” i ,najboljima” (https://faktograf.hr/2020/11/03/video-konferencije-svjetskog-saveza-
lijecnika-prepun-je-dezinformacija/).

9 Montagnierova tvrdnja nije potkrijepljena dokazima (https://faktograf.nr/2021/01/12/francuski-virolog-bez-ikakvih-
dokaza-tvrdi-da-mrnk-cjepivo-uzrokuje-rak/).

10 Hrvatski ministri primili su ista cjepiva kao i ostatak populacije (https://faktograf.hr/2021/03/31/plenkovic-beros-i-
jandrokovic-nisu-se-lazno-cijepili/).

11 pCR test pouzdano je dijagnosti¢ko sredstvo (https://www.reuters.com/article/factcheck-cdc-testingguidance-idUSL1N2
TGOQW). I Svjetska zdravstvena organizacija u vi$e je navrata izdavala upute za kori$tenje toga testa (https://www.who.int/
publications/i/item/diagnostic-testing-for-sars-cov-2).
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Potkategorije Primjeri komentara Dezinformacije
Total
N =187; 20,90 %

Iskazi nepovjerenja u medije (N = 83; 8,80 %)

Cenzurai Meni je prijateljica poslala alternativno misljenje nekih N=28;4,27%
propaganda znanstvenika i nisam mogla otvoriti...odmabh je uklonjeno
(N =37;44,50 %) kao neprimjereni sadrZaj. Zasto tolika cenzura...sama ¢u

prosuditi za sebe...ne mislim svojim stavovima ugrozavati
druge aliimam pravo na informacije sa razlicitih strana.

Propaganda cijepivu kojeg nitko nece. Misle da ce
nestasicim potaknuti potraznju i privid da se ljudi oce
dobrovoljno koknuti.

Zato i brisu komentare da mi koji se ne zelimo cijepiti ne
iznosimo cinjenice

Koji ste vi idioti novinari prodajete lose cjepivo ahhah,kako
cemo imat povjerenja u nesto sta je zbrckano u par mjeseci
i to je jos gensko cjepivo koje se zna da uzrokuje rak, zasto?
Novac (dezinformacija)'

Iskazi nepovjerenja u vezi potrebnog vremena, testiranja i nacina nastanka cjepiva (N = 79; 8,30 %)

(bez potkategorije) Razvijanje ucinkovitih i dobrih cijepiva moze trajatii do N=31;16,57 %
par godina a za COVID19 ga razvili za svega par mjeseci
i sada jos pritis¢u da sto prije dobiju dozvolu za uporabu,
cak i ugledni strucnjaci vec tvrde da je to sve pre brzo i da
nije dobro. (dezinformacija)'

Nije uopce napravljena toksikoloska analiza niti provjere
na jadnim Zivotinjama za razliku od svih prethodnih
cjepiva (dezinformacija)'™

Ljudska prava, eticka i vjerska pitanja (N = 75; 7,90 %)

(bez potkategorije) Ja kao katolik se necu cjepit izmoralnim i etickih razloga N=11;5,88 %
jer cjepiva sadrze DNK abortirane djece ili takozvani FETUS
ubijene djece (dezinformacija)'

Bojim se da e u Hrvatskoj to cijepljenje biti uvijet za ici
dalje u skolu, na radno mjesto itd! Dakle ako je trovanje
biti ¢e na silu (dezinformacija)'®

12 Netoéno je da cjepivo uzrokuje rak (https://www.reuters.com/article/factcheck-coronavirus-cancer-idUSL1N25322C).

13 ygledni struénjaci ne tvrde da je cjepivo razvijeno suvise brzo (https://www.reuters.com/article/factcheck-vaccine-clot-
idUSL1N2MF10E).

14 Ispitivanja na Zivotinjama su provedena (https://www.reuters.com/article/factcheck-covid-vaccine-animal-idUSL2N2
NJ1IK).

15 Cjepiva ne sadrze DNK pobacenih fetusa. Vatikan smatra cjepivo moralno i eti¢ki prihvatljivim (https://www.
vaticannews.va/en/vatican-city/news/2020-12/vatican-cdf-note-covid-vaccine-morality-abortion.html).

16 Cijepljenje nije ni u jednom trenu bilo uvjet za i$ta od navedenoga.
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Potkategorije Primjeri komentara Dezinformacije
Total
N =187;20,90 %

Kategori¢ko odbijanje cjepiva i nagovaranje drugih da se ne cijepe (N =73; 7,70 %)

(bez potkategorije) Cijepljenje protiv prehlade zbrdazdola sklepanim N=5;2,67%
¢jepivom bez detaljnih provjera kupljenim po tajnoj cijeni
- apsolutno NE! (dezinformacija)'”

Ne bih se trovao s time niti da mi tom prilikom uruce
kuvertu s milijun eura u cashu.

Cijepljenje je nepotrebno (N = 37; 3,90 %)

(bez potkategorije) Cijepljenje protiv CEGA? Protiv jace prehlade? NE HVALA. N=14;7,48 %
2019 Isti broj mrtvih na godisnjoj razini kao i 2020.
(dezinformacija)'®

Dakle, zbog nekakve prehlade kojoj je smrtnost 1,88 %
oduzeta su nam sva prava i slobode i prisiljava nas se na
cijepljenje (dezinformacija)'®

Negativni komentari usmjereni prema osobama koje ¢e se cijepiti (N = 35; 3,70 %)

(bez potkategorije) Jeftina propaganda za placeni PR baziran na laznim N=17;9,09 %
statistikama. A realnost je ovakva. Neuki, ucjenjeni, stari,
ispranih mozgova i oni bez pristupa istini ce mozda primiti
ovaj otrov. 80% ljudi NECE.°

Ovce, cijepite se!

Iskazi nepovjerenja u farmaceutske korporacije (N = 34; 3,60 %)

(bez potkategorije) Ovo Zidovski scenarij od korone do cjepiva. Vlasnici N =6;3,20 %
pfarma su u vecini Zidovi

Pfizer? Ne trebam vise ni znati. Evo sve kazne sto su platili
za korupciju, lazi i manipulacije.”!

17 Cjepivoje proslo potrebnaklini¢ka testiranja (https://www.reuters.com/article/factcheck-vaccine-clot-idUSLIN2MF10E).
18 perioditke publikacije HZ]Z-a pokazuju zamjetan porast broja smrti u Republici Hrvatskoj 2020. u odnosu na 2019. (https://
www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2021/01/Bilten__Umrli-_2019-2.pdf; https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-
prevencija-nezaraznih-bolesti/izvjesce-o-smrtnosti-prema-listi-odabranih-uzroka-smrti-u-2020/; https://www.bib.irb.hr/
1133129/download/1133129.Ropac_Staevi_Rafaj_-_Neki_epidemioloski_pokazatelji_u_pandemiji_AMC_4-2020..pdf).

19 Smrtnost od bolesti COVID-19, posebice u prvom valu, bila je znatno visa (https://faktograf.hr/2020/06/02/covid-19-
mediji-dokumentarac-ifr-cfr/).

20 procijepljenost svjetske populacije protiv bolesti COVID-19 presla je 50 % pocetkom studenog 2021. Do rujna 2022. barem
jednu dozu cjepiva primilo je 5,37 milijardi osoba (https://ourworldindata.org/covid-vaccinations).

21 pfizer je u vide navrata isplatio velike iznose tuZiteljima u nagodbama, no ni u jednom takvom slu¢aju nije bilo rije¢ o
prikrivanju podataka o proizvodu. Nejasno je na koji bi nacin te ¢injenice trebale utjecati na sigurnost cjepiva (https://www.
justice.gov/opa/pr/justice-department-announces-largest-health-care-fraud-settlement-its-history ).
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Potkategorije Primjeri komentara Dezinformacije
Total
N =187;20,90 %

Iskazi nepovjerenja u sustav zbog negativnih dogadaja u proslosti (N = 19; 2,00 %)

(bez potkategorije) Da nebi bilo kao kad su nas svih cijepili davno protiv N=1;0,53 %
velikih boginja pa su neki nastradali
Al ne Zelim poslije ¢uti ,uuups!”. Ja cu pri¢ekati. Uostalom,
nije da povijest ne poznaje farmaceutske greske. .... evo
primjer...,, Talidomid je lijek koji se prije Sezdeset godina
pojavio na trzistu sa svrhom ublaZavanja jutarnjih
mucnina u trudnica. Zbog stetna djelovanja te kemikalije
[S-N-(ftalimido)glutarimid je teratogen] rodeno je vise od
deset tisuca djece s teskim malformacijama, zabiljezen
je velik broj mrtvorodenih, a nepoznat je broj namjerno
pocinjenih pobacaja. Slucaj talidomida smatra se
najve¢om farmaceutskom tragedijom, cije se posljedice
vide i danas. Mnogi ljudi rodeni bez udova, bez usiju ili
izoblicenih lica podsjecaju i upozoravaju na povrsnost
ispitivanja sigurnosti lijekova.”22

Oklijevanje u vezi cjepiva (N = 10; 1,00 %)

(bez potkategorije) Sto se tice konkretno ovog cjepiva ja osobno cu pricekati N=1;0,53 %
bar do jeseni. Zasto? Jednostavno zato Sto neznam sve
nus pojave.

Iz Tablice 2 vidljivo je da se u drugoj najzastupljenijoj kategoriji uz teorije zavjera, a
to je kategorija iskazi nepovjerenja u sastav, ucinkovitost, sigurnost i nuspojave cjepiva (N
= 188; 19,93 %), nalaze tri potkategorije: ucinkovitost i sigurnost cjepiva (N = 19; 10,10 %),
potom potkategorija sastav i nuspojave/bolesti nastale zbog cjepiva (N = 131; 70,40 %) te
odgovornost za nuspojave (N = 38; 20,20 %). Najvise dezinformacija, 35,80 %, dijelilo se
upravo u komentarima u toj kategoriji. Oc¢ito je kako komentatore najvise zabrinjava sa-
stav te moguce nuspojave cjepiva, ali isto tako i pitanje snosenja odgovornosti u slu¢aju
ozbiljnih posljedica cijepljenja (npr. ,Ucinkovitost 95%, Sigurnost xx%? (nisam vidio brojku
za xx)! Kakvo je zdravstveno stanje ljudi 6 mjeseci ili godinu dana nakon primitka cjepiva?
Naravno jo$ ne mozemo imati taj podatak, jer nije proslo dovoljno vremena”). Upravo tu
informaciju o odgovornosti, za koju komentatori ¢esto navode da preuzima pojedinac,
a ne farmaceutska kompanija ili lijecnici/stru¢njaci/drzava, koriste kao navodni dokaz za
jednu od potkategorija u kategoriji teorije zavjera. Naj¢esce su to teorije zavjera vezane
za ekonomsku dobit farmaceutskih kompanija ili pak teorije zavjera o svjetskim vladama,
organizacijama, pojedincima i slicno koji upravljaju drustvom (Tablica 3). Osim te katego-
rije jos dvije kategorije imaju potkategorije. U kategoriji iskazi nepovjerenja u znanstvenike

22 syyremenafarmakovigilancija daleko je naprednija i efikasnijanego $to je bilau navedenimrazdobljima (https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6132952/#:~:text=Pharmacovigilance%20started%20about%20170%20years,and%20
the%20quality%200f%20life).
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istru¢njake (N = 149; 15,80 %) imamo potkategoriju znanstveni disidenti kojima komentatori
vjeruju (N = 30; 20,10 %), a u kategoriji iskazi nepovjerenja u medije (N = 83; 8,80 %) imamo
potkategoriju cenzuraipropaganda (N = 37; 44,5