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SAZETAK U sredistu interesa ovog rada jest spustanje dobne granice za dodjeljivanje aktivnog birackog
prava. U proteklih 15-ak godina u drzavama koje su spustile dobnu granicu za stjecanje aktivnog birackog
prava s 18 na 16 godina objavljeno je vise studija u kojima se nastoji propitati neke od argumenata koji
se obi¢no iznose u normativnim raspravama o prednostima i nedostatcima spustanja dobne granice. Te
studije bave se situacijom u pojedinim drZzavama i predstavljaju vrlo vrijedan doprinos uvidima i raspra-
vama o navedenoj temi. Medutim, u okviru znanstvene literature rijetke su analize koje bi pokusale sin-
tetizirati glavne rezultate navedenih istraZivanja i izvesti neke opcenitije zakljucke. Upravo je to glavni
cilj ovoga rada. Na temelju pregleda i analize istraZivanja provedenih u Austriji, Skotskoj, Njemackoj i
Norveskoj prikazuju se i sintetiziraju rezultati tih istraZivanja te se nastoje izvesti odredeni zakljucci. Na-
vedena istrazivanja u puno vecoj mjeri podupiru argumente zagovornika nego argumente protivnika

spustanja dobne granice za stjecanje aktivnog birackog prava.
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Dijelovi teksta prethodno su koristeni u izradi stru¢nog rada (Salaj, 2023) koji je posluzio kao temelj za
zagovaranje spustanja dobne granice za stjecanje aktivnog birackog prava u Hrvatskoj.
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UvoD

Vjerojatno najugledniji suvremeni teoreti¢ar demokracije, americki politolog Robert
Dahl, u svojoj knjizi Democracy and its critics (1989) jezgru ideje demokracije izrazava sin-
tagmom prema kojoj svi oni na koje se neka odluka odnosi trebaju sudjelovati u donose-
nju te odluke. Demokratska ideja koju opisuje Dahl institucionalizirana je u suvremenim
drustvima u obliku predstavnicke, liberalne i inkluzivne demokracije. Upravo tri nave-
dena obiljezja razlikuju implementaciju demokratske ideje u suvremenim drustvima od
nacina na koje se ta ideja razumijevala u klasi¢noj, atenskoj demokraciji petog stoljeca
prije nove ere. Prvo obiljezje vezano je uz ¢injenicu da su, za razliku od atenske koja je
bila izravna, sve suvremene demokracije predstavnicke (Salaj, 2022). To zna¢i da narod,
demos, ne odlucuje o vaznim politi¢ckim pitanjima direktno, vec bira svoje politi¢ke pred-
stavnike na koje prenosi pravo upravljanja najvaznijim poslovima zajednice.! Drugo je
vazno obiljeZje suvremenih demokracija da su one liberalne (Ravli¢, 2017), $to znaci da
je demokratska ideja vladavine naroda spojena s liberalnom tradicijom koja naglasava
vaznost individualnih prava i sloboda. Povezivanje liberalnog segmenta i demokratske
ideje temelji se na razumijevanju da, putem ustavnih i zakonskih ogranicenja, pojedince
treba zastiti od arbitrarnog koristenja vlasti, ¢ak i u slucajevima kada ta vlast ima demo-
kratsku legitimaciju.

Trece je obiljezje, najvaznije za ovaj rad, inkluzivnost, a odnosi se na opseg demosa, to
jest na pitanje tko ima pravo sudjelovati u donosenju odluka o upravljanju zajednicom.
Za razliku od klasi¢ne demokracije koja je iz demosa iskljucivala velik dio stanovnistva,
suvremene demokracije dodjeljuju pravo sudjelovanja svim punoljetnim pripadnicima
politicke zajednice, bez obzira na sve razlike koje postoje medu njima, kao $to su one s
obzirom na spol, klasu, imovinski status, etnicitet itd. Na taj je nacin pravo sudjelovanja u
suvremenim demokracijama prosireno, formalno gledano, gotovo do svog maksimuma,
a jedini mogudi prostor daljnjeg Sirenja jest dob, to jest moguénost ukljucivanja u demos
sve mladih dobnih skupina.

Upravo je spustanje dobne granice za dodjeljivanje politickih prava u sredistu ovog
rada. Naime, u proteklih je nekoliko godina jedan dio demokratskih drzava odlucio raz-
motriti spustanje dobne granice za stjecanje politickih prava s 18 na 16 godina. Najvazniji
aspekt takvog sniZzavanja ocituje se u mogucnosti da 16-godisnjaci i 17-godisnjaci dobiju
pravo glasanja na izborima, odnosno aktivno biracko pravo. Pritom su neke od tih drzava,
poput Austrije, donijele odluke kojima su dobnu granicu postavile na 16 godina za sve ti-
pove izbornog sudjelovanja. U drugima, poput Njemacke i Skotske, to je pravo dodijeljeno
samo za sudjelovanje na regionalnim i/ili lokalnim izborima. U trecoj su grupi drzave, po-
put Ujedinjenog Kraljevstva i Norveske, u kojima su rasprave o spustanju dobne granice
bile vrlo intenzivne, u Norveskoj ¢ak pracene i eksperimentalnim dodjeljivanjem prava,
no konacna odluka bila je da se dobna granica za stjecanje aktivnog birackog prava zadrzi
na 18 godina.

1 Iznimku predstavljaju instrumenti izravne demokracije - referendumi, narodne inicijative i opozivi - preko kojih gradani
i u suvremenim demokracijama mogu direktno odlu¢ivati o nekim vaznim politi¢kim pitanjima (Salaj, 2022). Medutim,
najveéi broj odluka u svim suvremenim demokracijama, uklju¢ujuéi i Svicarsku koja najéece koristi instrumente izravne
demokracije, donose izabrani politi¢ki predstavnici, a ne gradani.
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Rasprave o prednostima i nedostatcima spustanja dobne granice vode se na politi¢-
koj, ali i na znanstveno-istrazivackoj razini. Navedene su razine, logi¢no, jednim dijelom
povezane, no u ovom se radu usredotocujemo na istrazivacku razinu. Prije promjena u
ranije spomenutim drzavama rasprave o prednostima i nedostatcima spustanja dobne
granice bile su uglavnom normativne, politicko-teorijske prirode, a ukoliko su se i koristili
rezultati nekih istrazivanja, rije¢ je bila o analizama koje su se gotovo iskljucivo bavile zna-
njima, interesima, stavovima i vrijednostima mladih u dobi od 18 do 29 godina. Spustanje
dobne granice u drzavama koje smo spomenuli stvorilo je situaciju u kojoj su se istrazivaci
sve Cesce poceli fokusirati na istrazivanja mladih u dobi od 16 i 17 godina. Tako je u pro-
teklih 15-ak godina objavljeno vise zanimljivih studija u kojima se nastoji propitati neke
od argumenata koji se obi¢no iznose u normativnim raspravama o prednostima i nedo-
statcima spustanja dobne granice. Te studije bave se situacijom u pojedinim drzavama i
predstavljaju vrlo vrijedan doprinos uvidima i raspravama o navedenoj temi. Medutim, u
okviru znanstvene literature rijetke su analize koje bi pokusale sintetizirati glavne rezulta-
te navedenih istrazivanja i izvesti neke opcenitije zakljucke.

Upravo je to sredisnji cilj ovoga rada: prikazati i objasniti glavne rezultate istrazivanja
koja su se bavila analizom stanja u drzavama koje su spustile dobnu granicu na 16 go-
dina. Sto kazu empirijska istrazivanja? Potvrduju li ona u ve¢oj mjeri teze zagovornika ili
teze protivnika spustanja dobne granice? Rije¢ je o dinami¢noj temi o kojoj se i dalje vode
rasprave i traju istrazivanja pa je cilj rada sintetizirati najvaznije dosadasnje uvide. Takva
sinteza dosadasnjih rasprava i istrazivanja moze posluziti kao koristan pregled za sve one
koje navedena tematika zanima i koji mozda Zele provesti vlastita istraZivanja. Dodatno,
rad predstavlja pionirski pokusaj tematiziranja spustanja dobne granice u okviru hrvat-
skih drustvenih i humanistickih znanosti koje su, do sada, potpuno zanemarile to pitanje.

S obzirom na navedeni cilj i svrhu rad je, uz uvod, strukturiran u Cetiri cjeline. Prvi dio
donosi pregled aktualnog stanja kada je rije¢ o dobnoj granici za stjecanje birackog prava
u liberalno-demokratskim drzavama. Pritom pregled ukljucuje op¢i prikaz na globalnoj
razini, ali i nesto detaljniji opis situacije u nekim drzavama koje su prihvatile ili razmatrale
spustanje dobne granice na 16 godina i u kojima su provodena istrazivanja koja ¢e biti
analizirana. Rijec je o Austriji, Njemackoj, Norveskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu, te posebno
i o Skotskoj. Drugi dio rada donosi sintezu najvaznijih znanstvenih i stru¢nih normativnih
rasprava o prednostima i nedostatcima spustanja dobne granice, a treci dio usredotocen
je na pregled rezultata najvaznijih empirijskih istrazivanja koja nastoje propitati neke od
prethodno prikazanih argumenata koje koriste zagovornici ili protivnici spustanja dobne
granice. U zavrsnom dijelu sazimamo glavne uvide iz drugog i treceg dijela na nacin da
sintetiziramo rezultate istraZivanja iz razli¢itih drzava te razmatramo moguce smjerove
buducih istrazivanja.
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AKTUALNO STANJE

Suvremene liberalne demokracije, za razliku od atenske, pravo politickog sudjelovanja
dodjeljuju svim punoljetnim pripadnicima politicke zajednice, bez obzira na sve razlike
koje postoje medu tim ¢lanovima. Jedini mogucdi prostor Sirenja koji preostaje jest dob,
odnosno mogu¢nost uklju¢ivanja u demos sve mladih dobnih skupina.

Kakvo je aktualno stanje kada je rije¢ o dobnoj granici za stjecanje aktivnog birackog
prava u suvremenim demokracijama? U Tablici 1 prikazano je trenutno stanje u 52 drzave,
liberalne demokracije, koje imaju vise od milijun stanovnika. Klasifikacija drzava u tabli-
ci kao potpuno slobodnih, odnosno liberalno-demokratskih, temelji se na posljednjem
objavljenom izvjestaju medunarodne organizacije Freedom House (Gorokhovskaia i sur.,
2023) o stanju demokracije u pojedinim drzavama. Podatci se odnose na aktivno biracko
pravo za glasanje na nacionalnim izborima.?

Tablica 1. Dobna granica za stjecanje aktivnog birackog prava

DRZAVA

Argentina
Australija
Austrija
Belgija
Bocvana
Brazil
Bugarska
Cipar
Cedka
Cile
Danska
Ekvador
Estonija
Finska
Francuska
Gana
Grcka
Hrvatska
Irska
Italija
Izrael
Jamajka
Japan

DOB

16
18
16
18
18
16

DRZAVA

Kolumbija
Kostarika
Latvija
Lesoto

Litva
Mauricijus
Mongolija
Namibija
Nizozemska
Norveska
Novi Zeland
Njemacka
Panama
Poljska
Portugal
Rumunjska
Sjedinjene Americke Drzave
Slovacka
Slovenija
Spanjolska
Svedska
Svicarska
Tajvan

2 U ovom radu ne bavimo se pravom gradana da budu birani, to jest pasivnim bira¢kim pravom, kao ni razlikama u dobnim
granicama za stjecanje aktivnog i pasivnog birac¢kog prava.

>
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Juzna Koreja 18 Trinidad i Tobago 18
Juznoafricka Republika 18 Ujedinjeno Kraljevstvo 18
Kanada 18 Urugvaj 18

Izvor: The Electoral Knowledge Network (https://aceproject.org/)

Podatci prikazani u Tablici 1 sugeriraju nekoliko zakljucaka. Prvi je, opcepoznati, da
najveci broj suvremenih liberalnih demokracija dodjeljuje aktivno birac¢ko pravo s navrse-
nih 18 godina. Spustanje dobne granice s 21 godinu ili 20 godina na 18 godina u vecini se
demokratskih drzava zapadne Europe i Sjeverne Amerike odvijalo tijekom 70-ih godina
prosloga stoljeca. Trend zapocinje Ujedinjeno Kraljevstvo 1969. godine, a slijede Kanada
i Savezna Republika Njemacka 1970. godine, Sjedinjene Americke Drzave 1971. godine,
Australija i Francuska 1974. godine, Svedska 1975. godine itd. (Bingham, 2019).

Drugo, unatoc¢ takvoj dominaciji dobne granice od 18 godina, u posljednja dva deset-
lje¢a nekoliko drzava odlucilo je spustiti dobnu granicu za dodatne dvije godine, odnosno
na 16 godina. Proces je zapoceo u Brazilu, izmjenama Ustava, 1988. godine, a takvu praksu
slijedile su jos dvije latinoamericke drzave, Argentina i Ekvador (Petrarca, 2020). Prva drza-
va ¢lanica Europske unije koja je dobnu granicu za nacionalne izbore spustila na 16 godina
bila je Austrija 2007. godine, a osim nje to su do sada udinile jos samo Gr¢ka i Malta.?

Tredi, posljednji komentar vezan uz Tablicu 1, odnosi se na Cinjenicu da od 52 liberalne
demokracije samo Tajvan ima dobnu granicu visu od 18 godina, pa ona u toj drzavi izno-
si 20 godina. Takoder, recentni pregledi koji se bave pitanjem dobne granice (Eichhorn i
Bergh, 2020) sugeriraju da trenutno u liberalno-demokratskim drustvima ne postoje oz-
biljne inicijative, politicke ili stru¢ne, koje bi predlagale podizanje dobne granice s trenut-
nih 18 na 20 godina ili na 21 godinu.

Ono $to nije vidljivo u Tablici 1, a vazno je za razumijevanje aktualnog stanja kada je
rije¢ o dobnoj granici, jest ¢injenica da se u nekim drzavama spustanje dobne granice s
18 na 16 godina dogodilo za glasanje na regionalnim i/ili lokalnim izborima. Najvazniji
takvi primjeri, kojima ¢emo se baviti u nastavku rada, jesu Skotska i Njemacka. Dodatno,
u nekim drugim drzavama, poput ve¢ spomenutog Ujedinjenog Kraljevstva i Norveske,
spustanje dobne granice ozbiljno se razmatralo, no na kraju je usvojena odluka o zadrza-
vanju te granice na 18 godina.*

3 U Malti se spustanje dobne granice na 16 godina za glasanje na nacionalnim i europskim izborima dogodilo 2018. godine,
pri ¢emu su reformu inicirale politi¢ke opcije lijevog centra, no za promjenu Ustava, koja je bila potrebna da bi se spustila
dobna granica za nacionalnu razinu, u parlamentu su glasale sve politicke stranke (Times of Malta, 2018). Grcka je dobnu
granicu spustila 2016. godine, pri ¢emu je odredba u Grckoj drukéija od one u Austriji i na Malti (Michalopoulos, 2016).
Odluku o spus$tanju dobne granice, odnosno izmjene izbornog zakona, gréki je parlament izglasao u srpnju 2016. godine.
Pritom je aktivno birac¢ko pravo dodijeljeno svima onima koji prije odrzavanja izbora napune 17 godina, ali i 16-godi$njacima
koji u godini odrzavanja parlamentarnih izbora pune 17 godina. To u praksi znaci da je pravo dodijeljeno i zna¢ajnom broju
16-godisnjaka. Slu¢ajevima Malte i Gréke ne¢emo se detaljnije baviti jer, za razliku od ostalih drzava, spustanje dobne granice
nije sustavno tematizirano kroz znanstvena istrazivanja.

4 Posebna tema, kojom se ne¢emo detaljnije baviti u ovom radu, jest dobna granica za glasanje na izborima za Europski parla-
ment. Premavaze¢im propisima drzave ¢lanice Europske unije imaju autonomne ovlasti uredivanja tog pitanja (Manko, 2023).
Medutim, Europski parlament jo$ je 2015. godine preporucio da se pravo glasa u drzavama ¢lanicama za izbore za tu insti-
tuciju ujednaci na 16 godina (Turcin, 2023). Oc¢ekivalo se da bi se navedena preporuka mogla implementirati ve¢ na izborima
2019. godine, no to se nije dogodilo. Dapace, navedenu preporuku do sada su usvojile samo dvije drzave, Belgija i Njemacka
(Marnko, 2023), pa ¢e izgleda 16-godi$njaci i 17-godi$njaci jedino u njima, uz ve¢ spomenute drzave (Austriju, Maltu i Gréku,
koje su dobnu granicu spustile za sve vrste izbora), mo¢i glasati na izborima za Europski parlament u lipnju 2024. godine.
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U nastavku su detaljnije opisana iskustva nekoliko drzava u kojima je pitanje spustanja
dobne granice intenzivno raspravljano u protekla dva desetljeca. Izbor drzava, uz ve¢ spo-
menutu cinjenicu da je rije¢ o onim drustvima u kojima je to pitanje sustavno razmatrano,
uvjetovan je ¢injenicom da su upravo u navedenim drzavama provedena istrazivanja koji-
ma ¢emo se baviti u nastavku rada.

Austrija

Austrija je drzava u kojoj je spustanje dobne granice za stjecanje aktivnog birackog
prava privuklo pozornost znacajnog broja znanstvenika i istrazivaca. Austrijski je slucaj
vrlo dobro dokumentiran, a dijelom te literature koristimo se ovdje (Aichholzer i Kritzin-
ger, 2020; Grover, 2011; Wagner i sur., 2012; Zeglovits, 2013; Zeglovits i Aichholzer, 2014;
Zeglovits i Zandonella, 2013).

Spustanje dobne granice za stjecanje aktivnog politickog prava s 19 na 18 godina za
sve vrste izbora dogodilo se u Austriji 1992. godine, pri ¢emu je u to vrijeme stranka Zeleni
(Die Grlinen) predlagala da se dobna granica spusti na 16 godina, no prijedlog nije po-
drzan od strane ostalih vaznih austrijskih stranaka. Pocetkom 21. stoljeca tri su austrijske
savezne zemlje u kojima je na vlasti bila Socijaldemokratska stranka Austrije (Sozialdemo-
kratische Partei Osterreichs, SPO) - Gradi$¢e, Koruska i Stajerska — odlucile spustiti dobnu
granicu za glasanje na pokrajinskim izborima na 16 godina. Do promjena na nacionalnoj
razini dolazi nakon parlamentarnih izbora odrzanih 2006. godine. Rezultati izbora bili su
takvi da je jedina moguca opcija za formiranje stabilne i funkcionalne parlamentarne veci-
neivlade bila velika koalicija dviju najvecih austrijskih politickih stranaka, ve¢ spomenutih
socijaldemokrata, stranke lijevog centra, te Austrijske narodne stranke (Osterreichische
Volkspartei, OVP), stranke desnog centra. Ni jedni ni drugi nisu bili sretni i zadovoljni s
tom koalicijom iz nuzde te su razmisljali o tome kako doc¢i u situaciju u kojoj bi vlast mogli
obnasati samostalno ili u koaliciji s nekom manjom, ideoloski bliskom strankom. Na tragu
toga obje velike stranke promisljale su moguce reforme politickog i izbornog sustava, pri
¢emu je cilj bio povecati sudjelovanja gradana na izborima.

Pritom su socijaldemokrati smatrali da se to moze ostvariti prosirenjem opsega demo-
sa, to jest spustanjem dobne granice na 16 godina, kao $to su to prethodno napravili u tri
savezne zemlje u kojima su bili na vlasti. Takav prijedlog podrzala je, olekivano, stranka
Zeleni, no protiv su bili njihovi tadasnji koalicijski partneri, narodnjaci, kao i dvije opozicij-
ske desno-populisticke stranke. Ipak, u pregovorima koalicijskih partnera koji su uslijedili,
narodnjaci su odlucili podrzati prijedlog spustanja dobne granice za sve vrste izbora, a
zauzvrat su trazili i dobili uvodenje dopisnoga glasanja. Tako je spustanje dobne granice
na 16 godina prihvaceno kao dio $ire reforme izbornog zakona koja je ukljucivala i uvode-
nje dopisnoga glasanja te produzenje trajanja mandata saziva nacionalnog parlamenta s
Cetiri na pet godina. Promjene izbornog zakona stupile su na snagu 1. srpnja 2007. godine
i time je Austrija postala prva ¢lanica Europske unije koja je dobnu granicu za stjecanje
aktivnog politickog prava za sve vrste izbora spustila na 16 godina.
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Ujedinjeno Kraljevstvo

Spustanje dobne granice za stjecanje aktivnog birackog prava s 21 godine na 18 go-
dina dogodilo se u Ujedinjenom Kraljevstvu 1969. godine, ¢ime je ta drzava postala jedna
od prvih zapadnoeuropskih demokracija koja je ucinila takvo prosirenje opsega demosa.
Prve inicijative o dodatnom spustanju dobne granice, na 16 godina, javljaju se krajem 20.
stoljeca, a ozbiljne javne rasprave zapocinju nakon sto je 2003. godine formirana koalicija
udruga pod nazivom Votes at 16 koja je predlozila spustanje dobne granice za stjecanje
aktivnog birac¢kog prava na 16 godina u cijelom Ujedinjenom Kraljevstvu (Folkes, 2004).

Uvazavajudi takve prijedloge Izborna komisija Ujedinjenog Kraljevstva, tijelo ovlaste-
no i zaduZeno za provedbu izbora, ali i za predlaganje reformi izbornog zakonodavstva,
odlucilo je provesti konzultacije sa stru¢njacima o navedenoj temi. Rasprava je, osim kon-
zultacija, ukljucivala i opsezno javno savjetovanje. Konacni rezultat rasprave bio je izvje-
$taj pod nazivom Age of electoral majority (The Electoral Commission, 2004). Izvjestaj sadr-
Zi detaljan pregled argumenata o prednostima i nedostatcima spustanje dobne granice, a
konacna preporuka komisije jest da se dobna granica za stjecanja pasivnog bira¢kog pra-
va treba spustiti s 21 godine na 18 godina, ali da ona za stjecanje aktivnog birackog prava
treba ostati na 18 godina. Takav prijedlog, o zadrzavanju statusa quo, najvise se temeljio
na cinjenici da se, kako su pokazala istrazivanja javnog mnijenja, velika vec¢ina gradana
protivi spustanju dobne granice, pri ¢emu ni kod mladih ne postoji jasna potpora prijed-
logu. Takve preporuke usvojila je i tadasnja vlast te je dobna granica za stjecanje aktivhog
birackog prava u Ujedinjenom Kraljevstvu ostala na 18 godina. Situacija u Ujedinjenom
Kraljevstvu zanimljiva je i zbog dodatnog razloga, ¢injenice da se u jednom dijelu te za-
jednice, Skotskoj, spustanje dobne granice ipak dogodilo.

Skotska

Nakon $to je na razini Ujedinjenog Kraljevstva odbacena ideja o spustanju dobne gra-
nice, o njoj se pocelo raspravljati u Skotskoj (Hill i sur., 2017). Pritom je najsnaznija $kotska
stranka, Skotska nacionalna stranka (Scottish National Party, SNP), jo3 od 2007. godine po-
drzavala ideju spustanja dobne granice te je upravo na inicijativu te stranke skotski parla-
ment u lipnju 2013. godine usvojio odluku prema kojoj ¢e na referendumu o $kotskoj ne-
ovisnosti, koji se odrzao u rujnu 2014. godine, modi glasati i 16-godisnjaci i 17-godisnjaci.
Spustanje dobne granice promatralo se kao jednokratno rjesenje, to jest izvorno je odluka
trebala vaziti samo za referendum o neovisnosti. Medutim, nakon odrzanog referenduma
odluceno je da se dobna granica trajno spusti i za izbore za $kotski parlament i za izbore za
Skotske lokalne vlasti. U lipnju 2015. godine skotski je parlament, jednoglasno, odlucio da
dobna granica za glasanje na izborima za skotski parlament i na izborima za lokalne vlasti
u Skotskoj bude 16 godina.

Situacija u Ujedinjenom Kraljevstvu pruza istrazivac¢ima jedinstvenu priliku analize
utjecaja spustanja dobne granice na politicku kulturu, to jest politicke interese, stavove
i ponasanja mladih. Dobna granica spustena je u jednom dijelu te zajednice, Skotskoj, a
istovremeno nije spustena u ostatku zajednice, sto istrazivacima kreira svojevrsnu kva-
zieksperimentalnu situaciju za njihove analize i komparacije.
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Njemacka

Savezna Republika Njemacka spustila je dobnu granicu za stjecanje aktivnog birackog
prava s 21 godine na 18 godina 1972. godine, kada je nacionalni parlament, Bundestag,
usvojio navedenu promjenu. lako je toj odluci prethodila intenzivna javna rasprava pro-
tivnika i zagovornika spustanja dobne granice, parlamentarni zastupnici usvojili su je jed-
noglasno (Leininger i Faas, 2020).

Za ovaj pregled Njemacka je zanimljiva jer je rije¢ o saveznoj, federalnoj republici u
kojoj se spustanje dobne granice s 18 na 16 godina za sudjelovanje na izborima na save-
znoj razini jo$ uvijek nije dogodilo, iako se o tome intenzivno raspravljalo (Leininger i Faas,
2020), no u kojoj postoje znacajne varijacije kada je rije¢ o dobnoj granici za stjecanje ak-
tivnog birackog prava za razinu pojedinih saveznih zemalja te za lokalnu razinu. Njemacka
se sastoji od 16 saveznih zemalja koje imaju autonomne ovlasti odlucivanja o dobnoj gra-
nici za stjecanja aktivnog birackog prava za drzavne i lokalne izbore.

Trenutno su Cetiri savezne zemlje spustile dobnu granicu na 16 godina za drzavne i
lokalne izbore, dok ih je jo$ sedam to ucinilo za izbor za najnizu razinu vlasti, to jest za
lokalne izbore (Leininger i Faas, 2020). Takvo stanje rezultira time da danas u Njemackoj,
kada je rije¢ o dobnoj granici, imamo tri grupe saveznih zemalja. U jednoj su one u kojima
je dobna granica od 18 godina vazeca za sve vrste izbora - savezne, drzavne i lokalne;
u drugoj su savezne zemlje u kojima je dobna granica od 16 godina vazeca za drzavne
i lokalne izbore; u trecoj su one u kojima je dobna granica od 16 godina vaze¢a samo za
lokalne izbore.

Kako objasniti takve razlike medu pojedinim njemackim saveznim zemljama? Hueb-
ner i Eichhorn (2020) smatraju da su varijacije posljedica dvaju ¢imbenika, od kojih je je-
dan, vazniji, stranacki sastav drzavnih zakonodavnih tijela, a drugi ustavno-zakonski okvir
koji regulira spustanje dobne granice u pojedinim saveznim zemljama. Prvi je ¢imbenik
vezan uz ¢injenicu da je dobna granica uglavnom spustana u saveznim zemljama u koji-
ma su na vlasti bile stranke lijeve orijentacije, prije svega Socijaldemokratska stranka Nje-
macke (Sozialdemokratische Partei Deutschland, SPD) i Zeleni (Die Griinen). Najcesce je
koalicija tih dviju stranaka bila politicka opcija koja je uvodila spustanje dobne granice,
protiv ¢ega je gotovo uvijek bila Krs¢ansko-demokratska unija (Christlich Demokratische
Union, CDU), a vrlo Cesto i liberalna Slobodna demokratska stranka (Freie Demokratische
Partei, FDP). Drugi ¢cimbenik odnosi se na odredbe u ustavima pojedinih saveznih zemalja
o nacinima regulacije spustanja dobne granice. U pojedinim saveznim zemljama (Lorenz,
2015) te se odredbe mogu mijenjati samo izmjenom ustava, sto pretpostavlja postojanje
dvotrecinskih vecina, a to opet bitno oteZava spustanje dobne granice. U drugom dijelu
saveznih zemalja, uglavnom u onima koje su spustile dobnu granicu, spustanje dobne
granice moze se provesti na temelju odluke obi¢ne vecine, sto olaksava provedbu reformi.

Na kraju treba dodati da i u slu¢aju Njemacke, kao i u prethodno opisanom slucaju
Ujedinjenog Kraljevstva i Skotske, s obzirom na postojanje internih varijacija u dobnoj gra-
nici, postoji znacajan prostor za istrazivanje utjecaja spustanja dobne granice na politi¢cku
kulturu mladih.
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Norveska

Na kraju prikaza drzava u kojima je pitanje spustanja dobne granice intenzivno ra-
spravljano u protekla dva desetlje¢a ukratko ¢emo predstaviti iskustva sa spustanjem
dobne granice u Norveskoj (@degard i sur., 2020), pri cemu je norveski slucaj ukljuc¢en
iako je to drzava koja jo$ uvijek nije spustila dobnu granicu na 16 godina ni za jednu vrstu
izbora. Spustanje dobne granice s 21 godine na 18 godina dogodilo se u Norveskoj 1978.
godine, a posljednja dva desetljeca traju, na inicijativu udruga mladih i mladezi politickih
stranaka lijeve orijentacije, rasprave o dodatnom spustanju dobne granice na 16 godina.
lako su vlade ljevice i lijevog centra na vlasti u Norveskoj bile u razdoblju od 2005. do 2013.
godine, one se ipak nisu odlucile predloziti dodatno spustanje dobne granice. Ipak, kako
bi odgovorile na zahtjeve javnosti, odlucile su se za projekt probnog, eksperimentalnog
spustanja dobne granice. Norveska je politicki-teritorijalno ustrojena na nacin da najnizu
razinu vlasti predstavljaju opcine, kojih je u Norveskoj ukupno 430. Vlada je za op¢inske
izbore odrzane 2011.i 2015. godine odlucila omoguciti glasanje 16-godiSnjacima i 17-go-
di$njacima u 20 izabranih opcina. Pritom se odabirom opcina nastojalo da se u $to vecoj
mjeri osigura reprezentativnost s obzirom na veli¢inu, lokaciju, dobni sastav i politicku
kompoziciju op¢ina. Norveske su vlasti 2017. godine odustale od daljnjeg provodenja pro-
jekta probnog spustanja dobne granice te su donijele odluku da dobna granica za sudje-
lovanja na svim vrstama izbora u Norveskoj treba ostati na 18 godina. Glavni cilj projekta
probnog spustanja dobne granice bio je utvrditi u kojoj ¢e mjeri spustanje dobne granice
utjecati na politicke stavove i politicko ponasanje mladih.

NORMATIVNE RASPRAVE: ARGUMENTI ZA | PROTIV

U ovom dijelu rada prezentiramo sintezu glavnih argumenta zagovornika i protivnika
spustanja dobne granice za stjecanje aktivnog birackog prava na 16 godina. Sinteza se
dominantno temelji na analizi znanstvenih i stru¢nih radova objavljenih, uglavhom, u pro-
teklih 20 godina. Analiza je obuhvatila radove zagovornika (Christiano, 2001; Cohen, 2005;
Folkes, 2004; Goodin, 2007; Hart i Atkins, 2011; Lau, 2012; Lépez-Guerra, 2012; Schrag,
2004) i protivnika (Chan i Clayton, 2006; Cowley i Denver, 2004; Denver, 2013; McAllister,
2014; Purdy, 1992; Russell, 2014) spustanja dobne granice.

Rasprave koje se pojavljuju vrlo su raznolike i kre¢u se u brojnim smjerovima, te smo,
radi preglednosti, izdvojili pet tema koje se Cesto pojavljuju u literaturi. Rijec je o: 1) politic-
kim kompetencijama mladih; 2) posljedicama spustanja dobne granice na funkcioniranje
liberalne demokracije; 3) stavovima gradana prema spustanju dobne granice; 4) spustanju
dobne granice kao pitanju redistribucije politicke mo¢i; 5) odnosu izmedu dobne granice
za stjecanja birackih prava i dobne granice punoljetnosti.

Vjerojatno najcesce prisutna tema u raspravama o spustanju dobne granice jest ona o
politickoj kompetenciji mladih, odnosno o politickoj kompetenciji 16-godisnjaka i 17-go-
disnjaka. Pritom se u raspravama osim pojma politicka kompetencija koriste i srodni pojmo-
vi: politicka zrelost, politicka pismenost i politicki kapaciteti. Navedeni se pojmovi najc¢esc¢e
promatraju kroz indikatore politickog znanja, koje se pak razumijeva kao posjedovanje
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informacija o politici i razumijevanje politickih procesa, te preko zainteresiranosti za poli-
tiku, to jest politickog interesa. Protivnici spustanja dobne granice smatraju kako mladi od
18 godina nisu razvili zadovoljavajuce razine politicke kompetencije, pri cemu isti¢u niske
razine politickog znanja i vrlo slab interes za politiku konstatiran u brojnim socioloskim i
politoloskim istraZivanjima. Nasuprot tome zagovornici spustanja dobne granice smatraju
da navedena istrazivanja o politickim znanjima i zainteresiranosti nisu potpuno adekvatna
za raspravu o spustanju dobne granice jer su uglavhom provodena na populaciji mladih
koji su stariji od 18 godina, najc¢esce onih izmedu 18 godina i 24 godine. Dodatno, zagovor-
nici spustanja dobne granice tvrde da, ¢ak i ako se u novim istraZivanjima zaista ustanovi
da 16-godisnjaci i 17-godisnjaci nemaju dovoljno znanja o politici, takvu situaciju ne treba
promatrati kao stati¢nu, zadanu jednom zauvijek, nego se mladima treba osigurati da, prije
svega kroz obrazovni sustav, steknu potrebna znanja. Kada je rije¢ o zainteresiranosti za
politiku 16-godisnjaka i 17-godisnjaka, zagovornici spustanja dobne granice navode kako
manjak zainteresiranosti ne treba ¢uditi te u vezi toga postavljaju sljedece pitanje: zasto
bi netko bio zainteresiran za politicke i izborne procese ako nema pravo sudjelovati u tim
procesima? Drugim rije¢ima, zagovornici tvrde kako ce razina interesa porasti nakon sto se
mladima dodijele prava.

Druga tema koja se Cesto pojavljuje u raspravama bavi se mogucim posljedicama
spustanja dobne granice na kvalitetu i funkcioniranje liberalne demokracije, odnosno na
»zdravlje” liberalne demokracije. Pritom protivnici argumentiraju da bi spustanje dobne
granice moglo ozbiljno ugroziti stabilno funkcioniranje liberalno-demokratskih poreda-
ka, a zagovornici smatraju da bi upravo takva reforma mogla predstavljati jedan od nacina
za prevladavanje krize modela predstavnicke demokracije, to jest za demokratizaciju tog
modela. U okviru te teme mogu se prepoznati dva pitanja koja se bave posljedicama spu-
$tanja dobne granice.

Prvo je pitanje odaziva na izbore. Protivnici spustanja dobne granice tvrde da ¢e uklju-
¢ivanje 16-godisnjaka i 17-godisnjaka dodatno smanjiti ukupan odaziv na izbore, jer je ri-
je¢ o mladim ljudima koji ispodprosjecno glasaju, $to je opet posljedica njihove nezainte-
resiranosti za politiku i izbore (primjerice Denver, 2013). Za zagovornike spustanja dobne
granice ukljucivanje 16-godisnjaka i 17-godisnjaka proizvest ce pozitivne ucinke jer ¢e, ¢ak
i ako postotni odaziv na izbore bude nizi, apsolutni broj gradana koji ¢e izadi na izbore biti
visi, to jest porast ¢e, u apsolutnim brojkama, broj onih koji su ukljuceni u izborni proces.

Protivnici spustanja dobne granice posebno naglasavaju kako negativan ucinak spu-
Stanja dobne granice na odaziv nece biti jednokratan, nego ¢e, $to je puno opasnije,
dugorocno oslabiti odaziv na izbore. Naime, pitanje spustanja dobne granice i utjecaj te
reforme na odaziv na izbore dio je sirih politoloskih rasprava o tome kako se kod grada-
na razvija navika glasanja na izborima. Tako istrazivaci koji se bave pitanjem odaziva na
izbore (primjerice Dinas, 2012; Franklin, 2004) isticu da je glasanje na izborima navika koja
se razvija tijekom prvih nekoliko izbornih ciklusa za koje su gradani stekli pravo glasa.
Ukoliko se tada ne stvori navika glasanja, onda su male $anse da e se ona razviti u kasni-
jim fazama zivota. Drugim rijec¢ima, oni koji zapo¢nu svoju izbornu biografiju kao glasaci,
vjerojatno Ce i ostati glasaci. Vrijedi i suprotno, male su Sanse da ¢e oni koji apstiniraju u
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prvih nekoliko ciklusa kasnije postati redoviti glasaci. Protivnici spustanja dobne grani-
ce tvrde da, prihvatimo li da su 16-godisnjaci i 17-godiSnjaci nezainteresirani za politiku,
postoji opasnost da ¢e propustiti glasati na prvih nekoliko izbornih ciklusa te samim time
nece stvoriti naviku glasanja.

Medutim, zagovornici spustanja dobne granice pozivaju se na rad Marka Franklina,
Voter turnout and the dynamics of electoral competition in established democracies since 1945
(2004), i tvrde da se u njemu mogu pronadi snazni razlozi za dodjeljivanje aktivnog bi-
rackog prava 16-godiSnjacima i 17-godiSnjacima. Franklin istice da su prvi izbori na koje
mladi imaju pravo izaci klju¢ni za razvijanje navike glasanja te navodi kako je, gledano iz
te perspektive, dobna granica od 18 godina lose izabrana. Ona, naime, dovodi do situacije
u kojoj se prvi izbori za ve¢inu mladih dogadaju kada ve¢ imaju 19 ili 20 godina, ili ¢ak 21
godinu, a to je upravo razdoblje najvecih zivotnih promjena, od kojih su najvaznije da
vecina mladih napusta Skolski sustav i pocinje zivjeti odvojeno od roditelja. Tim je mladim
ljudima zZivot vrlo kompliciran, jer su se poceli angaZirati u pozicioniranju u novim drustve-
nim okolnostima te su stoga slabije zainteresirani za izbore. Franklin smatra kako bi dobnu
granicu trebalo spustiti na 16 ili ¢ak 15 godina, jer bi to dovelo do situacije da se mladi s
prvim izborima susre¢u u razdoblju kada jo3 uvijek zive s obitelji i pohadaju skolu. Obitelj i
skola su, prema Franklinu, dva socijalizacijska Cinitelja koji mogu pozitivno utjecati na od-
luku mladih da pristupe tim prvim izborima te samim time po¢nu razvijati naviku glasanja.
Ukorijenjenost u drustveno okruzenje obitelji i Skole dovesti ¢e do toga, smatra Franklin,
da odaziv na izbore 16-godisnjaka i 17-godisnjaka bude vedi od odaziva 19-godisnjaka i
20-godisnjaka. Na taj nacin spustanje dobne granice i dugorocno ce pozitivno utjecati na
vece stope odaziva na izbore.

Drugo pitanje u okviru rasprava o posljedicama spustanja dobne granice odnosi se na
kvalitetu glasanja mladih. Na koji ¢e nacin glasanje 16-godisnjaka i 17-godisnjaka utjecati
na izborne rezultate? To pitanje pojavljuje se u dvije varijante. Prva je vezana uz jacanje
ekstremnih politickih opcija, a druga uz koncept to¢noga glasanja (engl. correct voting).
Protivnici spustanja dobne granice tvrde da ¢e 16-godisnjaci i 17-godisnjaci, uslijed svog
neiskustva i podloznosti demagoskim porukama, iznadprosjecno glasati za ekstremne
politicke opcije, desne ili lijeve, Sto bi, u odredenim situacijama, moglo ugroziti stabilnost
liberalne demokracije. Paradigmatski primjer takva stava nude Chan i Clayton koji navode
da ,(...) nasa glavna zabrinutost vezana uz prosirenje birackih prava nije da 16-godiSnjaci i
17-godisnjaci nece koristiti svoje glasove, nego da ¢e vecina njih te glasove koristiti na na-
¢in koji ¢e biti opasan za nasu demokraciju.” (2006, str. 538) Zagovornici spustanja dobne
granice tezu o izboru ekstremistickih politickih stranaka od strane mladih odbacuju kao
neutemeljenu, to jest kao nesto Sto tek treba provjeriti u situacijama kada mladi dobiju
pravo glasa. Osim toga, zagovornici spustanja dobne granice smatraju kako taj argument
ima ozbiljan nedostatak. Naime, ako mladima pravo sudjelovanja uskra¢ujemo zbog toga
Sto Ce vjerojatno glasati za odredeni tip ekstremistickih stranaka, onda treba postaviti pi-
tanje zasto se takvim strankama, ukoliko ozbiljno ugrozavaju liberalnu demokraciju, ne
zabrani natjecanje na izborima. Nakon $to je odredenoj stranci dopusteno natjecanje na
izborima, smatraju zagovornici spustanja dobne granice, onda vise nema razloga za isklju-
¢ivanje odredenih birac¢a na temelju njihovih stranackih preferencija.
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Drugi element vezan uz kvalitetu glasanja vezan je uz koncept to¢noga glasanja. Tim
konceptom znanstvenici (primjerice Lau i Redlawsk, 1997) opisuju situaciju u kojoj su gra-
dani na izborima sposobni odabrati politicke opcije koje su, svojim programima, u skladu
s njihovim interesima i preferencijama. Protivnici spustanja dobne granice smatraju da
mladi od 18 godina nisu u stanju napraviti takve odabire, $to zapravo znaci da njihovi
stvarni interesi i preferencije nece biti adekvatno zastupljeni.

Treca tema koja se pojavljuje u raspravama oko spustanja dobne granice jest ona o
stavovima gradana, to jest pripadnika neke politicke zajednice prema tom pitanju. Protiv-
nici tvrde da sva relevantna istrazivanja pokazuju da javnost u liberalno-demokratskim
drustvima u velikoj vecini ne podrzava spustanje dobne granice. Ukoliko, tvrde protivnici
spustanja dobne granice, politicke odluke u demokratskim poredcima trebaju proizlaziti
iz narodne volje, onda, bez obzira na ostale argumente, taj prijedlog treba odbaciti jer je
javnost jasno protiv njega. Zagovornici pak upozoravaju da i odluke koje imaju svoju le-
gitimaciju u narodnoj volji, to jest potporu vecéine, mogu ponekad krsiti prava odredenih
grupa gradana, $to se, prema njihovu misljenju, dogada u slucaju uskracivanja politickih
prava 16-godiSnjacima i 17-godiSnjacima. Dodatno, zagovornici spustanja dobne granice
smatraju da odnos javnosti prema nekoj politi¢koj temi nije nesto stati¢no te da se, s pro-
mjenom okolnosti, moze relativno brzo promijeniti i odnos gradana prema nekom pitanju.

Cetvrta se tema rasprave o spustanju dobne granice za stjecanje aktivnog bira¢kog
prava odnosi na razumijevanje spustanja dobne granice kao pitanja politicke moci u nekoj
zajednici. Jedan dio zagovornika spustanja dobne granice smatra da odluka da se mladi,
to jest 16-godisnjaci i 17-godisnjaci, iskljuce iz demosa, to jest iz moguénosti politickog
odlucivanja, odrazava Cinjenicu da odrasli imaju mo¢, a mladi je nemaju. Zagovornici su
zabrinuti da interesi mladih, zbog toga $to nemaju pravo sudjelovanja, nisu u dovoljnoj
mjeri zastupljeni u odlukama o tome kako distribuirati resurse u nekoj zajednici. Isti¢u
kako demografski pokazatelji sugeriraju da vecina suvremenih liberalno-demokratskih
drustava postaje po svojoj dobnoj strukturi sve starija, $to vodi dominaciji starijih osoba u
birackom tijelu, a onda i poja¢ava dominaciju uvazavanja njihovih interesa pri donosenju
politickih odluka. Protivnici spustanja dobne granice navode da je iskljucivanje mladih
priviemeno i zavrsava u trenutku punoljetnosti. Tome dodaju kako mladi od 18 godina, za
razliku od nekih drugih drustvenih grupa, nemaju snaznih partikularnih interesa, a ¢ak i
ako ih imaju, njihovi roditelji ¢e brinuti o tim interesima. Zagovornici odbijaju tezu prema
kojoj mladi nemaju specificne grupne interese, pa kao primjer navode njihov interes da
obrazovni sustav bude $to kvalitetniji i da se u njega ulaze $to vise novca, $to ne mora biti i
interes starijih osoba. Spustanje dobne granice, smatraju zagovornici, unaprijedit ¢e, zbog
¢injenice da e politicke stranke vise morati voditi racuna o stavovima mladih, predstavlja-
nje interesa mladih i sprijeciti ili barem umanijiti njihovu politi¢cku marginalizaciju.

Posljednja tema koju ¢emo spomenuti u ovom pregledu jest pitanje odnosa izmedu
dobne granice za stjecanje aktivnog bira¢kog prava i dobne granice za stjecanje punoljet-
nosti ili, Sire gledano, odnos izmedu dobi za stjecanja politickih prava te dobi za stjecanja
drugih vrsta prava i obaveza koje mladi imaju. Primjerice, zagovornici spustanja dobne
granice za stjecanje aktivnog birackog prava na 16 godina cesto koriste izraz no taxation
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without representation kako bi ukazali na nepravdu koju suvremena drustva nanose 16-go-
disnjacima i 17-godisnjacima. Tim izrazom, koji je originalno nastao u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama u doba pobune protiv britanske kolonijalne vlasti, odbacuju se situacije u
kojem nas vlast ima pravo oporezovati, a istovremeno nam ne omogucava da biramo one
koji ¢e predstavljati nase interese. Zagovornici upozoravaju da se takva situacija dogada u
brojnim liberalno-demokratskim drzavama u kojima jedan dio mladih izlazi na trziSte rada
i zaposljava se s navrienih 16 godina, drzavi placaju poreze, a sve do navrsene 18 godine
nemaju pravo sudjelovati u odlukama o tome kako bi se novac koji drzava prikupi trebao
distribuirati. Protivnici spustanja dobne granice smatraju da se dobna granica za stjecanje
politi¢kih prava treba poklapati s dobnom granicom punoljetnosti. S obzirom na to da je
ta granica punoljetnosti u vedini drzava postavljena na 18 godina, spustanje dobne grani-
ce na 16 godina proizvelo bi, prema njihovu misljenju, nepotrebnu neravnotezu izmedu
pojedinih prava i obaveza. Primjerice, u sluc¢aju spustanja dobne granice za politicka prava
16-godisnjaci i 17-godisnjaci imali bi prava odlucivati o najvaznijim pitanjima o budu¢no-
sti zajednice, a istovremeno ne bi imali pravo na kupovinu alkohola.

EMPIRIJSKA ISTRAZIVANJA:
STO NAM SUGERIRAJU REZULTATI?

Barem neki od medusobno suprotstavljenih argumenata prikazanih u prethodnom
dijelu podlozni su propitivanju putem pazljivo dizajniranih istraZivanja. Socioloska i poli-
toloska istrazivanja koja su se bavila politickim znanjima, politickim interesima i odazivom
na izbore i prije su ukljucivala populaciju mladih, no uglavnom su radena na skupinama
mladih starosti izmedu 18 i 29 godina. IstraZivanja koja su obuhvacala mlade dobne sku-
pine bila su vrlo rijetka. Situacija se promijenila spustanjem dobne granice za sve izbore
u Austriji, za regionalne i lokalne izbore u Skotskoj i Njemackoj te probnim spuitanjem
dobne granice u Norveskoj. Naime, u tim drzavama postalo je moguce propitati pojedine
argumente za i protiv spustanja dobne granice na 16 godina.

Ovdje prikazujemo rezultate istrazivanja provedenih u navedenim drzavama, pri cemu
se bavimo trima temama koje samo opisali u prethodnom dijelu: politicke kompetencije,
posljedice za liberalnu demokraciju i odnos javnosti prema spustanju dobne granice.®

Pitanje politicke kompetencije mladih operacionalizira se u istraZivanjima, kako smo
vec¢ spomenuli, kroz indikatore politickog znanja i politickog interesa.® Istrazivanja u Austriji

5 Dvije teme koje smo prethodno opisali nisu obuhvacene. Pritom jedna od njih, odnos politi¢kih prava i drugih prava i
obaveza, nije prikladna za empirijska istrazivanja. Naime, argumenti o odnosu razli¢itih vrsta prava povremeno se pojavljuju
uraspravi, no nijejasno zbog ¢ega bi morala postojatijedna dobna granica u kojoj bi pojedinac stjecao sva pravaiodgovornosti,
pa makar to bila i granica punoljetnosti. Cini se logi¢nim, a takvo je i aktualno stanje u veéini suvremenih demokracija,
da mladi razli¢ita prava i obaveze stje¢u u razli¢itim razdobljima svojeg Zivota. Druga tema, redistribucija politicke mo¢i,
pretpostavlja istrazivanje kojim bi se nastajalo utvrditi je li spustanje dobne granice dovelo do snaznije prisutnosti interesa
mladih dobnih skupina u politi¢ckim odlukama koje se donose. Takva istrazivanja, koliko nam je poznato, za sada ne postoje.

6 Rasprave i istrazivanja o politi¢koj kompetenciji jednim se dijelom temelje na opéenitijoj raspravi o kognitivnom razvoju
mladih, pa tako protivnici spuStanja dobne granice tvrde da mladi ispod 18 godina starosti nisu u dovoljnoj mjeri kogni-
tivno zreli, to jest da nisu dosegnuli razinu intelektualne sofisticiranosti potrebnu za dono$enje vaznih politi¢kih odluka
(Blackburn, 1995). S druge strane, zagovornici spu$tanja dobne granice na 16 godina pozivaju se na istrazivanje Steinberga
i suradnika (2009) koji su na velikim uzorcima testirali kognitivne sposobnosti mladih izmedu 11 i 30 godina starosti te su
izvijestili da se kognitivne sposobnosti snazno razvijaju izmedu 11. i 16. godine Zivota, no kako se nakon toga stabiliziraju
bez velikih poboljsanja.
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(Zeglovits, 2013; Zeglovits i Zandonella, 2013) najvise su se fokusirala na temu politickog
interesa, pri ¢emu se glavni rezultati mogu sazeti u dva glavna uvida. Prvi je da nema velike
razlike u razinama interesa za politiku izmedu 16-godisnjaka i 17-godisnjaka i mladih u dobi
od 18 do 20 godina. Drugi uvid odnosi se na usporedbu razina politickog interesa 16-go-
disnjaka i 17-godisnjaka prije i poslije odluke o spustanju dobne granice 2007. godine, pri
¢emu rezultati pokazuju da su te razine znacajno viSe nakon spustanja dobne granice. Pi-
tanje politickog znanja takoder je adresirano u Austriji (Wagner i sur., 2012; Zeglovits, 2013)
te su takve studije pokazale da 16-godisnjaci i 17-godisnjaci zaista imaju nesto nize razine
politickog znanja od starijih biraca, no takoder su ustanovile kako ne postoje bitne razlike
izmedu 16-godisnjaka i 17-godisnjaka te bira¢a u dobi izmedu 18 i 20 godina koji su prvi
put izlazili na izbore. Drugim rije¢ima, razina poznavanja politickog sustava i politi¢kih ak-
tera u Austriji istovjetna je za mlade bez birackog iskustva, bez obzira na to kojoj starosnoj
skupini pripadaju.

Situacija u Njemackoj, s postojanjem razlic¢itih dobnih granica za pojedine savezne
zemlje, vodila je istrazivace prema usporedbi 16-godiSnjaka i 17-godisnjaka u saveznim
zemljama s razlic¢itim odredbama oko visine dobne granice. Tako su Leininger i Faas (2020)
u velikom istrazivanju mladih u dobi izmedu 16 i 18 godina ustanovili pozitivne ucinke
spustanja dobne granice na zainteresiranost za politiku i spremnost na sudjelovanje na
izborima. U saveznim zemljama u kojima je dobna granica spustena na 16 godina mladi
su iskazali znacajno vise razine zainteresiranosti i znacajno vise razine spremnosti na su-
djelovanje na izborima od mladih iz saveznih zemalja u kojima je dobna granica ostala na
18 godina. Rezultati istrazivanja koja su provedena u Norveskoj (Bergh, 2013; @degard i
sur., 2020), a koja su usporedivala 16-godisnjake i 17-godisnjake koji su prvi put glasali na
eksperimentalnim, probnim izborima s mladima u dobi od 18 do 20 godina koji su takoder
prvi put glasali naizborima, drukdiji su od onih u Austriji i Njemackoj. Naime, 16-godisnjaci
i 17-godisnjaci u Norveskoj pokazuju nize razine zainteresiranosti za politiku od starije
generacije mladih.

Pitanje posljedica za liberalnu demokraciju tematizira se u istrazivanjima koja se bave
odazivom na izbore, to¢nim glasanjem te glasanjem za ekstremisticke stranke. Najveci
broj istrazivanja bavio se pitanjem odaziva na izbore. Tako Zeglovits (2013) u svojem istra-
zivanju u Austriji, koristedi se podatcima prikupljenim u poslijeizbornim istrazivanjima
javnog mnijenja, komparira odaziv na izbore 16-godisnjaka i 17-godiSnjaka koji su dobili
pravo glasa i mogli prvi put sudjelovati na izborima te odaziv mladih u dobi izmedu 18
i 20 godina koji su takoder prvi put imali mogucnost sudjelovati na izborima. Rezultati
sugeriraju da je odaziv 16-godisnjaka i 17-godiSnjaka u znacajnoj mjeri visi od odaziva
njihovih starijih kolega koji imaju 18, 19 20 godina. Zeglovits i Aichholzer (2014) u svojem
istrazivanju takoder koriste poslijeizborna istrazivanja javnog mnijenja, ali dodatno kori-
ste i jedinstvenu bazu izbornih podataka (engl. electoral statistics) koja u Austriji, u slu¢aju
regionalnih izbora, omogucava klasifikaciju biraca s obzirom na dob i spol. | to istrazivanje
potvrdilo je vise razine odaziva 16-godisnjaka i 17-godisnjaka u odnosu na birace koji prvi
put imaju pravo glasanja, a u dobi su od 18 do 20 godina. Dodatno, to istrazivanje utvrdilo
je da je odaziv 16-godisnjaka i 17-godisnjaka tek nesto nizi od ukupnog prosje¢nog oda-
ziva. Autori zakljucuju svoj rad isti¢uci kako negativni ucinci spustanja dobne granice nisu
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ustanovljeni. Vrlo sli¢ni rezultati i uvidi ustanovljeni su u novijim radovima (Aichholzer i
Kritzinger, 2020; Bronner i Ifkovits, 2019) koji se temelje na istrazivanjima provedenim vise
od 10 godina nakon spustanja dobne granice. Aichholzer i Kritzinger (2020) daju i sazetak
svih provedenih istrazivanja u Austriji te zakljucuju kako, sto se tice odaziva, dokazi iz au-
strijskog slucaja jako ohrabruju zagovornike spustanja dobne granice na 16 godina. Oni
smatraju da je slucaj Austrije jasno potvrdio prethodnu opisanu Franklinovu tezu da ce,
uslijed cinjenice da su 16-godisnjaci i 17-godisnjaci situirani u drustvenoj okolini u kojoj su
obitelj i Skola vazni ¢initelji politicke socijalizacije, odaziv te dobne skupine biti znac¢ajno
veci u usporedbi s mladima u dobi od 18 do 20 godina.

Pozitivan u¢inak spustanja dobne granice na odaziv ustanovljen je i u Skotskoj, $to je
najprije konstatirano za referendum o skotskoj neovisnosti. Utvrdeno je da su 16-godisnja-
ci i 17-godisnjaci u znacajno vecoj mjeri od mladih u dobi od 18 godina do 24 godine par-
ticipirali u referendumskoj odluci, pa su tako Hill i suradnici (2017) u svom istrazivanju utvr-
dili da je otprilike tri ¢etvrtine 16-godisnjaka i 17-godiSnjaka pristupilo referendumu, sto
je nize od odaziva na razini ukupne populacije (85 %), ali znatno vise od odaziva mladih u
dobi od 18 godina do 24 godine (55 %). Istrazivace u Skotskoj najvise je privukla situacija u
kojoj se spustanje dobne granice dogodilo u Skotskoj, a istovremeno je ona u ostatku Uje-
dinjenog Kraljevstva ostala na 18 godina. To ih je vodilo prema kompariranju znanja, inte-
resa i stavova 16-godi$njaka i 17-godi3njaka u Skotskoj s onima njihovih vrinjaka u ostatku
Ujedinjenog Kraljevstva. Istrazivanje provedeno prije opcih izbora 2015. godine (Eichhorn,
i najsnazniji u dimenzijama zainteresiranosti za politiku i spremnosti na sudjelovanje na
izborima. Huebner i Eichhorn (2020) takoder su se bavili pitanjem odaziva, pri cemu su i oni
ustanovili kako je razina spremnosti na izbornu participaciju 16-godisnjaka i 17-godisnjaka
u Skotskoj puno veca od one njihovih vrénjaka u ostatku Ujedinjenog Kraljevstva.

Pozitivni ucinci spustanja dobne granice na odaziv na izbore ustanovljeni su i u Nje-
mackoj (Eichhorn i Huebner, 2022) te u Norveskoj (Bergh, 2013; @degard i sur., 2020), pri
¢emu su u obje drzave 16-godisnjaci i 17-godisnjaci koji su dobili pravo glasa imali vise
razine odaziva na izbore od mladih u dobi od 18, 19i 20 godina.”

Istrazivanja to¢noga glasanja, kao $to smo vec opisali, podrazumijevaju analizu bira¢-
kih odabira, pri cemu se Zeli ustanoviti u kojoj mjeri bira¢ na izborima odabire stranku ili
kandidata koji u najboljoj mjeri izraZzavaju njegove preferencije i interese. Sva istrazivanja
u Austriji koja su ukljucivala temu to¢noga glasanja (Aichholzer i Kritzinger, 2020; Wagner i
sur., 2012; Zeglovits, 2013) pokazuju kako je kvaliteta izbora 16-godisnjaka i 17-godisnjaka
vrlo sli¢na onoj starijih bira¢a, odnosno kako se ne moze ustanoviti da izborne odluke
biraca mladih od 18 godina, u usporedbi s izborima starijih biraca, manje odrazavaju nji-
hove preferencije. U novijem radu o prednostima i nedostatcima spustanja dobne granice
7 Posebnu pozornost istrazivata prilikom analize utjecaja spu$tanja dobne granice na izborni odaziv privukla je situacija u
Njematkoj i Skotskoj, u kojima postoje razlitite dobne granice za razlitite vrste izbora. U takvim situacijama moze se dogoditi
da mladi nakon $to, primjerice, glasaju s navrsenih 16 godina na regionalnim izborima, nemaju pravo sa 17 godina glasati na
parlamentarnim izborima. Na taj nacin ti mladi privremeno gube pravo glasanja (engl. temporary disenfranchisement), $to,
smatraju neki teoreti¢ari, moZe poremetiti stvaranje navike glasanja. Takvu moguénost potvrdila su istrazivanja u Skotskoj
(Eichhorn, 2018; Huebner, 2021) i Njemackoj (Leininger i Faas, 2020; Leininger i sur., 2023), koja su pokazala da se zna¢ajan

dio mladih koji su se nasli u situaciji privremenog ,oduzimanja” glasa osjeca frustrirano, a buduce analize trebaju utvrditi u
kojoj ¢e mjeri to negativno utjecati na njihovu buducu participaciju na izborima.
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Lang (2023) se bavi temom to¢noga glasanja u Njemackoj te propituje je li kvaliteta gla-
sanja 16-godisnjaka i 17-godisnjaka losija u odnosu na kvalitetu glasanja punoljetne po-
pulacije. Neposredno prije njemackih saveznih izbora 2021. provela je istraZivanje koje je
pokazalo da su glasacke odluke 16-godisnjaka i 17-godisnjaka jednako dobre kao i odluke
punoljetnih biraca. Autorica zakljucuje da rezultati istraZivanja sugeriraju da isklju¢ivanje
16-godisnjaka i 17-godiSnjaka iz demosa u Njemackoj ne moze biti opravdano njihovim
nedostatkom sposobnosti donosenja kvalitetnih politickih odluka.? Rezultati su drukgiji
u Norveskoj, gdje istrazivanja (Bergh, 2013; @degard i sur., 2020) pokazuju da su politicki
stavovi i vrijednosti 16-godisnjaka i 17-godisnjaka puno manje uskladeni s njihovom gla-
sackom odlukom nego $to je to slucaj kod starijih dobnih skupina.

Istrazivanja koja analiziraju stranacke odabire mladih, kako bi se konstatiralo glasaju li
oni u znacajnijem opsegu za ekstremisticke stranke, provodena su u Njemackoj i Austriji.
Leininger i Faas (2020) analizirali su istrazivanja unutar deset izbornih ciklusa odrzanih u
Njemackoj na regionalnoj razini u razdoblju od 1999. do 2015. godine u saveznim zemlja-
ma koje su spustile dobnu granicu na 16 godina. Ti rezultati ne potvrduju teze protivnika
spustanja dobne granice jer pokazuju da 16-godisnjacii 17-godisnjaci u vec¢oj mjeri, u od-
nosu na ukupnu populaciju, glasuju za stranke mainstream ljevice, prije svega za zelene i
socijaldemokrate, a ne za radikalno lijeve ili desne stranke. S obzirom na to da navedeno
istrazivanje kao zavrsnu toc¢ku ima 2015. godinu, ostaje za vidjeti je li jacanje krajnje desne
stranke, Alternative za Njemacku (Alternative fiir Deutschland, AfD) utjecalo na drukciju
raspodjelu glasova 16-godiSnjaka i 17-godisnjaka. Eichhorn i Bergh (2021) u svom su istra-
zivanju sli¢nu situaciju detektirali u Austriji, pri ¢emu su mladi u toj drzavi u vecoj mjeri
nego stariji skloni glasati za zelene. Medutim, autori napominju kako je posljednji izborni
ciklus za parlamentarne izbore, onaj iz 2019. godine, doveo do odredenih promjena, pa
je znacajan broj 16-godisnjaka i 17-godisnjaka glasao za desno-populisti¢ku Slobodarsku
stranku Austrije (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO).

Rezultati istrazivanja koja su tematizirala stavove javnosti prema spustanju dobne gra-
nice vrlo jasno, u svim drzavama u kojima su provodena, potvrduju argumente protivnika
spustanja dobne granice (Eichhorn i Bergh, 2021; Greenwood-Hau i Gutting, 2021). Pri-
mijerice, istraZzivanje provedeno u Skotskoj dvije godine prije odrzavanja referenduma o
neovisnosti ustanovilo je da tek 36 % gradana podrzava spustanje dobne granice za nado-
lazedi referendum. Rezultati takvih istrazivanja sugeriraju da je, sto se tice opce javnosti,
spustanje dobne granice ideja ¢ije vrijeme jos uvijek nije doslo. Medutim, slu¢aj Skotske
takoder ukazuje na to da su, kada je rije¢ o stavovima javnosti, u jednom dijelu u pravu i
zagovornici spustanja dobne granice, i to kada tvrde da te stavove ne treba promatrati kao
nepromjenjive. Naime, dok je prije samog odrzavanja referenduma samo jedna trecina
gradana u Skotskoj podrzavala spustanje dobne granice, neposredno nakon odrzanog re-
ferenduma taj postotak je sko¢io na 60 % (Eichhorn, 2018). Skotski je slucaj, dakle, odli¢an
primjer relativno brze promjene stajalista gradana o dobnoj granici.

8]strazivanja u Skotskoj nisu se bavila pitanjem to¢noga glasanja mladih, no na drugi su natin tematizirala pitanje kvalitete
njihova glasa. Tako Eichhorn u svojem radu (2018) propituje tezu protivnika spustanja dobne granice prema kojoj ¢e mladi biti
pod presudnim utjecajem roditelja i zapravo nece donositi samostalne odluke. Rezultati njegova istrazivanja sugeriraju da to
u slu¢aju referenduma o $kotskoj neovisnosti nije bilo tako, pa navodi kako je ¢ak 40 % 16-godisnjakai 17-godi$njaka u anketi
navelo da je na referendumu glasalo druk¢ije nego $to su to ucinili njihovi roditelji.
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ZAKLJUCAK

Osim zelje znanstvenika da svojim analizama prodube spoznaje o nekoj temi, dostu-
pnost podataka o empirijskom biljezenju fenomena bitan je uvjet za provodenje sustav-
nih istrazivanja. S obzirom na to da je do prije 15-ak godina dobna granica za stjecanje ak-
tivnog bira¢kog prava u svim liberalno-demokratskim drzavama bila 18 godina, rasprave
o prednostima i nedostatcima spustanja dobne granice na 16 godina vodile su se gotovo
isklju¢ivo na normativnoj razini. Situacija se bitno mijenja nakon $to je nekoliko drzava
odlucilo spustiti dobnu granicu na 16 godina, ¢ime je stvoren prostor za poduzimanje
istrazivanja u kojima se normativne teze o prednostima i nedostatcima te odluke mogu
propitati kroz istrazivanja.

Glavni je cilj ovoga rada bio sintetizirati spoznaje takvih istrazivanja provedenih u pro-
teklih 15-ak godina u Austriji, Njemackoj, Skotskoj i Norveskoj. Sto nam sugeriraju rezul-
tati istrazivanja prikazani u prethodnom dijelu rada? Sva prikazana istrazivanja skoro pa
jednoznacno, uz malu iznimku nekih studija u Norveskoj, sugeriraju da spustanje dobne
granice ne moze Stetiti, a vjerojatno u nekim aspektima moze koristiti, stabilnosti i razvoju
suvremenih demokratskih drustava. Pritom su rezultati posebno ohrabrujudi u temama
koje protivnici spustanja dobne granice obi¢no navode kao svoje glavne argumente, a to
su politicke kompetencije 16-godisnjaka i 17-godisnjaka te posljedice spustanja dobne
granice na kvalitetu i stabilnost liberalne demokracije.

Znacajan broj istrazivanja pokazuje da se razine politi¢kih znanja i zainteresiranosti
za politiku 16-godisnjaka i 17-godisnjaka koji su stekli pravo glasa ne razlikuju od razina
politickih znanja i zainteresiranosti za politiku mladih u dobi od 18 do 20 godina koji prvi
put izlaze na izbore. Rezultati sugeriraju da jedan od glavnih razloga zasto mladi ljudi nisu
zainteresirani za politiku jest upravo u tome $to nemaju pravo glasa. Ako nemate pravo
sudjelovati u procesu, zasto biste bili zainteresirani za taj proces? Kada je rije¢ o odazivu
na izbore, vijesti su za zagovornike spustanja dobne granice jo$ bolje. Odaziv na izbore
16-godisnjaka i 17-godisnjaka visi je od odaziva mladih u dobi od 18 do 20 godina. Pri-
tom je vazno istaknuti da slucaj Austrije, u kojoj je od spustanja dobne granice proteklo
vec¢ 16 godina te je odrzan niz izbornih ciklusa, pokazuje kako veci odaziv 16-godisnjaka i
17-godisnjaka nije jednokratan dogadaj, vec se proteze kroz cijelo razdoblje. To potvrduje
tezu prema kojoj bi spustanje dobne granice na 16 godina moglo pozitivno utjecati na
stvaranje navike glasanja. Opcenito, istrazivanja o pitanju odaziva na izbore sugeriraju da
se iskustva starije dobne skupine mladih ne mogu i ne trebaju generalizirati na one koji su
nekoliko godina mladi, jer su socijalne okolnosti tih dviju skupina bitno razlicite. Ni kada
je rijec o glasanju za ekstremisticke politicke opcije, ni kada je rije¢ o to¢nom glasanju,
odabiri 16-godisnjaka i 17-godisnjaka nisu bitno drukciji od odabira mladih u dobi od 18
do 20 godina te, za sada, ne potvrduju tezu kako ¢e dominantno glasati za stranke krajnje
desnice ili ljevice.

Tema kod koje rezultati jasno idu u prilog protivnicima spustanja dobne granice jesu
stavovi gradana, pa tako istraZivanja javnog mnijenja u svim drzavama u kojima su provo-
dena sugeriraju da znacajna vecina gradana ne podupire spustanje dobne granice na 16
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godina. Medutim, slu¢aj Skotske sugerira da stavovi gradana prema toj temi nisu stati¢ni te
da se, u ovisnosti o sociopolitickim okolnostima, mogu relativno brzo promijeniti.

Istrazivanja koja smo prikazali u prethodnom dijelu rada mogu se, smatramo, saze-
ti na sljededi nacin: rezultati u puno vecoj mjeri podupiru argumente zagovornika nego
protivnika spustanja dobne granice za stjecanje aktivnog birackog prava. Medutim, treba
naglasiti kako je i dalje rije¢ o ograni¢enom broju drzava. Zanimljivo ¢e stoga biti vidjeti
rezultate sli¢nih analiza u drzavama koje su vec spustile dobnu granicu, kao $to su Gr¢ka
i Malta, kao i u onima koje ce to tek napraviti. Dodatno, u bududim istrazivanjima tre-
ba osmisliti metode kojima bi se moglo zahvatiti pitanje o tome u kojoj mjeri spustanje
dobne granice na 16 godina zaista znadi i redistribuciju politicke mo¢i u smislu snaznijeg
uvazavanja interesa mladih.
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“THEY ARE SMALL, YET THEY ARE BIG...”
SHOULD THE AGE LIMIT FOR ACQUIRING
ACTIVE VOTING RIGHTS BE LOWERED?

Berto Salaj

ABSTRACT The focus of this paper is on the issue of lowering the voting age, i.e., the age for granting
active suffrage. Over the past decade or so, in countries that have lowered the voting age from 18 to 16,
several studies have been published attempting to examine some of the arguments commonly raised in
normative debates about the advantages and disadvantages of lowering the voting age. These studies
address the situations in individual countries and represent a valuable contribution to insights and
discussions on the topic. However, within the academic literature, there are few analyses attempting to
synthesize the main results of these studies and draw more general conclusions, which is precisely the main
goal of this paper. Based on a review and analysis of research conducted in Austria, Scotland, Germany,
and Norway, the respective results are presented and synthesized, and attempts are made to draw certain
conclusions. The studies under scrutiny corroborate the arguments in favour of lowering the voting age

much more strongly than the arguments against lowering the age limit for gaining active suffrage.

KEY WORDS
DEMOCRACY, ACTIVE SUFFRAGE, AGE LIMIT, YOUTH

Author’s note
Berto Salaj :: University of Zagreb, Faculty of Political Science, Department of Comparative Politics ::
berto.salaj@fpzg.hr

MEDIJSKE STUDUE MEDIA STUDIES 2024 « 15 + (29) « 3-23

N
w



