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SAZETAK Redovitost objavljivanja isprika, ispravaka i reagiranja ¢itatelja pokazuje u kojoj mjeri novine
postuju svoje citatelje i koliko je redakcijama uopce stalo do njegovanja drustveno odgovornog novinar-
stva. Ukratko, koliko su novine vjerodostojne? Uz nekoliko ¢asnih iznimaka, dojam je da pojedini hrvatski
dnevnici ne smatraju vaznim objaviti ispravak pa se ¢ini kao da im se greske i omaske uopce ne dogadaju.
Dakako, ovo drugo je nemoguce, jer je novinarstvo jedinstvena struka upravo po tome sto su greske javne
i ne mogu se sakriti. Sto je onda posrijedi? Analizom sadrZaja Cetiri nacionalna dnevnika (Jutarniji list,
Vecerniji list, 24 sata i Vjesnik), u razdoblju od 6. do 31. svibnja 2010., pokazat ce se koliko je to¢na tvrdnja
da hrvatski urednici izbjegavaju objavljivanje ispravka, osim ako to Citatelji izrijekom ne traZe pozivajuci

se na Zakon o medijima.
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“Dopustite mi malo pozornosti za ono sto je, rekao bih, malo nerazumijevanje u vasem izvrsnom tekstu
objavljenom u jucerasnjem broju pod naslovom “Devetnaesto stoljece”. U raspravi o nasim odnosima s
Engleskom u vrijeme “rata iz 1812.” napisali ste ovako: “U tom sukobu imali smo nekoliko pobjeda na moru
iiskljucivo poraze na kopnu, sve dok Jacksonova pobjeda u New Orleansu nije prisilila obje strane na zavr-
Setak rata u kojem ni jedna strana nije dobro prosla.”

Taj je stav u suprotnosti s opceprihvacenim uvjerenjem da se sjajna Jacksonova pobjeda dogodila nakon
sto je potpisan mirovni sporazum. Profesor John Fiske u svojoj “Povijesti Sjedinjenih Americkih Drzava”
(stranica 280.) pise: “Ali na Badnjak 1814. potpisan je mirovni ugovor na Ghantu izmedu pripadnika ame-
ricke britanske strane, o cemu se raspravljalo jos od kolovoza. U to vrijeme nije bilo telegrafskih veza pa se
nije ni moglo znati da je mir ve¢ potpisan {(...)"

Vase novine tako rijetko objavljuje netocnosti pa sam uvjeren da ce vecina vasih Citatelja podrzati, kao i ja,
ispravak bilo koje netocnosti koja se pojavljuje u komentarima. Zbog toga si uzimam za pravo predloZiti
ispravak gornjeg navoda u vasem inace sveobuhvatnom povijesnom pregledu.”

The New York Times, 2. sije¢nja 1900., Pismo citatelja Edwarda G. Seavera koji moli urednika za ispravak
pogresnog podatka. (Vilovi¢, 2007: 94)

uvoD

“Kako ¢esto se ispricavate svojim (Citateljima i objavljujete ispravke ako je evidentno
utvrdeno da ste o njemu ili njoj objavili neto¢nu informaciju u Guardianu te ako je do nje
doslo omaskom ili greSkom novinara, odnosno urednika”, bilo je moje pitanje upuéeno
lanu Wrightu', biviem uredniku i redakcijskom ombudsmanu (branitelju prava Citatelja
i novinara) britanskog ozbiljnog dnevnika Guardiana. U svom odgovoru na moje pitanje
Wright je bio vrlo rezolutan u vezi s isprikom odgovarajuci nije¢no: “Ne ispri¢avamo se
tako cesto (Citateljima, i za to moramo imati u redakciji doista valjane razloge, ali redovi-
to, gotovo svakodnevno u okviru rubrike “Corrections and clarifications” objavljujemo
ispravke. To je imperativ nasih novina.”

Prirodno je dakle da novinarstvo kao javna struka kojoj je istina imperativ, a koja je
neprestano na prosudbi javnosti, podlijeze greskama i omaskama koje mnogi citatelji lako
uocavaju, ali je zato vazno da novinari pokaZzu koliko im je stalo do vjerodostojnosti svoje
struke i postovanja konzumenata. Minimalni zahtjev javnosti u svim razvijenim demokra-
cijama u svijetu jest da se prizna pogreska, pa makar i samo jednom jedinom re¢enicom.
To nalaze i elementarna pristojnost, jer je ocito objavljeno nesto sto je ¢injeni¢no prijepor-
no, odnosno sto nije bilo istinito. Ne gube novine na svom kredibilitetu ako imaju ispunje-
ne stranice ispravcima, nego upravo suprotno — ako ih uopce nemaju, ¢ime pokazuju da
im nije ni stalo $to njihovi kupci misle o uvjerljivosti napisa koje one objavljuju.

Ono sto je neupitno jest Cinjenica da kad se Citatelji obracaju redakcijama i traze ispra-
vak objavljenog navoda na temelju vazec¢eg Zakona o medijima Republike Hrvatske, i to

' Razgovor s lanom Wrightom voden je u Tirani u velja¢i 2008. godine na UNESCO-vu skupu posveéenom unapredenju
regulacije i samoregulacije novinarske struke na podruéju zemalja jugoisto¢ne Europe.

2 Engl. ispravci i pojasnjenja
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¢l.40., ¢l. 41.i ¢l. 43., redakcije to i Cine, jer u protivnom — dakle neobjavljivanjem - na gra-
danskoj parnici nakladnik moze snositi posljedice u vidu nov¢ane kazne).

Predmet naseg istrazivanja nece biti iskljucivo zahtjevi za ispravkom ¢itatelja koji se
a priori pozivaju na ¢lanke Zakona o medijima, nego i ono sto u pravilu ne podlijeze sud-
skom procesu, a trebalo bi biti sasvim uobic¢ajeno u nakladni¢koj praksi.

Dojmovi koji su prethodili ovom istrazivanju o ucestalosti objavljivanja ispravaka u hr-
vatskim vodecim novinama jesu ovi: urednici i novinari nerado objavljuju ispravke, nema
izgradenih i redovitih rubrika u kojima se ostvaruje povratna veza s ¢itateljima, potom da
novine ispunjavaju tek zakonsku obvezu o objavljivanju ispravaka zbog prijetnje sudskom
tuzbom te da jedino Vecernji list danas u Hrvatskoj ima do kraja razradenu rubriku u kojoj
samoinicijativno objavljuje ispravke, pored redovitih komentara zastupnice Citatelja.

DRUSTVENO ODGOVORNO NOVINARSTVO

Regulacija i samoregulacija novinarske struke vazan je element podizanja razine eti¢-
nosti i sposobnosti razlu¢ivanja u donosenju odluka u svakodnevnom novinarskom po-
slu. Bitno je pridrzavati se kodeksa valjanog postupanja, ali to svakako nije jamstvo da ¢e
novinarima biti jednostavniji posao. Na kraju, nikakav kodeks, pa ma kako dobar bio, ne
moZe propisati sve situacije u kojima se novinar moze na¢i u svom poslu. Steta se moze
umanijiti, greske se mogu javno priznati, ali, kako savjetuje John Merill (1999), najvaznija je
“namjera” biti eti¢an.

Nerijetko novinar, ma kako etic¢an bio, nije jedini u lancu izgradivanja postenog i ko-
rektnog izvjestavanja. | urednici i vlasnici trebali bi stvarno pokazati koliko im je stalo do
profiliranja kredibilne novinarske struke. Prema Stjepanu Malovi¢u, novinaru, komuniko-
logu i jednom od ¢lanova Radne grupe za formiranje Vije¢a za medije u Hrvatskoj, koje
datira iz 2004. godine, bit samoregulacije jest “da novinari, vlasnici i javnost odreduju i
primjenjuju nacela kojima se upozorava na propuste i kako poboljsati novinarstvo. Dr-
zavna regulacija ostaje na zakonskoj razini, ali prava primjena etic¢kih nacela provodi se
kroz vijece za medije” (1999: 229). Malovic¢ ne iskljucuje ni moguénost formiranja instituta
ombudsmana tj. branitelja prava medijskih korisnika koji moze “upotpunjavati” rad vijeca
za medije. Oc¢ito za formiranjem vijeca za medije u Hrvatskoj postoji tek deklarativna opre-
dijeljenost, ali nema ni naznaka da ¢e se tako skoro projekt realizirati.

Uzimajuci u obzir suvremene medije, baveci se prvenstveno deontologijom novinar-
ske struke, francuski novinar, urednik i sveucilisni profesor Claude-Jean Bertrand predlo-
Zio je ucinkovitiju samoregulaciju i regulaciju novinarske struke upotrebljavajuci pritom
pojam “drustveno odgovornih medija”3. Ukratko, on smatra da nijedan oblik samoregu-
lacije nece biti ucinkovit ako se u sustav aktivno ne ukljuce novinari, urednici, nakladnici
i korisnici. Za njega su korisnici — konzumenti medija - iznimno vazna karika kruga kon-
trole medija, i istinskim uvazavanjem njihovih prituzbi, sugestija, objavljivanjem njihovih

3 Bertrandova knjiga Deontologija medija u cijelosti obraduje prednosti i zamke na¢ina ostvarivanja eti¢nosti i odgovorno-
sti u suvremenom novinarstvu.

MEDIJSKE STUDIJE MEDIA STUDIES 2010+ 1+(1-2) - 65-77

o
N



«(1-2) 65-77

MEDIJSKE STUDIJE MEDIASTUDIES 2010+ 1

[
[}

G. Vilovi¢ : ISPRAVAK: POKAZATELJ VJERODOSTOJNOSTI MEDIJA

IZLAGANJE SA ZNANSTVENOG SKUPA / UDK: 070.19(497.5), 303.653.3:070(497.5) / PRIMLJENO: 31.08.2010.

reakcija i pisama bitno se utjece na bolje medijske proizvode. Devedesetih je Bertrand
formulirao koncept nacina osiguravanja drustvene odgovornosti medija (@kronim NODO)
objasnjavajudi da je to “svaki nedrzavni nacin ili sredstvo $to se koristi kako bi se mediji
ucinili odgovornima prema javnosti” (2007: 81), a koncept sustava NODO “podrazumijeva
kako pojedinceili skupine, tako i redovne sastanke, pisane dokumente, male medije ili pak
kakav dugacak proces ili neki poseban pristup.” (2007: 82) Pojasnjavajudi nacine sustava
NODO kojima se popravlja kvaliteta medija, Bertrand navodi Cetiri cimbenika koji se ne-
prestano moraju razvijati, a to su: obrazovanje novinara, evaluacija, sustavni monitoring
medijskih proizvoda i povratna veza (feed back) (2007: 85).

Obrazovanje je za novinarstvo prvo i presudno, jer, navodi Bertrand, “izobrazba novi-
nara na onaj starinski nacin, na zadatku, prakti¢na, postala je opasno nedovoljna” (ibid.).
Drugi vazni segment jest neprestana evaluacija medija - “kritika, negativna i pozitivna
(...) koja bi prije svega morala dolaziti od medijskih profesionalaca i komunikologa” (ibid.).
Treci element nacina ostvarivanja drustveno odgovornog novinarstva jest sustavno pro-
matranje medija, a to bi trebali raditi “nezavisni sveucilisni stru¢njaci” (ibid.). Kona¢no, po-
vratna veza (feed back) vazna je za novinare, urednike i vlasnike, a ostvaruju je u kontaktu
s korisnicima.

POVRATNA VEZA MEDIJA | MEDIJSKIH POTROSACA

Kako uspostaviti i odrzati vezu izmedu medija i njegovih konzumenata? Mora posto-
jati nacin da se korisnici medija uvjere da je medijima stalo do njihova misljenja. Ispravak
je prvi, najjednostavniji nacin povratne veze i “nista ne kosta” (2007: 86), smatra Bertrand
i navodi jo$ niz mehanizama kao $to su: “pisma citalaca, javni karakter misljenja, upitnik o
tocnosti i ravnopravnosti, interne okruznice u redakcijama, deontoloski kodeks, emisije
o medijima, kriticke revije, javne izjave, filmovi i emisije, mali prosvjednicki medij, javna
radio-televizija.”

Na prvi pogled mozemo kazati da u hrvatskom medijskom sustavu ne funkcionira ve-
¢ina od ovih mehanizama, ali postoji institut ispravka i isprike, pisma citatelja, odredene
redakcije imaju svoje kodekse kuce (primjerice Europapress holding, Vecernji list, Hrvatska
radiotelevizija, Nova TV, RTL).

Usredotocit ¢emo se samo na institut ispravka/isprike kao osnovni oblik povratne veze
izmedu novina i ¢itatelja.

Zakonska obveza objavljivanja ispravka u medijima

Hrvatski Zakon o medijima, koji je usvojen 5. svibnja 2004. godine i jos je uvijek na sna-
zi, nikada nije bio u cijelosti u funkciji, ali je do sada najbolji zakon o medijima od uvodenja
visestranacja i demokratskih promjena u Hrvatskoj. Budu¢i da nikada nisu do kraja utvr-
deni nacini i tijela sankcioniranja nakladnika za krsenje odredenih zakonskih odredbi (po-
datci o vlasnickoj strukturi, podatci o nakladi), vise medijskih stru¢njaka drzi da Zakon valja
hitno mijenjati. Medutim ono $to je ovaj zakon uveo kao novinu koja se pokazala dobrom
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jest obveza nakladnika da mora objaviti ispravak u medijima ako korisnik to opravdano za-
htijeva. U slucaju da nakladnik ne objavi ispravak evidentne pogreske, podnositelj zahtije-
va moze pokrenuti gradansku parnicu i ima velike izglede da u konac¢nici dobije parnicu.

Clanak 40. izrijekom propisuje da na ispravak pravo “imaju i pravne osobe i druge or-
ganizacije i tijela, ako su informacijom bila povrijedena njihova prava i interesi™, te da se
to mora uciniti u “roku od 30 dana od objave informacije”. Nadalje ¢lankom 41. Zakona o
medijima propisuje se da ispravak mora biti objavljen “bez promjena i dopuna naistomiili
istovrijednom mjestu programskog prostora” te da se mora objaviti tako da je “iz naslova
vidljivo da se radi o ispravku”. Ono 5to je posebno vazno jest nastavak ¢lanka 41. koji kaze:
“Ispravak se bez suglasnosti podnositelja zahtjeva ne smije objaviti medu reagiranjima ili
pismima citatelja, odnosno gledatelja ili slusatelja.”

Vecina ispravaka u hrvatskim novinama ipak se objavljuje u rubrikama koja sadrze pi-
sma dCitatelja, razlicite sugestije redakciji i reagiranja na ve¢ objavljeno. Nema podataka
kontaktira li redakcija podnositelje zahtjeva za ispravak i dogovor na kojoj ce stranici biti
objavljena. PaZljivi ¢itatelj hrvatskih novina mogao bi ste¢i dojam da se ispravci samo izni-
mno objavljuju na strancima gdje je objavljena prethodna pogresna informacija, i to redo-
vito kad su u pitanju osobe primjerice iz sudbene vlasti ili drzavnog odvjetnistva. Kad$to
se u potonjim slu¢ajevima objavljuju i novi tekstovi (s redakcijskom punom opremom
- naslovom, podnaslovom, ¢ak i fotografijom), a za pretpostaviti je da je bila rije¢ o pi-
smu ostecenog Citatelja ili ¢itateljice, tj. suca ili drzavnog odvjetnika koji demantiraju prije
objavljenu informaciju. O tome postoje li razlike u tretmanu redakcije prema citateljima,
i to ovisno o poslu/polozaju/funkciji, ne moZzemo u ovom tekstu kompetentno pisati, jer
to nije ni predmet naseg istrazivanja, ali je indikator za neko moguce sljedece istrazivanje.

Usvajanjem Zakona o medijima 2004. godine mediji su dakle izrijekom dobili zakon-
sku obvezu u vezi objave ispravka, pa je vecina novinskih redakcija bila naprosto prisiljena
redovito objavljivati ispravke. Uocava se da vecina dnevnih novina barem jednom tjedno,
unutar rubrike “Reagiranja” ili “Pisma citatelja” ili nekog sli¢cnog naziva, objavljuje ispravke
jer u suprotnom, prema ¢lanku 46. Zakona o medijima, ako ne objave ispravak, “podnosi-
telj zahtjeva za ispravak ima pravo podnijeti tuzbu protiv glavnog urednika kod op¢inskog
suda na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste”. Evidentno, pretpostavlja se da je opravdani
strah od novcanih kazni natjerao nakladnike da uvedu vise reda u objavljivanje ispravaka.

Isprike nisu popularne u redakcijama?!

Isprika je moralna i vrlo rastezljiva kategorija. Ne ovisi o konzumentu medija, nego o ra-
zumijevanju redakcije ili svakog novinara pojedinacno, i vrlo se ¢esto na to ne moze utjeca-
ti. Osim ako se cijeli slu¢aj prenese u sudnicu, pa isprika postane obvezujudi zaklju¢ak suda.
Jelidovoljan samo ispravak kao reakcija na objavljenu neistinu? Svi konzumenti medija koji

4 Zakon o medijima Republike Hrvatske, http://www.vlada.hr/hr/content/download/12265/133993/file/Zakon_o_
medijima_NN_59-04.htm 15.09.2010.).

5 Ibid.

¢ Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid.
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su se nasli u situaciji da zahtijevaju ispravak, a posebice ako traze ispriku, znaju da to nema
ni priblizno takvu snagu kao prethodni tekst objavljen na udarnim stranicama ili kao najava
na naslovnoj stranici. Ispriku tek rijetki dobivaju. Ljudski je najteze kad se o onima koji su
umrli i se ne mogu braniti piSu neistine ili poluistine. Kakvu zadovoljstinu ima obitelj kada
im se godinu dana nakon objavljene montirane naslovnice redakcija ispric¢ava? To su krajnji
i rijetki slucajevi, ali i to je zabiljezila praksa suvremenog hrvatskog novinarstva.

U svim svjetskim novinama koje drze do vjerodostojnosti ispravci se objavljuju sva-
kodnevno. U svim udzbenicima i priru¢nicima o valjanoj praksi novinarstva posvecuje se
posebna pozornost preporukama o ispravljanju gresaka. Tako Priru¢nik za novinare, koji je
objavio World Press Freedom Committee, u poglavlju o vjerodostojnosti “koje treba natje-
rati Citatelje da vjeruju novinama” (Mallette, 1998: 61) navodi da je najvaznije priznati gres-
ku i dodaje: “Novine trebaju imati praksu da brzo i na vidljivom mjestu objavljuju ispravke”
te da “priopcavanje gresaka osvaja Citatelje i pomaze im da ih uoce” (ibid.). U istom tekstu
autor opisuje slucaj kada je u jednoj redakciji gdje je radio kao novinar objavljena velika
greska, ali nakon $to je objavljen ispravak, Citatelji — a posebno Zrtva greske — pohvalile su
korektnost urednistva.

Nema profesije u kojoj su greske u svakodnevnom radu tako vidljive kao $to je novi-
narska profesija. Stoga ne iznenaduje $to se u svim raspravama, dokumentima, kodeksima
i preporukama u cilju podizanja razine novinarske profesije isti¢e vaznost novinarske “vo-
lje da se priznaju greske” i o tome izvijesti publika.

Jedan od najpoznatijih dokumenata iz 1971., poznatiji pod nazivom Minhenska dekla-
racija, o nezavisnosti profesionalnog dostojanstva novinara i postovanju temeljnih etickih
nacela, koji su potpisali predstavnici sindikata i federacije novinara Sest europskih zemalja
koje su tada bile u sastavu Europske ekonomske zajednice (EEZ), u deset temeljnih obveza
navodi i “obvezu i duznost novinara da ispravi svaku informaciju koja se pokaze netoc¢-
nom” (Malovic i sur., 1998: 187). Ako je u tako sazetom dokumentu koji sadrzi sva temeljna
prava i duznosti novinara izdvojena jedna obveza koja se odnosi na objavu ispravka, onda
to jasno govori kolika se vaznost daje ispravku.

Daniel Cornu (1999: 54) smatra takoder da se ozbiljne i vjerodostojne novine razlikuju
od ostalih upravo prema javnom priznanju pogreske, jer obveza ispravljanja predstavlja
“znacajan ulog” (ibid.) u profesionalnom novinarstvu.

Britanski medijski kriti¢ar i povjesnicar Paul Johnson u oblikovanju deset zapovijedi
korektnog novinarstva biljezi i “dobru volju za priznavanjem pogreske” (Merrill, 1997: 183).
Johnson podsjeca da su novinari veoma osjetljivi: brzi kad treba progovoriti o greskama i
grijesima drugih, ali nerado spominju vlastite pogreske i promasaje. “Mediji koji odbijaju
priznati i ispraviti gresku su evidentno drski i arogantni.” (ibid.)

Svi novinarski kodeksi svijeta navode ispravak i ispriku kao obvezu koju mediji moraju
izvrsiti prema svojoj publici ako je objavljena pogresna informacija.’

9 Vise u knjizi Etika novinarstva (Malovié i sur.); II1. dio (188-250) sadrzi niz europskih i americ¢kih kodeksa ponasanja
novinara, kao i preporuke relevantnih medunarodnih novinarskih udruga.
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Ispravci se moraju objavljivati, premda vlada uvjerenje da se opovrgavanjem (deman-
tijem) iznesenih podataka u medijima samo potvrduje “istina”. Konacno, nitko sa sigurno-
$¢u ne moze potvrditi da ce ta kratka notica (ispravka, opovrgavanje) doci do ljudi koji su
vec prihvatili tu “istinu”.'°

ISTRAZIVANJE: ISPRAVCI U HRVATSKIM NOVINAMA

Vedina recentnih istrazivanja'’ o vjerodostojnosti hrvatskih novina u posljednjih ne-
koliko godina pokazala su da prevladava trend osrednjosti u povjerenju javnosti prema
onome $to se objavljuje u novinama, kao i prema novinarima. Zanimljivo je i istraZivanje
agencije za ispitivanje javnog mnijenja GfK koja je na uzorku od 20 europskih zemalja
istrazivala kredibilitet razlicitih struka. Podatci su pokazali da prevladava najvece povjere-
nje u vatrogasce. Novinari su na sredini ljestvice povjerenja, a na samom dnu su politicari.

Ovo istrazivanje koje predstavljamo odnosi se tek na jedan element vjerodostojnosti
novina, a to je objavljivanje ispravka i isprike. Jednostavno receno, to je razvijanje potrebe
unutar redakcije da se ulazu redoviti napori u objavljivanju to¢nih podataka. Mjesec dana
nije predugo razdoblje na temelju kojeg bismo donosili dalekosezne zakljucke istrazujuci
hrvatske novine, ali je dovoljno dugo da uocimo trendove u objavljivanju ispravaka ne-
to¢nih navoda.

Hipoteze i metodologija

Pretpostavka ili dojam, odnosno glavna hipoteza koja je prethodila istraZivanju jest da
hrvatske novine ne objavljuju redovito ispravke, a isprike vrlo rijetko, i to tek u iznimnim
slu¢ajevima. Druge pomocne hipoteze istrazivanja bile su ove: dnevnik Vecernji list jedini
je profilirao redovitu rubriku u kojoj se objavljuju ispravci i pojasnjenja koja o postupcima
novinara daje zastupnica ¢itatelja; drugi, svehrvatski i popularni dnevnik Jutarnji list u ma-
njoj mjeri objavljuje isprike isklju¢ivo na pozivanje oStec¢ene strane; u 24 sata, najnaklad-
nijem hrvatskom tabloidu, ispravak je najmanje zastupljen; Vjesnik, ozbiljne, provladine
dnevne novine, ali niskonakladne, redovito objavljuje ispravke i isprike.

Vrijeme provedenog istraZivanja slucajno je odabrano, i to od 6. do 31. svibnja 2010.
godine. Analizirani su svi brojevi dnevnih novina u navedenom vremenu, i to: Vecernji list,
Jutarnji list, 24 sata i Vjesnik. Pregledane su sve stranice, ali je fokus istraZivanja bio na stra-
nicama rubrika “Komentari”, “Reagiranja”, “Pisma ¢itatelja”, “Otvoreno” i sl.

10 Autorica ovih redaka i sama je jednom bila u situaciji zamoliti redakeiju jednog nakladnog tjednika za ispravak pet neto¢-
nih biografskih navoda. Ispravak je korektno objavljen nakon dva tjedna u rubrici “Pisma ¢itatelja”. Ostao je medutim go-
rak dojam da je tekst prepun neistina nazalost procitalo daleko vise ljudi od onih koji su vidjeli ispravak dva tjedna poslije.
Svaki ¢ovjek koji se nade u takvoj situaciji reagira razli¢ito. Netko ¢e kazati da su mediji nevjerodostojni i da im ionako
nitko ne vjeruje, i olako ¢e mozda prijeé¢i preko objavljenog teksta. Drugi pak nisu u stanju ni do kraja procitati tekst pun
neistina pa se uhvate u zamci, poput mene, da svim svojim poznanicima po¢nu pri¢ati o prijepornim ¢injenicama objavlje-
nim u inkriminiranom tekstu. Dogodilo se tako da tre¢ina njih nikada nije ni pro¢itala taj tekst, pa su toga trenutka upravo
saznali §to je sve tamo napisano. Uostalom jedan od ljudi je kazao: “Nemojte sebi Stetiti viSe nego je potrebno. Zasto o tome
uopée pricate?!” Taj tjednik nisam mogla otvoriti dva sljede¢a mjeseca, a kamoli ga kupiti. Unato¢ loSem dojmu bilo mi je
drago daje objavljen ispravak: pet kratkih rec¢enica o pet neto¢nih navoda, ba§ kao $to sam sama napisala. Mozda je to ipak
netko proditao.

1 [strazivanje GfK iz 2008. o povjerenju u medije, istrazivanje Fakulteta politi¢kih znanosti i Media Metra iz studenoga
2009. 0 povjerenju u hrvatske medije.
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Osim deskriptivne i eksplanatorne metode u radu se kao temeljna koristila znan-
stvena metoda analize sadrZaja koja se najcesce koristi prilikom istraZivanja sadrzaja
masovnih medija.

Analizu sadrzaja objavljenih ispravaka ocijenili smo dovoljnom za provjeru temeljne
i pomoc¢nih hipoteza, premda bi dodatni polustrukturirani intervjui s urednicima rubrika
koje istrazujemo zasigurno dodatno osvijetlili ovaj element vjerodostojnosti novina. Ovaj
segment istrazivanja nije bio predviden planom istrazivanja pa je izostavljen. U nekom
buducéem istrazivanju o rubrikama poput reagiranja ili pisma (citatelja gdje se susrecu kri-
ticke opaske Ccitatelja svakako bi bilo dobro vidjeti kako i zasto urednici odbacuju pisma
svojih konzumenata.

Analiza sadrzaja prema Pavlu Novoselu jest “visoko formalizirani postupak, ciji je
osnovni cilj da kvalifikativni materijal razdrobi u niz jedinica prema nekom sistemu kate-
gorija, i da se zatim te jedinice obradi kvantitativno” (Vilovi¢, 2004: 10). Analiza sadrzaja
koja se koristi u ovom radu nece se sastojati od niza kategorija, nego ce se kvantifikacija
svesti na uocavanje ispravaka koje daje dobrovoljno sama redakcija u odnosu na one koje
izrijekom zahtijevaju sami Citatelji. Dakle nece se analizirati primjerice ove kategorije: dan
objave, veli¢ina teksta, teme, autor prethodno objavljenog teksta s pogreskom, rubrika
na kojoj je objavljen tekst koji se ispravlja, nego se analiza sadrzaja svodi na kvalitativni
segment strukture objavljenog ispravka. Svake ¢e novine biti predstavljene jednim karak-
teristi¢nim primjerom iz izrazavanja ispravka.

Vecerniji list: veza s Citateljima je uspostavljena

Vecerniji list jedine su novine u Hrvatskoj koje su, po uzoru na svjetske ozbiljne medije,
ustanovile radno mjesto zastupnice citatelja. Doduse u britanskom Guardianu, americkom
New York Timesu ili Washington Postu zastupnik Citatelja ne odrzava samo veze redakcije s
Citateljima nego ima i jo$ jednu ulogu - javno kritizira loe novinarstvo u redakciji. Naziv
duZnosti te osobe jest ombudsman (pravobranitelj) u redakciji.

Zasada, u okviru postojecih zaduzenja, bivsa novinarka i glavna urednica Vecernjeg li-
sta Ruzica Cigler kao zastupnica ¢itatelja obavlja pionirski zadatak unutar hrvatskih redak-
cija: prima pokude, brine o ispravcima, Citatelji joj se obracaju elektronickom ili klasi¢cnom
postom, a redovito, barem jednom tjedno, objavljuje stalnu kolumnu “Otvorena vrata” u
kojoj, iz perspektive dugogodisnje novinarke i urednice, objasnjava praksu i razloge zbog
¢ega je nesto objavljeno upravo na taj nacin. Tako primjerice u tekstu svoje kolumne od 19.
svibnja 2010. godine pod naslovom “Ni Werther ni mediji nisu jedini krivci za samouboj-
stva” piSe potaknuta ostrim reagiranjem jednog citatelja koji joj je “prilicno agresivno” pri-
govorio o nacinu kako su i Vecernji list i Jutarnji list na naslovnim stranicama objavili vijest
0 samoubojstvu dviju djevojcica u Varazdinu pitajuci se jesu li novine svjesne da takvim
tekstovima mogu izazvati druga samoubojstva. Ruzica Cigler'? objasnjava tom Ccitatelju,
ali i svima ostalima, zbog ¢ega javnost treba biti upozorena na ovaj tragi¢ni dogadaj:

12U Vecernjem listu od 22. rujna 2010. zastupnica ¢itatelja RuZica Cigler dala je svoje misljenje o ¢estom javljanju i komen-
tiranju istih ¢itatelja, od kojih su neki pitali o na¢inu kako “profesionalizirati svoj status u listu”. Ona obja$njava zasto voli
rubriku “Pisma, reagiranja i polemike” ovim rije¢ima: “Volim rubriku (...) jer je to prostor u kojem ¢itatelji mogu reéi svoje
misljenje o aktualnim temama. Ako je pratite, sigurno ste primijetili da se neki ¢itatelji javljaju ¢esto, bas poput profesio-
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“Mediji su, dajuci prostor, a time i znacenje varazdinskoj tragediji, obavili jednu od svojih zadaca - senzibi-
lizirali su javnost, zasad prilicno primjereno, ne Sire¢i paniku te bez drugih nepoZeljnih posljedica. Izmedu
straha od Wertherova sindroma i upozorenja javnosti da se nesto lose zbiva s nasom djecom, biram ovo
drugo(...)""

Obradom podataka od 6. do 31. svibnja 2010. godine Vecerniji list objavio je 37" isprava-
ka i 41 reagiranje (komentar) Citatelja. U reagiranjima ¢itatelji se u pravilu referiraju na aktu-
alna zbivanja u drustvu (primjerice divljanja na stadionima, prava branitelja, prava invalida,
o prijepornom ponasanju ponekih ministara, o ponasanju bivieg predsjednika Mesica).

Prema objavljenim ispravcima vidljivo je da se neki ne referiraju na zakonsku obvezu
objavljivanja ispravka, a da za odredene ispravke ne mozemo to¢no utvrditi tko je inicirao
ispravak, sami Citatelji, zastupnica citatelja, novinar ili urednik.

Redakcija Vecernjeg lista u rubrici “Ispravci” osim $to donosi ispravke nerijetko donosi
prigodnu ispriku ili priznanje greske/omaske, a kadsto i ispriku poput: “pogrijesili smo”,
“zbog nepaznje objavili smo”, “pogreskom smo objavili”, “pogreskom nismo potpisali”, “u
brzini smo objavili nerazumljiv tekst”, “nepaznjom smo objavili”, “bili smo neprecizni pri-

likom objavljivanja” i sl.

Kao osobitost izdvajamo “ispravak ispravka” koji je zabiljezen u Vecernjem listu', a glasi:
“Jedan trilijun nema milijardu milijardi, kako smo napisali, nego, jednostavnije, jedan trili-
jun je deset na petnaestu, odnosno ima petnaest nula.”

U svojoj komunikaciji redakcija Vecernjeg lista ne libi se priznati da su i Citatelji u pra-
vu kad redakciju upozoravaju kako se pisu rijeci s prijeglasom (primjerice Georg Friedrich
Handel, Malmé ili Asuncion, a ne Médlmo, Astincion ili Georg Friedrich Handel).

Ocito, u rubrici “Ispravci” Vecernjeg lista postoji niz razlicitih ispravaka, od onih beza-
zlenih sa zanemarenim prijeglasima u imenima, do ispravaka o nerazumljivo napisanim
tekstovima poput ovoga:

“Zbog nepaznje objavili smo nerazumljiv tekst 6. travnja na 12. stranici s naslovom “Katica umrla od in-
farkta, zatim i Zlatko”. Naime, prva verzija teksta koja je objavljena u regionalnim izdanjima bila je pre-
cizna, no buduci da je kasnije tekst “osvjeZavan” novim cinjenicama dogodilo se da u tekstu pise kako je
“obdukcija provedena u sisackoj bolnici potvrdila.... kako je od infarkta prva umrla K. Duzi¢, potom i Z.
Simié...” Samo recenica poslije, koja je trebala biti izbacena, glasi: No, detaljnije odgovore o nacinu i to¢nu
vremenu smrti trebala bi dati obdukcija koja ce se obaviti u sisackoj bolnici.”

nalnih novinara. Znamo im veé ime, omiljene teme, pa ¢ak i politi¢ku orijentaciju. Ima i onih koji bas o svemu imaju svoje
misljenje i zele ga javno podijeliti (...)".

13 Vecernji list, 19. svibnja 2010., str. 10.

14Tijekom promatranog razdoblja dva puta objavljena su dva ispravka. Tesko je utvrditi je li to omaska ili se namjerno po-
navljaju ispravke?!

15 Vecernyji list, 24. svibnja 2010., str. 33.
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Jutarniji list: ispravak kao zakonska nuznost

Istrazivanje o prisutnostiispravka u Jutarnjem listu u rubrici “Komentari” pokazalo je da
se dnevno prosje¢no objavljuje jedan ispravak. U viemenu od 6. do 30. svibnja objavljeno
je 24 reagiranja — pisama Citatelja kao ispravaka pogresnih Cinjenica. | to vrlo ¢esto nisu bili
samo Citatelji, nego je u ime ostecenih Citatelja zahtjev za ispravak poslalo pet odvjetnika
(ili odvjetnickih ureda), Sest glasnogovornika i tri voditelja ureda. Zahtjev za ispravak koji
ne 3alju “obicni citatelji” nego njihovi odvjetnici u startu znaci pritisak na redakciju za obja-
vu, a kod nekih i mogucu najavu gradanske parnice ako se to ne ucini.

Dok primjerice u Vecernjem listu nije pronaden ni jedan tekst koji podnosi odvjetnic-
ko drustvo ili odvjetnik u ime stranke te ispravci nisu opremljeni kao novinski tekstovi
(nadnaslov, naslov, tekst ispravka), u Jutarnjem listu tako su predstavljeni svi objavljeni
ispravci. S jedne strane to je neobi¢na praksa, a s druge strane to je vidljivije ¢itatelju od
primjerice,objavljivanja ispravaka u nizu kao sto to ¢ini Vecernji list ili Guardian sa svojom
rubrikom “Corrections and clarifications”. Izdvajamo jedan karakteristican ispravak objav-
liene netocnosti koji Citatelj trazi putem svoga odvjetnika.

“Odvijetnici Vinko Ljubicic¢ i Zeljko Vrdoljak, u ime Nevena Cambija

Mirjana Sanader ne odreduje tijek istrage

U JL-u 1.4. objavljen je tekst “Sudac Cambi ima vezu sa Sanaderom” u kojem, uz ostalo, stoji “Premda
istraga oko Brodosplita jos nije okonc¢ana, mediji su ve¢ bacili sumnju na objektivnog istraznog suca split-
skog Zupanijskog suda Nevena Cambija, poznatog splitskog arheologa i sveucilisnog profesora. Cambi je
suradivao sa Sanaderovom suprugom Mirjanom, takoder arheologinjom, na njezinoj knjizi, a navodno
su Cambiji i Sanaderi kucni prijatelji”. Netocan je prikaz postupanja Cambija u ovom postupku i poveziva-
nje njegove obitelji s tre¢cim osobama, te insinuacijama da bi ti odnosi mogli odredili tijek istrage. Cambi
je postupao u postupku nazvanom Afera Brodosplit sukladno Zakonu, proveo je dokaze koje su stranke
predloZile, te sve ono sto je ocijenjeno nuznim za utvrdivanje cinjeni¢nog stanja iz kojeg proizlazi materi-
jalna istina, a na temelju cega Ovlasteno odvjetnistvo u daljnjem tijeku postupka moze donijeti odluku.
Svarjesenja, paiono o otvaranju istrage, te rieSenje o odbijanju prijedloga za pritvor postala su pravomocna.”

Zanimljivo je da u rubrici “Komentari” Jutarnjeg lista, u okviru koje se objavljuju isprav-
ci, dominiraju reakcije na tekstove koji obraduju aktualne kriminalisticke istrage, pogresne
¢injenice povezane s Predsjednistvom Sabora, Vladom, Sveucilistem u Zadru, Ministar-
stvom kulture, HEP-om, HERA-om, Sredisnjom agencijom za financiranje i ugovaranje
projekata EU, Gradskim odborom HDZ-a i Hrvatskom radiotelevizijom.

Dakle Jutarniji list objavljuje ispravke, ve¢inom one koje upucuju pravne ili fizicke oso-
be, i nerijetko to cine sluzbene osobe posrednici - koji su ¢esto i odvjetnici. Znadi li to da
je Jutarnji list potpuno neosjetljiv na netoc¢nosti kojih svakako ima te da redakcija ne poka-
zuje inicijativu da sama prizna gresku?!

24 sata: bezgresni Citatelji stupovi najnakladnijih novina?

Najnakladniji hrvatski dnevni list, tabloid 24 sata, bio je takoder predmetom naseg
istrazivanja. Nevjerojatno, ali u vremenu od 6. svibnja do 30. svibnja nije objavljen ni jedan
ispravak ni isprika. To je svakako posebnost ako se znade da su 24 sata novine koje velik
broj dnevnih objava temelje na suradnji i dojavama svojih ¢itatelja. Je li moguce da su Cita-
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telji 24 sata - ocito pripadnici onoga $to nazivamo gradansko novinarstvo - toliko posve-
ceni to¢nim i provjerenim podatcima da zaista nije bilo nikakvih gresaka?! Istina moze biti
i to da se, kao i kod nekih drugih hrvatskih listova, redakcija ne zamara sitnicama. Lose je
kada ta sitnica nenadano postane krupna stvar, koja potom dovodi u pitanje cijeli koncept
novina koje njeguju neupitnu suradnju s ¢itateljima.’®

Vjesnik: Grijesi li ikada?

Cetvrte novine koju smo istrazivali tijekom 24 dana u svibnju bio je Vjesnik, provladin
list koji, nacelno, jako pazi na svaku, pa i najmanju gresku. Zapravo, o¢ekivanja su bila da
Ce biti relativno mali broj ispravaka, a pronadena su tek Cetiri pisma/reagiranja Citatelja u
stalnoj rubrici “Tribina”. Rubrika “Tribina” uglavhom donosi opsezne tekstove uglednih
intelektualaca — vanjskih suradnika koji iznose osobna stajalista o odredenoj aktualnoj
temi iz oblasti politike, znanosti, gospodarstva i sl.

Jedini ispravak, odnosno isprika objavljena je 12. svibnja 2010. godine na stranici gdje
je pet dana prije objavljena neto¢na informacija. Ovo je karakteristi¢an primjer kako Vje-
snik objavljuje ispravak/ispriku.

“ISPRAVAK Studentski zbor raspolaze s dva milijuna kuna

Zagreb - U ¢lanku pod naslovom “Predstavnici studenata raspolazu s tri milijuna kuna” objavljenom u
“Vjesniku” u petak, 7. svibnja, pogreskom je doslo do neto¢nog navoda. Objavljen je, naime, pogresan
podatak o iznosu proracuna Studentskog zbora. Umjesto 2,98 milijuna kuna, tocan je iznos 2,098 milijuna
kuna. Ispri¢cavamo se Studentskom zboru i Sveucilistu.””

ZAKLJUCAK

Hrvatske novine nerado objavljuju ispravke — to bi bio zaklju¢ak do kojeg smo dosli
u ovom istrazivanju. Urednici evidentno ne vjeruju u tezu da se redovitim objavljivanjem
ispravaka podize razina vjerodostojnosti novina. To je i potvrda glavne hipoteze koja je
postavljena za ovo istrazivanje.

Teza da Vecernji list, jedini u nasem uzorku, ima izgradenu rubriku gdje se objavljuju
ispravci i mimo zahtjeva citatelja takoder je potvrdena. Usto, Vecernji list objavio je i naj-
veci broj ispravka, prosje¢no po dva ispravka dnevno. Naravno, ovo istrazivanje ne moze
odgovoriti na upit je li bilo i ispravaka koje su trazili ¢itatelji, ali koji nisu bili objavljeni.
Konzistentnosti povratne veze s citateljima u ovim novinama pridonose i pojasnjenja koja
kroz svoju kolumnu daje zastupnica citatelja.

Druga pomocna teza da je Jutarnji list objavljivao ispravke jedino u slu¢ajevima kada
su se oStecene stranke pozivale na Zakon o medijima takoder je potvrdena. Jutarnji list

1 Pocetkom 2010. godine tabloid 24 sata objavio je vijest koju je dobio od najbliZeg ¢lana obitelji o tesko bolesnoj osobi o
kojoj se pisalo u vi$e navrata na stranicama 24 sata. Informacija je bila ekskluzivna, ali, nazalost, neto¢na. Redakcija se
ispricala obitelji.

7 Vjesnik, 12. svibnja 2010., str. 7.
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objavio je prosje¢no po jedan ispravak dnevno, a vedi broj zahtjeva za ispravkom trazen je
preko odvjetnickih ureda ili odvjetnika.

Nije potvrdena tre¢a pomocna hipoteza da najnakladniji hrvatski tabloid 24 sata ima
razmjerno mali broj ispravaka i da nema rubriku koja objavljuje reagiranja i pisma Citate-
lja. Naime tabloid 24 sata uopce u 24 dana koliko je trajalo pracenje dnevnih novina nije
objavio ni jedan ispravak.

Konacno, Vjesnik je objavio tek jedan ispravak, sto znaci da ni ¢etvrta pomocna hi-
poteza nije potvrdena. Je li razlog tomu sto su sve, bas sve objavljene informacije bile
tocne ili ¢e mozda biti da su uocene “greske - sitnice” ostale poznate samo uskom krugu
u redakciji?!

Istrazivanje je pokazalo da vecina redakcija hrvatskih dnevnih novina nema pozitivan
odnos prema objavljivanju ispravaka koje, kako je napisao Bertrand, “nista ne kosta” a pri-
donosi uvjerljivosti novina.

Zaklju¢ak, neuobicajeno, zavrsavamo citatom iz pisma citatelja' prof. Antuna Jerbica
upucenog Ruzici Cigler, zastupnici ¢itatelja Vecernjeg lista, koji izmedu ostalog pise: “Sma-
tram vas Sizifom, s glasom vapijuceg u pustinji u poslu koji obavljate - toliko toga ponav-
ljate vise puta, a javljaju se iste ili slicne pogreske...(...) Molim vas, prihvatite ovo moje
obracanje bez ljutnje jer bih htio jo$ bolji moj list”.

Pravo na ispravak pogreske jednako zasluzuju i ¢itatelji i novinari.

Literatura

>Bertrand, Claude-Jean (2007) Deontologija medija. Zagreb: Sveucilisna knjizara i ICEJ.
>Englehardt, E. Elaine i Barney, Ralph D. (2002) Media and Ethics: Principles for Moral Decisions. Za-
greb: The Wadsworth Communication Ethics Series.

>Harcup, Tony (2007) The Ethical Journalist. London: Sage Publications.

>Korni, Daniel (1999) Etika informisanja (orig: Cornu, Daniel: Ethique de I' information). Beograd: CLIO.
>Mallette, Malcom F. (1998) Handbook for Journalists. Reston: World Press Freedom Committee.
>Malovi¢, Stjepan (2009) Samoregulacija: Carobni $tapi¢ ili uzaludni trud, Medianali (3): 226-232.
>Malovi¢, Stjepan, Ricchiardi, Sherry i Vilovi¢, Gordana (1998) Etika novinarstva (1. izdanje). Za-
greb: Izvori.

>Malovi¢, Stjepan, Ricchiardi, Sherry i Vilovi¢, Gordana (2007) Etika novinarstva. Zagreb: Sveucilisna
knjizara i ICEJ.

>Merrill, John C. (1997) Journalism Ethics: Philosophical Foundations for News Media. New York: St.
Martin’s Press.

>Vilovi¢, Gordana (2004) Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.-2000. Zagreb: Hrvatska politolo-
gija, Fakultet politi¢kih znanosti.

>Vilovi¢, Gordana (2007) Povijest vijesti. Zagreb: Sveucilisna knjizara i ICEJ.

>Zakon o medijima Republike Hrvatske, http://www.vlada.hr/hr/content/download/12265/133993/
file/Zakon_o_medijima_NN_59-04.htm (15.09.2010.).

8 Vecernyji list, 7. srpnja 2010., tekst “Sizif ¢e uz priznati trud sigurno izdrzati”.



