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SAZETAK U ovome radu kvantitativnom analizom sadrZaja istrazujemo medijsko pracenje znanosti u
hrvatskim dnevnim novinama u 2012. godini na uzorku od 238 napisa objavljenih u etirima najtiraznijim
dnevnim novinama: Jutarnjem listu, Vecernjem listu, Slobodnoj Dalmaciji i Novom listu. Zanimalo
nas je kakvi su trendovi u medijskom izvjestavanju o znanosti kada je rijec o kriterijima i postupcima
selekcije vijesti te koristenju izvora informacija. Analiza pokazuje kako postoji stalan interes hrvatskih
dnevnih novina za znanost. Znanost se redovito pojavljuje u raznim rubrikama, od politicke do sekcija
posvecenih zabavi, Zivotu i leZernijim temama. Najvise se pise o medunarodnoj, a vrlo rijetko o znanosti
i znanstvenim istrazivanjima koja se provode u Hrvatskoj. O znanosti se najcesce izvjestava u temeljnim
novinarskim Zanrovima, vijestima ili izvjestajima te na neistaknutim stranicama. Tijekom 2012. godine o
znanosti se pisalo afirmativno te je interes hrvatskih dnevnih novina ,pomaknut” s medicine i biomedi-
cinskih znanosti na drustvene i humanisticke znanosti o kojima se izvjestavalo cesce, dok je s druge strane

umjereno raslo medijsko zanimanje za prirodne znanosti.
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Istrazivaci sugeriraju da se znanost i mediji ne trebaju dozivljavati kao odvojene sfere
jer novinari i znanstvenici dijele zajednicku kulturu (Haran i Kitzinger, 2009; Dunwoody,
1999). Ukazuju i na moguce pogresne interpretacije uloge medija u javnoj komunikaciji
0 znanosti, onda kada se ta komunikacija dozivljava kao jednostavan, linearan proces
izmedu posiljatelja i primatelja (Lewenstein, 1995). Bez obzira na to, mediji se i dalje per-
cipiraju kao glavni krivci za distorzije koje se mogu dogoditi u javnoj komunikaciji o zna-
nosti. Naj¢esci prigovori' odnose se na simplifikaciju, neto¢nost, nedovoljnu preciznost,
senzacionalizam te preuvelicavanje (Besley i Nisbet, 2013). U Hrvatskoj se ponavljaju
slicne ocjene medijskoga pokrivanja znanosti (Luci¢ i Rudez, 2011; Bozicevic i Jergovic,
2002), ali sustavnih istrazivanja ima vrlo malo.

Zato smo u namjeri da pridonesemo argumentiranoj raspravi o tom vaznom pitanju
ovim radom Zeljele istraziti kako su hrvatske nacionalne i regionalne dnevne novine
izvjestavale o znanosti, pri ¢emu su nas posebno zanimali kriteriji i postupci selekcije
vijesti te koristenje izvora informacije. Osnovna je svrha ovog istrazivanja opisati i utvrditi
trendove u medijskom izvjeStavanju o znanosti u hrvatskim dnevnim novinama tijekom
2012. godine. Zanimalo nas je, kroz teorijski koncept selekcije vijesti, kako se izvjestavalo o
radu hrvatskih i inozemnih znanstvenika te o znanstvenim temama uopde, kako su teme
izabrane te koji su izvori informacija koristeni. S druge strane, zadaca je bila istraziti koliko
u svom radu novinari prate temeljne postulate struke, koji ih, medu ostalim, obvezuju na
nepristrano i objektivno izvjeStavanje te utvrditi postoji li neuravnotezenost u medijskom
izvjeStavanju o znanosti.

ZNANOST U FOKUSU ZNANSTVENIKA I NOVINARA

Mediji i medijski sadrzaji glavni su izvor i nacin na koji Sira, lai¢ka javnost dobiva infor-
macije o znanosti, jer vec¢ina nema izravnog iskustva ili mogucnosti informiranja o znan-
stvenim istrazivanjima i rezultatima. Unato¢ tome interes je gradana za znanost stalan,
$to pokazuju i europska istrazivanja stavova prema znanosti i ocekivanja laicke javnosti
(European Commission, 2013). S druge strane, znanstvenici su sve ¢e$ce suoceni s potre-
bom komuniciranja o znanosti, ali oni i svoj legitimitet naj¢esce stjecu u medijima (Peters i
dr., 2008). Izvjestavanje o znanosti, ako ga se promatra u okviru teorijskog pojma selekcije
vijesti, ovisi o relevantnim izvorima informacija poput znanstvenika, istrazivaca, akademika
i sveucilisnih nastavnika, kao i znanstvenih institucija ili njihovih odjela za odnose s javno-
$¢u. lako znanstvenici priznaju vaznost medija u oblikovanju percepcije znanosti u javno-
sti, istovremeno su i kriti¢cni prema medijima kao posrednicima znanstvene informacije.
Znanstvenici istodobno zadrzavaju jednodimenzionalan koncept medijskoga posredova-
nja, koji previda utjecaj njihovih vlastitih tvrdnji (Petersen i dr., 2008; Jergovi¢, 2009; Peters
i dr., 2008; Bucchi i Trench, 2008). Javno prihvacanje i razumijevanje znanosti nedvojbeno
u velikoj mjeri ovisi o znanstvenicima i institucijama u kojima djeluju. Medutim, na konacni

1Vige o tome u Pew Research Center (2009) i u Royal Society (2009), gdje se, medu ostalim, upozorava da javni interes nije isto
Sto i ono $to je interesantno za javnost te se daju preporuke o tome kako zadovoljiti javni interes.
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rezultat novinarskoga djelovanja utjecu i publika te svakodnevni unutarnji organizacijski i
institucijski pritisci, a medijski sadrzaj postaje platforma za stvaranje i kreiranje drustvene
percepcije i procjene znanosti.

Mediji svojoj publici za interpretaciju dogadaja, pojava ili osoba postavljaju okvire.
Odabirom iisticanjem nekih aspekata stvarnosti te na¢inom na koji prezentiraju informa-
cije mediji nude ,odredenu definiciju problema, kauzalnu interpretaciju, moralnu evalu-
aciju i prijedlog tretmana realnosti” (Entman, 1993: 52). ,Okviri su stalni predlosci kogni-
cije, interpretacije i prezentacije, odabira, naglasavanja i ispustanja uz pomo¢ kojih oni
koji upravljaju simbolima rutinski organiziraju diskurs, bilo verbalni ili vizualni” (Gitlin,
1980: 7). Prema tome, odabir informacija je, uz istaknutost, jedan od glavnih ¢imbenika
uspostave okvira za interpretaciju dogadaja, pojava ili osoba, koje mediji daju svojoj
publici ¢ime se ,konstruira drustvena realnost” (Scheufele, 1999: 104). Odabir vijesti
pod utjecajem je dviju ,skrivenih”, ali izuzetno presudnih znacajki: vrijednosti i vaznosti.
Vrijednost vijesti bitna je za odnos izmedu izvora informacija i novinara koji je koristi i
na koju se poziva, a vaznost je klju¢na u novinarovu odnosu s medijskom publikom s
kojom neposredno komunicira. Vrijednosti su vijesti, za Waltera Lippmanna, svojevrsno
intuitivno pretpostavljanje novinara $to zanima publiku u odredenom trenutku jer
one ,nisu u prvome redu ogledalo drustvenih prilika, vec¢ izvjestaj o kakvom njihovom
aspektu” (1995: 245). Ovdje se namece pitanje na temelju kojih kriterija novinari i urednici
prepoznaju znanstvene dogadaje kao nesto $to je zanimljivo i vrijedno objavljivanja.
Naposljetku, tu je i pitanje koji su ¢cimbenici presudni i utjecu na rad novinara te ¢injenica
kako samo koristenje medija nema izrazito prakti¢no znacenje u svakodnevnom zivotu
konzumenata, nego je vise rije¢ o rutinskom djelovanju, pri cemu ,mediji izrazito utjecu
na socioloske strukture unutar drustva“ (Hermes, 1993 i 1995, prema Ridell, 1996: 558).

SELEKCIJA VIJESTI | PROMJENE U MEDUJIMA

Proces i teorijski koncept selekcije vijesti izuzetno je slozen medijski fenomen i godi-
nama je izazov medijskim analiticarima. Na temeljnoj komunikoloskoj i medijskoj razini
mogli bismo selekciji vijesti pristupiti kroz detekciju i razlikovanje intrinsi¢nih i ekstrin-
si¢nih kriterija selekcije, koje postavljaju Ruth C. Flegel i Steven H. Chaffee. Prema njima,

intrinzicni su oni kriteriji, koji su ujedno objektivni razlozi, poput obiljeZja dogadaja o kojem se izvjestava,
situacije s obzirom na cjelinu vijesti ili utjecaja vanjskih odrednica. S druge strane, ekstrinzi¢ni su kriteriji
subjektivniji i primarno individualni razlozi, kao $to mogu biti novinarova uvjerenja, stavovi i percepcije,
nazori pretpostavljenih ili utjecaji interesnih skupina. (Flegel i Chaffee, 1971, prema Kunczik i Zipfel,
2006: 129)

U interpretaciji i shvacanju selekcije vijesti neki je medijski teoreticari, poput Wolfganga
Donsbacha, Hansa M. Kepplingera, Michaela Schudsona, Pamele J. Shoemaker, Stephena
Reesea te Siegfrieda Weischenberga (prema Donsbach, 2004: 131-139), na ovoj razini
pokusavaju objasniti isklju¢ivo kroz prizmu i utjecaje ekstrinsi¢nih kriterija. Misljenja su
kako se vecina novinarskoga posla i odluka odnosi na percepcije, individualne zakljucke u
uvidanju i promisljanju realnosti i dono3enje prosudbi te zato izuzetnom drze psiholosku
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dimenziju u pojasnjenju odabira dogadaja. Sukladno tome, proces selekcije vijesti moze
se ograniciti na reakcije i ponasanja samih primatelja, osobito kada se radi o selektivnoj
izloZzenosti sadrzajima masovne komunikacije. Zato teorija dosljednosti objasnjava kako ¢e
+pojedinac sukladno svojim ranijim spoznajama dodatno individualno odabirati vijesti te
¢e pokusavati izbjedi situacije i primanje onih informacija koje mogu utjecati na nesklad s
njegovim spoznajama i uvjerenjima” (Zillmann i Bryant, 1985, prema Donsbach, 2004: 148).

Medutim, medijski su djelatnici u druk¢ijem i riskantnijem poloZaju od publike kojoj se
obracaju jer koli¢ina potencijalnih vijesti i spoznaja uvelike utjece i na njihov izbor i samim
time na selekciju sadrzaja. Drugu razinu odabira razraduju Noam Chomsky i Edward S.
Herman. Prema njima, razmisljanja medijskih djelatnika polaze od ideje kako je medijski
sadrzaj podlozan sistemskim odabirima, pri ¢emu su glavni filtri: koncentracija vlasnistva,
oglasivadi, izvjestavanje o pojedinom dogadaju (engl. news beats), sluzbeni izvori te ide-
oloski kriteriji, primjerice oni koji odreduju okvir i selekciju vijesti unutar tog nametnutog
okvira (Chomsky i Herman, 1988).

U ovom nas je radu takoder zanimalo koliko je u krizi novinarstva, pogotovo specijali-
ziranog (Gali¢, 2013), moguce da su osim tih opisanih, sofisticiranih, prisutni i drugi kriteriji
odabira, poput uvrstavanja sadrzaja ve¢ gotovog za objavljivanje u stilu ,garniranja“ me-
dijskog sadrzaja neobaveznim i kratkim znanstvenim informacijama, koje je lako uvrstiti
tamo gdje zatreba. Povjerenje u tiskane medije (osobito u svjetske) posljednjih je godina
u rastu (Cuvalo, 2010: 48-49), ali gospodarska se kriza osje¢a u hrvatskim tiskanim mediji-
ma. Regionalne su dnevne novine Slobodna Dalmacija i Novi list ipak pozitivno poslovale,
dok su prihodi Vecernjeg lista pali za 15 %, a Jutarnji list poslovao je u predstecajnoj na-
godbi (Banka.hr, 2013). Otpustanje medijskih djelatnika — novinara (prema procjenama
Hrvatskog novinarskog drustva od 2010. do 2013. bez posla je ostalo 700 novinara), lek-
tora i foneticara, smanjenje honorara (Hrvatsko novinarsko drustvo, 2012) te srozavanje
profesionalnih standarda postali su svakodnevnica (Hrvatsko novinarsko drustvo, 2013).
U konacnici je to dovelo do pada kvalitete medijskog sadrzZaja u cijelosti. Povrh toga, kako
su pokazala dosadasnja istrazivanja (Jergovi¢ i Raci¢, 2011), znanost je gotovo uvijek mar-
ginalizirana i dovedena na rub medijskog interesa.

METODA ISTRAZIVANJA | UZORAK ISTRAZIVACKE ANALIZE

Istrazivanje je provedeno metodom kvantitativne analize sadrzaja koja se najcesce
koristi prilikom promatranja zastupljenosti odredenog problema ili teme u medijima.
Analiza omogucuje da se osobine tekstualnog ili vizualnog materijala prikazu u kvantita-
tivnim vrijednostima, koje pritom ukazuju na ukupni udio promatranih osobina u uzorku
izabranom iz odredene populacije. Takoder, analizom sadrzaja smatra se i ,postupak pro-
ucavanja i ras¢lanjivanja materijala kojim se nastoje uociti poruke toga sadrzaja” (Lamza
Posavec, 2006: 152). U skladu s tim Ole R. Holsti isti¢e kako je rije¢ o metodi koja omogucu-
jeistvaranje zaklju¢aka na temelju sustavnih i objektivnih znacajki analize same medijske
poruke (1969: 14). Jedna od prednosti koristenja metode kvantitativne analize sadrzaja
jest ,potencijal za identifikaciju dogadaja tijekom duzeg vremenskog perioda” (Wimmer
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i Dominick, 2010: 161). Prema tome, da bi se utvrdilo u kojoj se mjeri i kako prikazuje zna-
nost u hrvatskim dnevnim novinama u 2012. godini, bilo je potrebno provesti empirijsko
istrazivanje Ciji bi rezultati bili relevantan pokazatelj i uporiste za daljnje korake.

Analizirale smo napise? objavljene u Cetirima najtiraznijima i najutjecajnijima hrvat-
skim dnevnim novinama, u razdoblju od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2012. godine.
Kvantitativna analiza sadrzaja obuhvatila je napise iz Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista te Slo-
bodne Dalmacije i Novog lista. Uzorak ¢ini ukupno 238 novinskih napisa.® Jedinica analize
bio je novinski napis Cija je tema znanost. Uzorak su ¢inila izdanja dnevnih novina, tri dana
iz svakog mjeseca (v. tablicu 1). Dani su odabrani metodom slucajnih brojeva, zato $to
hrvatske dnevne novine ne objavljuju priloge ili rubrike posvecene iskljuivo znanosti u
odredenim danima u tjednu pa nije bilo potrebno ravhomjerno odabrati dane u tjednu, a
slu¢ajan odabir omogucio nam je kontinuitet.

Tablica 1. Uzorak prema mjesecima

Mjesec 1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 1. 12. Ukupno
Broj napisa 16 21 23 24 14 21 14 21 23 16 25 20 238

N =238

REZULTATI | DISKUSIJA

Najprije smo interpretirale dobivene rezultate s obzirom na nacin na koji su odabrane
znanstvene vijesti prezentirane. Novinari i urednici, naime, kako navode Igor Kanizaj i Berto
Salaj, mogu manipulirati prezentacijom vijesti, odabirom duzine ¢lanaka, pozicijom na
stranici, naslovima, rubrikama u kojima se vijesti objavljuju, ali i danima objave (2004: 35).

Nakon toga interpretirale smo rezultate i s obzirom na izvore informacija unutar znan-
stvenih podrucja o kojima se izvjestavalo. Na temelju kvantitativnih pokazatelja moci
¢emo zakljuciti kakav je sadrzaj prezentiran prilikom izvjeStavanja o znanosti, ali ¢emo
takoder prikazati i selekciju izvora te postoji li i u kojoj se mjeri pojavljuje objektivnost
s obzirom na autorsku prezentaciju napisa. Naime, medijski djelatnici dok izvjestavaju
»svjesno ili podsvjesno sudjeluju u selekciji, isticu jedne dogadaje i vijesti, a druge ignori-
raju. U tom procesu mediji pomazu u utvrdivanju prevladavajucih uvjerenja, pretpostavki
i vrijednosti u drustvu” (Gray, 1987, prema Kanizaj, 2004: 32).

Analizirane dnevne novine u 2012. godini pokazuju latentan, ali konstantan interes za
izvjestavanje o znanosti, kao sto se vidi u tablici 2.

2 Jedinica analize sadrzaja i interpretacije rezultata jest napis. Prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku napis je ,novinski
tekst koji ne potpada pod obvezujuce pojmove stila, duzine ili teme“ (Joji¢idr., 2003: 791), dakle koristimo ga kao op¢i pojam.
Kao sinonim moze se koristiti i ¢lanak (Sonje, 2000: 147, 647). Pojmovi ,novinski napis“ i ,¢lanak” su sinonimi. Isti pojam
,napis*, kao tehnicki termin ili termin struke, koristi i skupina autora u istrazivanju Tempus projekta JETiC o vjerodostojnosti
novina i medija u BiH, Crnoj Gori i Hrvatskoj (Malovi¢, 2007: 13). U ovom radu pojam ,napis“ obuhvaca tekst, ali i svu opremu
uz njega (naslove, nadnaslove, okvire, fotografije i infografike).

3 Vecernji list n1 = 75, Jutarnji list n2 = 37, Slobodna Dalmacija n3 = 45, Novi list n4 = 81. Ukupno: N = 238.
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Tablica 2. Frekvencija objavljivanja napisa o znanosti

Godina 2009. 2010. 2011. 2012.
Prosjecan broj novinskih napisa dnevno 1,32 1,16 1,32 1,72
u svim analiziranim novinama

N =238

Izvor: Jergovi¢, 2012: 325.

Smjestanje ili uokvirivanje pojedinih novinskih napisa u rubrike i opcenito prezenta-
cija vijesti, koju odreduju novinari i urednici, utje¢e na to kako je ,odredena znanstvena
tema definirana” (Einsiedel, 1992: 92) i kako ce je novinska publika interpretirati. Ono je
prema tome vazan dio istrazivanja medijskog pracenja znanosti (Einsiedel, 1992: 92). Tije-
kom 2012. godine u analiziranim novinama najvedi se broj napisa o znanosti, njih ¢ak 62,7
%, nalazio u rubrikama koje donose pregled dnevnih politickih dogadaja, dok je nesto vise
od jedne petine (preko 23 %) tekstova o znanosti bilo objavljeno u prilozima, i to najcesce
u vikend-izdanjima. Tijekom 2012. godine samo su tri novinska ¢lanka o znanosti objav-
liena u Vecernjakovoj neredovitoj rubrici Znanost, odnosno u prilozima koji se objavljuju
sporadi¢no i u neredovitim razmacima te sadrze rubriku koja obuhvaca teme iz znanosti
i tehnologije, kao $to su, primjerice, tekstovi: ,Profesor Vinkovi¢: ‘Homeopatija dokazano
ne lijeci nista”™ (Vecernji list, Bernardic, 28. sije¢nja 2012.), ,Plovece turbine davat ce struju
tisu¢ama ljudi” (Vecernji list, Bernardi¢, 30. lipnja 2012.), ,Kriza ugrozava europsku znanost
- stopirana istrazivanjal” (Vecernji list, Seri¢, 27. listopada 2012.). Vecernji list objavio je u
rubrici Znanost teme koje su samo u tri potonja napisa tijekom cijele godine sadrzajno po-
krivale znanost i tehnologiju. Zbog toga to nismo tretirale kao rubriku posvecenu iskljuci-
vo znanosti. Gasenjem Vjesnika prave rubrike posveéene znanosti u hrvatskom medijskom
prostoru trenutno vise ne postoje.*

To bi moglo ukazivati i na to da je selekcija vijesti prevagnula u korist izvjeStavanja o
znanosti u kontekstu dnevnih politi¢kih dogadaja, zanemarujudi (svjesno) sustavno prace-
nje znanosti i tehnologije, primjerice u rubrici o znanosti, zamjenjujuci ga s nekim drugim
aktivnostima, poput sportaili kulture. Napisi o znanosti vrlo se rijetko nalaze na istaknutim
stranicama novina.

Smijestajudi priloge u rubrike, novinari i urednici odabiru temu, a odabirom tipa i ve-
licine novinskog ¢lanka utjecu na istaknutost pojedine znanstvene vijesti. Analizirane su
novine tijekom 2012. godine o znanosti pisale uglavhom u temeljnim novinarskim vrsta-
ma i najcesce su objavljivane kratke vijesti ili izvjestaji. Rezultati pokazuju kako veéinom
prevladavaju kratke vijesti, i to u ¢ak 90,6 % (216 ¢lanaka) novinskog sadrzaja o znanosti.
Tijekom 2012. godine objavljeno je 6,7 %, odnosno 16 ¢lanaka koji su ukljucivali intervjue
sa znanstvenicimaiiliistrazivacima.> Nadalje, velikih ¢lanaka i reportaza u kojima bi novina-

4 Dnevni list Vjesnik poteo je izlaziti 24. lipnja 1940. godine, a u tiskanom obliku prestao je izlaziti 20. travnja 2012.
Nakon toga izlazio je u elektroni¢kom izdanju do 12. lipnja 2012. godine. Vjesnik je, kao politi¢ki dnevnik, bio podloZan
utjecajima vladajuéih struktura u vremenima u kojima je izlazio, ali se unato¢ tome smatrao kvalitetnim dnevnim novinama
broadsheet-formata.

5 Sli¢ne rezultate dobila je i Edna Einsiedel, istrazujuéi kanadske novine i njihovo pisanje o znanosti i tehnologiji (Einsiedel,
1992: 95).
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ri detaljnije mogli obraditi teme o znanosti ili tehnologiji gotovo da i nema, a analitickim
i istrazivackim pristupom napisano je ukupno 18 novinskih tekstova. Znanstvenicima se,
prema tome, vrlo rijetko pruzala prilika da sami govore o svojim istrazivanjima, rezultati-
ma ili uspjesima.

Upravo odabirom tipa i veli¢ine novinskog priloga novinari i urednici odredili su nacin
obrade i pristup znanstvenim vijestima te na ovoj razini mozemo zakljuciti kako sadrzaj i
teme iz znanosti ili rezultati znanstvenih istrazivanja urednicima i novinarima hrvatskih
dnevnih novina jo$ uvijek nisu dovoljno zanimljivi ili vazni da bi im se posvetili analiticki
i istrazivacki, ve¢ se zaustavljaju na povrsnim i kratkim izvjeStavanjima. Kao primjer
navodimo nepotpisan tekst objavljen u Slobodnoj Dalmaciji, Ciji je naslov ,Veca straznjica
Stiti od dijabetesa”, koji citiramo u cijelosti:

Znanstvenici sa Sveucilista Oxford objavili su istraZivanje o debljini u kojem su naveli da velika straznjica
nije hormonalni problem kao to se ¢ini. Stovise, smatraju da nakupljanje masnoca na straznjici, za razliku
od trbuha, smanjuje razinu loseg, a povecava razinu dobrog kolesterola koji stiti krvne Zile od otvrdnuca.
Takoder, masnoce na straznjici stite od razvoja dijabetesa. (Slobodna Dalmacija, 9. veljace 2012.)

Radi se, dakle, o istraZivanju za koje se ne zna kada je, na kojem uzorku, kojom meto-
dom i kako provedeno te je li objavljeno i gdje. Ne sugerira se ni¢im njegova znanstvena
vrijednost, provjerljivost i pouzdanost, osim navodenjem znanstvene institucije i znan-
stvenom karakterizacijom.

Uz trend pojednostavljenih informacija iz znanosti, a s druge strane i zbog smanjenja
ljudskih i materijalnih resursa u redakcijama, primjetno je ¢esto preuzimanje i objavljivanje
gotovih priopéenja za medije, ¢iji su autori djelatnici sluzbi za odnose s javnoscu. Tekst ,10.
Festival znanosti: dokaz da je Rijeka grad znanja i istraZivanja” (Novi list, Petrak, 24. travnja
2012.) jasno daje do znanja kako je rije¢ o priopéenju za medije (sadrzi sve elemente PR
priopcenja nakon sluzbenog otvaranja dogadaja te ujedno i elemente poziva za medije)
&iji su autori organizatori Festivala, a preuzet je i objavljen u medijima. Citatelju se sugerira
pozitivan stav prema Festivalu, njegovu sadrzaju i organizatorima. Ujedno se daje i
pregled korisnih informacija o dogadanjima i rasporedu dogadanja na Festivalu. S druge je
strane naslov u potpunom neskladu sa sadrzajem jer ni na koji nacin autor teksta ne istice
iznimne vrijednosti i znanstvene uspjehe rijeckih istrazivaca, koji Rijeku, kao sveucilisni i
treci po velicini hrvatski grad, prema naslovu te vijesti upravo razlikuje od ostalih gradova.

Takoder, u analiziranim ¢lancima kontinuirano izostaje istrazivacki i analiti¢ki pristup.
U samo 18 analiziranih napisa o znanosti, tijekom 2012. godine, novinari su temama o
znanosti i tehnologiji pristupali analiti¢ki ili istrazivacki.

Autorska prezentacija tekstova, odnosno potpis novinara iza objavljena sadrzaja i
izvori na koje se u svom radu poziva ili koje imenuje te smatra relevantnim za odredeno
znanstveno podrucje, moze ukazati na pristranost i neobjektivnost. Tek nesto manje od
trecine, samo 76 objavljenih napisa o znanosti, potpisani je autorski rad novinara, dok 32
napisa nije potpisano.
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A Grafikon 1.
Autorstvo u napisima o znanosti i tehnologiji, 2012.
(N=238)

Tijekom 2012. godine oko polovice analiziranih, odnosno ukupno 117 napisa uopce
ne navodi izvore, a u gotovo jednoj trecini ¢lanaka (79) naveden je samo jedan izvor
informacija. Pluralnosti izvora prilikom izvjestavanja o znanosti, prema tome, gotovo da i
nema; ona se pojavljuje u malo vie od 1 % tekstova, odnosno u ukupno tri tijekom cijele
godine, a i tada su to izjave znanstvenika koji su sudjelovali u istraZivanju te informacije
preuzete iz drugih medija. Prisutna jednostranost prilikom izvjestavanja o znanosti
i znanstvenim istrazivanjima kao ,oblik neistinitosti onemogucuje Citatelju da i sam
prosuduje sve okolnosti dogadaja, stavlja ga u situaciju da se mora prikloniti jednom
gledanju na dogadaj te mu oduzima pravo na ¢injenice” (Bobi¢, 1987: 23).

U analizi nacina na koji se u hrvatskim dnevnim novinama pise o znanosti zanimalo
nas je i to kako se znanstvenicima pristupa kao izvorima informacija: u kojoj su mjeri oni
prisutni kao izvori i jesu liimenovani ili je njihov identitet skriven od javnosti?

U izvjestavanju o znanosti tijekom 2012. godine novinari se u 119 analiziranih napisa
pozivaju na znanstvenike navodedi njihovo ime i prezime, dok je njihova mati¢na insti-
tucija navedena u vise od 83 napisa. Ima, medutim, primjera kada se rijeci znanstvenika
parafraziraju, a mati¢na institucija ili kratki opis znanstvenoga interesa se uopce ne spo-
minju. Primjerice, u ¢lanku objavljenom u Jutarnjem listu iznose se nalazi izvje$¢a doti¢nog
Andrewa Lawrenca, a da se citatelja prethodno nije uputilo o kome je rije¢ i zasto su bas
njegovi nalazi relevantni. Takoder, iako naslov ,ZNANSTVENICI TVRDE: Gradnje najvisih
nebodera najavljuju ekonomski slom” (Jutarnji list, Hrupi¢, 28. sije¢nja 2012.) sugerira mi-
Sljenje i predvidanja znanstvenika, u njemu se uopce ne spominju razliciti ili barem pogle-
di drugih stru¢njaka na tu temu, iako naslov to izri¢ito najavljuje.

U analiziranim napisima bilo je neznatno vise citiranih znanstvenika iz Hrvatske u od-
nosu na inozemne: u 26 % napisa (62 ¢lanaka) citiraju se domaci, a u 22 % (52 ¢lanaka)
inozemni znanstvenici. Najce$ce znanstvenici samo komentiraju svjetske uspjehe ili objas-
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njavaju rezultate istrazivanja, odnosno znanstvenih studija. Takoder, hrvatski znanstvenici
koji rade u drugim zemljama i karijere su ostvarili izvan Hrvatske ¢esce imaju priliku sami
predstaviti svoje projekte u odnosu na istrazivace koji rade u Hrvatskoj. To bi moglo suge-
rirati i da hrvatska znanost nije, osim u rijetkim prilikama kada se glorificira i preuvelicava
(Jergovi¢, 2009), atraktivna medijima, Sto dakako ovisii o medijima, alii 0 znanstvenicima i
institucijama u kojima su zaposleni. U skladu s tim navodimo tri primjera naslova iz analizi-
ranih novina u kojima se citiraju znanstvenici s razli¢itim mati¢nim institucijama, i to naslo-
ve koji citiraju: (1) hrvatskog znanstvenika koji radi u stranoj instituciji: ,E. Dolusi¢: ‘Radimo
na cjepivu protiv raka (Vecernjilist, Bernardi¢, 31. ozujka 2012.); (2) hrvatskog znanstvenika
koji radi u domacoj instituciji: ,Hrvatskoj prijete nemiri i veliki odljev mozgova“ (Slobodna
Dalmacija, Kalmeta, 24. travnja 2014.) i (3) stranog znanstvenika koji radi u stranoj institu-
ciji: ,SLAVNI AUSTRISKI FIZICAR ZA NEDJELJNI: ‘Kraj svijeta potpuno je ridikulozno pro-
rocanstvo! Izgledi da se nesto znacajno dogodi 21. 12. vrlo su mali" (Jutarnji list, Rudez, 2.
prosinca 2012.).

Dosadasnji rezultati (Jergovic i Raci¢, 2011) pokazuju kako je senzacionalizam, kao
nepravilno dimenzioniranje medijskog sadrZaja u suvremenim uvjetima, u 2012. godini
zaobisao prostor izvjestavanja o znanosti; senzacionalizam je kroz nepovezanost naslova i
teksta prisutan usamo 1,3 %, odnosno u tri ¢lanka. ,Senzacionalisti¢ki naslovise odnoseina
mjerenje dviju vrijednosti — one koju poruka stvarno nosi u sadrzaju i one vrijednosti koje
se nude citatelju u naslovu” (Bobi¢, 1987: 59). Ako su te dvije vrijednosti u ravnotezi, onda
senzacionalizma ne bi smjelo biti, ali kada naslov nedvojbeno upucuje na neobjektivan
sadrzaj spram teksta, onda je rije¢ o senzacionalizmu. ,Senzacionalizam u tekstu i naslovu
podrazumijeva tzv. ‘napuhavanje dogadaja’™ (Bobi¢, 1987: 59). U slucajevima kad je ipak
primjetan, autori tekstova uporabom senzacionalisti¢kih naslova, hiperbole, koristenjem
slenga, trivijalizacijom i/ili neobi¢nim primjerima nastoje privuéi paznju Citateljstva. Kao
primjere navodimo tekst objavljen u Slobodnoj Dalmaciji ,Najdeblji su Ameri, Kuvajéani
pa Hrvati” (Slobodna Dalmacija, Hina, 12. srpnja 2012.) te tekst objavljen u Jutarnjem
listu ,Neandertalci su bili toliko animalni da su zderali jezike vlastite djece, ali nisu mogli
prezivjeti nad covjekom” (Jutarniji list, Rudez, 22. sije¢nja 2012.).

U posljednjem ¢emo dijelu prikazati selekciju vijesti s obzirom na znanstvena podrucja,
kao i to $to je iz znanosti najcesce postajalo novinska vijest. Nasi su rezultati, u usporedbi s
istrazivanjem nacina na koji je BBC (British Broadcasting Corporation) izvjeStavao o znanosti
tijekom 2009. i 2010. godine, a koje je vodila Felicity Melor s Imperial Collegea u Londonu
(Mellor i dr., 2011), ponesto razli¢iti. U 2012. godini je, kako je pokazalo nase istrazivanje,
narastao interes za drustvene i humanisticke znanosti, i to tri puta, s 9 % na 28 % spram
2009., 2010. i 2011. godine, tijekom kojih je analizirano ukupno 999 novinskih napisa o
znanosti (Jergovi¢, 2013).

O znanosti se 2012. godine najcesce izvjestavalo, i to u 58 % slucajeva (136 napisa),
u kontekstu medunarodnih istrazivanja, projekata, eksperimenata i ekspedicija. Vise
od trec¢ine ¢lanaka je o medunarodnim istrazivanjima, dok samo 6 % (14 napisa) piSe o
domacim istrazivackim projektima, kako je prikazano i u grafikonu 3.
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Hrvatske su dnevne novine, unatoc rastu¢em broju znanstvenih aktivnosti posvecenih
sirokoj javnosti, tome posvetile samo 5 % (12) napisa. Latentan interes, koji nasi mediji op-
¢enito pokazuju za znanost, jos je maniji i tijekom 2012. godine, a u prilog tome ide i ¢inje-
nica kako su tijekom cijele analizirane godine samo jedne dnevne novine objavile samo
jedan tekst o odnosu medija spram hrvatske znanosti. Rije¢ je o ¢lanku iz Novog lista pod
naslovom ,ZNANOST NA MARGINI - Jesu li hrvatski znanstvenici krivi $to su neopravdano
zanemareni u javnosti: SVJETSKI USPJESI U SJENI SVADA | SKANDALA" (Novi list, Simicevic,
28. srpnja 2012.), koji progovara o odnosu znanstvenika i medija, komunikaciji znanstveni-
ka te o podjeli i prihvac¢anju odgovornosti za marginalizaciju znanosti u Hrvatskoj. Ujedno
to je i jedan od rijetkih napisa koji izrazava jasan i nedvojben stav o temi i u kojem se pri-
hvaca i medijska odgovornost za popularizaciju znanstvenih aktivnosti.
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ZAKLJUCAK

Ako kao pravila za marketinski temeljenu proizvodnju vijesti uzmemo ,trazenje slika
vise nego ideja, emocija rjede nego analize, izbjegavanje kompleksnosti, dramatiziranje
gdje je moguce, pretjerivanje ako je potrebno da se dobije na privla¢nosti, izbjegava-
nje ekstenzivne proizvodnje vijesti” (McMannus, 1994, prema Jensen, 2012: 51), tada se
medijsko pracenje znanosti tijekom 2012. godine u hrvatskim dnevnim novinama moze
opisati kao proizvodnja vijesti za prodaju. Nacionalni se kontekst, kao i u nekim drugim
studijama, takoder ne prepoznaje kao vazan jer ,kompeticija, hitnost, briga o prodaji i
politicka ogranicenja uvijek opterecuju proizvodnju vijesti” (Champagne, 2005, prema
Jensen, 2012: 51). O znanosti i istrazivackim rezultatima u nasim se dnevnim novinama
rijetko analiti¢ki piSe. Odabir vijesti o znanosti, koje nisu nuzno aktualne, ali su zanimljive
i lagane za ¢itanje, a napisane su najc¢esce u kratkim formama i objavljene u raznim rubri-
kama (ne o znanosti), potvrduje nase prijasnje nalaze o tome da znanost puni medije
tamo gdje i kada zatreba. Na temelju provedene analize u hrvatskim dnevnim novinama
mozemo zakljuciti kako za urednike i novinare hrvatskih dnevnih novina tijekom 2012.
godine znanstvene teme jos uvijek nisu bile dovoljno vazne da u njih ulozZe vise truda i
vremena i pristupe im analiti¢ki i istrazivacki, ve¢ se na ovoj razini zaustavljaju izvjesta-
vanjem u temeljnim novinarskim zanrovima. Sve to dopunjuje sliku odmaka od profesio-
nalnih standarda, koji promoviraju i predlazu nepristranost i objektivnost, ali u prvi plan
stavljaju trivijalnost. Tome u prilog govori i svega 55 napisa tijekom cijele godine koji u
izvjeStavanju o znanosti spominju i znanstvenu metodu.

U 2012. godini hrvatske dnevne novine, ako sudimo po broju objavljenih intervjua ili
prema tome kako je samo 6 % analiziranih napisa bilo o znanosti u Hrvatskoj, nisu uspjele
znanstvenicima osigurati platformu u kojoj bi oni sami govorili o svom radu. Opcenito,
izlazak u medije pripisuje se pretpostavljenom utjecaju medija (usp. Marcinkowski i dr.,
2014; Tsfati i dr., 2010) i tome da su oni koji vise vjeruju u utjecaj medija vise motivirani za
suradnju i ¢esce se pojavljuju u medijima. Prema tome, ovakvo izvjeStavanje o znanosti u
Hrvatskoj moglo bi se pripisati, medu ostalim, i slabom pretpostavljenom utjecaju i ne-
dostatku motivacije znanstvenika da se obracaju medijima ili javnosti. Takoder, oni koji o
znanosti komuniciraju s javnos¢u za to ne dobivaju nikakva priznanja. To nije medu krite-
rijima prema kojima se rad znanstvenika vrednuje ili medu kriterijima za napredovanje u
znanstvenoj karijeri. Prema tome, jo$ je puno neiskoristenih mogucnosti za bolju suradnju
znanstvenika s tiskanim medijima, pogotovo kao autora u internetskim izdanjima, blogo-
vima ili na drustvenim mrezama.

Ustaljeni modus izvjestavanja o znanosti dozivio je pomak u korist drustvenih i hu-
manistickih znanosti o kojima se pisalo cak tri puta cesce (s 9 % na 28 %) nego primjerice
2009. godine. Medijska reprezentacija znanosti u hrvatskim dnevnim novinama tijekom
2012. godine sugerira da znanost, rad znanstvenika, nova istrazivanja i otkric¢a, kao i napre-
dak u tehnologiji i dalje imaju nizu drustvenu vrijednost i medijsku vaznost.
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HOW IMPORTANT IS SCIENCEAS A
CROATIAN DAILY PRESS TOPIC?
AN ANALYSIS OF MEDIA COVERAGE
OF SCIENCE IN 2012 IN JUTARNJI LIST,
VECERNJI LIST, SLOBODNA DALMACIJA
AND NOVILIST

Blanka Jergovic :: Andelka Raguz

ABSTRACT This paper investigates the media coverage of science in the Croatian daily press, using data
from a content analysis that applies quantitative analysis to articles published during 2012 (N=238). Our
sample consists of 4 main dailies, Jutarnji list, Vecerniji list, Slobodna Dalmacija and Novi list. The prime
interest is in the trends concerning media coverage on science regarding criteria and news selection
procedures, as well as trends in using sources of information. The analysis shows a latent, but permanent
interest in science in the Croatian daily press. Science is presented in different sections, including sections
on politics and those sections related to entertainment and lifestyle. The coverage primarily focuses on
international, and to a lesser extent, scientific projects related to Croatian science. Reports on science
are mostly presented in news or reports, mainly pages that are not very prominent. Our analysis shows
that articles about science in 2012 were mostly affirmative, shifting the focus of the Croatian daily press
from medical and biomedicine sciences to the humanities and social sciences, which were covered to a
fuller extent. On the other hand, the media’s interest in the natural sciences increased slightly over the

examined period.
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