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SAZETAK Novinari u hrvatskoj javnosti nemaju narocito dobru reputaciju. Naime, uvrijezeno je misljenje
da, izmedu ostaloga, pisu tendenciozno, da su skloni senzacionalizmu i manipulacijama te da im
nedostaje analitickih umijeca (usp. KanizZaj i Skoko, 2010; Jokos i KaniZaj, 2012). Cilj je ovog istraZivanja
dobiti uvid u to kako novinarski rad i novinarsku profesiju u Hrvatskoj percipiraju stru¢njaci za odnose
s javnos¢u u korporativnom sektoru, koji s novinarima svakodnevno neposredno suraduju. Kako bi se
ispitala reputacija hrvatskih novinara medu stru¢njacima za odnose s javnoscu, koristena je metoda du-
binskih intervjua, i to s osam strucnjaka za odnose s javnoscu koji su zaposleni u ve¢im korporacijama u
Hrvatskoj. Istrazivanje je pokazalo kako intervjuirani stru¢njaci za odnose s javnoscu hrvatske novinare
dozivljavaju kao povrsne i pristrane izvjestitelje te vise kao tragatelje za senzacijom nego za istinom. S
druge strane, intervjuirani strunjaci za odnose s javnoscu nisu hrvatske novinare doZivjeli kao zavidne,
neodgovorne i potkupljive osobe. Osim toga, pokazali su razumijevanje za novinare, koji se susrecu s

raznim teskocama, pogotovo u doba financijske krize.
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Kakvi su novinari u Hrvatskoj? U pisanju tendenciozni, naginju senzacionalizmu i ma-
nipulacijama, a nedostaje im i analiti¢ckih umijeca (usp. Kanizaj i Skoko, 2010; Jokos i Kani-
7aj, 2012). Zapravo su rijetka istrazivanja o reputaciji hrvatskih novinara u javnosti, a jos su
rjeda istrazivanja koja bi vrednovala novinarski rad i novinarsku profesiju u Hrvatskoj kod
onih koji s njima svakodnevno neposredno suraduju, a to su na prvom mjestu stru¢njaci za
odnose s javnoscu (ako se izuzme medusobna suradnja novinara u njihovim redakcijama).
Stoga smo ovim istrazivanjem zeljele pridonijeti provjeri reputacije novinara u Hrvatskoj, i
to kod odabranih stru¢njaka za odnose s javno$¢u u korporativnom sektoru te vidjeti je li
njihov dozivljaj novinarske profesije u Hrvatskoj (kao onih koji s novinarima poslovno su-
raduju na dnevnoj bazi) jednak dozivljaju onih koji s novinarima, tj. njihovim radom dolaze
u doticaj posredno, putem medija.

Misljenja stru¢njaka za odnose s javnoscu vazna su zato $to oni i novinari nuzno sura-
duju. Neprijeporno je da su u razli¢itim ustanovama odjeli odnosa s javnoscu, kao i sami
stru¢njaci za odnose s medijima, vazan izvor informacija novinarima, jer ih obavjestavaju
o djelovanjima unutar vlastitih organizacija. Time novinari dobivaju uvid u drustvena zbi-
vanja i relevantne sugovornike za dogadaje o kojima zZele izvjestavati (Poler Kovacic, 2005;
Laban, 2005). Stru¢njaci za odnose s javnoscu, posebice oni zaduzeni za komunikaciju s
novinarima, svakodnevno suraduju s medijskim djelatnicima te su u prilici upoznati njiho-
ve profesionalne karakteristike i navike, ali i svijet medija op¢enito.

Danas su odnosi s medijima samo dio palete funkcija koju odnosi s javnoscu pruzaju
organizacijama. Medutim, ti odnosi ostaju vrlo vazni za odnose s javno$cu, kako zbog vaz-
nosti samih medija na koje se gleda kao na ,vratare” (engl. gatekeepers) koji kontroliraju
protok informacija medu javnostima drustvenoga sustava tako i zbog njihove funkcije po-
stavljanja agende javne rasprave (McCombs i Shaw, 1972; Grunig i Hunt, 1984; Carroggio
i sur.,, 2012). U podrucju odnosa s medijima novinari su ciljana javnost jer traze i obraduju
informacije koje potom prosljeduju svojim gledateljima, slusateljima ili ¢itateljima. Novi-
nari tako utjecu na informacije koje su dostupne drugim javnostima.

Odnos novinara i stru¢njaka za odnose s medijima cesto je pracen konfliktima: s jed-
ne strane, novinari osjecaju pritisak stru¢njaka za odnose s medijima zbog zatrpavanja
nezeljenom postom i informacijama bez novinarske vrijednosti; s druge strane, stru¢njaci
za odnose s medijima osjecaju se prepusteni na milost i nemilost novinarima i njihovim
urednicima koji su, kako su pokazala istrazivanja, spremniji napasti nego saslusati, a uz to
posjeduju skromno znanje o njihovoj organizaciji (Grunig i Hunt, 1984: 223-224; Broom,
2010: 253, 256). Premda su istrazivanja potvrdila da su odnosi s medijima ¢esto podrucje
antagonizama i sukoba (usp. Neijens i Smit, 2003; Tkalac Verci¢ i Mueller, 2007; Mellado i
Hanusch, 2011; Niskala i Hurme, 2014), to ne mora biti tako. Naime, James Grunig i Todd
Hunt (1984) smatraju da sukoba ne bi trebalo biti ako javni sustav informacija ispravno
funkcionira, jer prema dvosmjernom simetricnom modelu odnosa s javnoscu stru¢njaci za
odnose s medijima trebaju se usredotoditi na profesionalnu suradnju u duhu otvorenosti,
$to jamci stvaranje kvalitetnih odnosa temeljenih na medusobnom uvazavanju i posto-
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vanju. Larissa Grunig i sur. (2002: 376-378) takav model nazivaju modelom izvrsnosti, a on
ukljuc¢uje i eticku dimenziju komunikacije.

Kako se percipiraju novinari u Hrvatskoj?

O percepciji novinarstva i novinara u Hrvatskoj provedena su do sada znanstvena
istrazivanja iz perspektive gradanstva te iz perspektive studenata novinarstva i komuni-
kologije. Istrazivanje koje je analiziralo misljenja novinara i stru¢njaka za odnose s javno-
$¢u o utjecaju odnosa s javnoscu na medijsku agendu u Hrvatskoj (Tkalac Verci¢ i Mueller,
2007) dotaknulo se i odnosa novinara i stru¢njaka za odnose s javnos¢u u Hrvatskoj, no
uglavnom s obzirom na pitanje udjela priopéenja u novinarskom sadrzaju. Na tom po-
dru¢ju nedostaje dublje istrazivanje o tome kako stru¢njaci za odnose s javno$¢u percipi-
raju novinarstvo i novinare u Hrvatskoj. Istrazivale su se, medutim, predodzbe novinara o
stru¢njacima za odnose s javno3cu (Zlof, 2007).

U ¢lanku Mitovi i istine o novinarskoj profesiji — imidZ novinara u hrvatskoj javnosti lgor
Kanizaj i Bozo Skoko (2010: 25-32) raspravljaju o tri mita, od kojih prvi kaze da je novinar-
stvo pozeljna i neovisna profesija. Kao $to autori isti¢u, u Hrvatskoj ne postoji reprezen-
tativno istrazivanje koje bi moglo dati realnu ocjenu autonomnosti. Kanizaj i Skoko (2010:
26) proveli su istrazivanje medu deset vodecih politickih novinara u hrvatskim dnevnim
novinama, koji su u anonimnim intervjuima istaknuli vrlo visok stupanj autonomnosti u
redakcijama. Utvrdeno je i da urednici odabirom rubrike, tipa ¢lanka te njegove pozicije
na novinskoj stranici tijekom procesa uredivanja novina ostvaruju izravan utjecaj i veliku
autonomnost. Takoder, tehnologija i brzina sada su klju¢ni ¢imbenici, tako da se danas
medijski djelatnici nalaze u paradoksalnoj situaciji: novinari danas posjeduju nikada brzu i
bolju tehnologiju, a vremena za izvjestavanje nikada nije bilo manje.

Drugi mit kaZe da nije lako postati novinar. Medutim, autori tvrde upravo suprotno i
smatraju kako je u Hrvatskoj vrlo jednostavno postati novinar. Buduci da novinarske stru-
kovne udruge kao glavni preduvjet za uclanjenje traze potvrdu o radu u nekoj redakciji
tijekom odredenoga vremena, a mozda i potvrdu urednika, $to bi trebalo biti jamstvo o
istinitosti podataka, ne postoji gotovo nikakva kontrola ulaska u struku. Na tu se konstata-
ciju naslanja i tre¢i mit prema kojemu se dobrim novinarom moze postati ako se posjeduje
vjestina, a ne obrazovanje.

Kada je rije¢ o obrazovanju novinara, autori upozoravaju da Hrvatsko novinarsko drus-
tvo kao krovna novinarska udruga u Hrvatskoj okuplja 3185 ¢lanova, a tek 60 % njih fakul-
tetski je obrazovano (Kanizaj i Skoko, 2010: 29). S druge strane,

ako usporedujemo postotak visoko obrazovanih clanova Hrvatskog novinarskog drustva i Hrvatske
udruge za odnose s javnosc¢u (HUOJ), cinjenica je da su zaposlenici u odnosima s javnoscéu obrazovaniji
od novinara: ¢ak 96 % ima diplomu, a 14 % ima zavrsen magisterij ili doktorat (Kanizaj i Skoko, 2010: 29).

Percepciju novinarske profesije kod hrvatskih gradana Kanizaj i Skoko (2010: 33-35)
istrazili su u suradnji s agencijom za istrazivanje trzita Media Metar na uzorku od tisuc¢u
punoljetnih osoba. Od deset klju¢nih karakteristika novinara ispitani gradani na prvo su
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mjesto stavili pismenost i razumljivost vecini kao dobru odliku, ali odmah potom istaknuli
su sklonost manipulaciji, tendenciozno pisanje te sklonost isticanju losih vijesti, odnosno
senzacionalizmu. Osobine koje su najmanje opisivale tipicnoga hrvatskog novinara iz per-
spektive gradana bile su analiti¢nost, temeljitost, preciznost i iscrpnost, a upravo su to
pozeljne karakteristike profesionalnog novinara.

Ines Jokos i Igor Kanizaj nastojali su do¢i do odgovora na pitanje kako studenati novi-
narstva i komunikologije Sveucilista u Zagrebu percipiraju novinarsku profesiju istraziva-
njem provedenom na uzorku od 623 studenta (Jokos i Kanizaj, 2012). Vecina ispitanih stu-
denata dvaju fakulteta smatra da je tipi¢an hrvatski novinar u srednjoj mjeri (u istraZivanju
su ponudene moguénosti: nimalo, malo, osrednje, puno, izrazito puno) posten, pravedan,
nepristran, objektivan, pismen, precizan i analiti¢an, s tim da ih podjednak postotak sma-
tra da su te karakteristike kod hrvatskih novinara slabo ili nedovoljno izrazene. Pritom se
studenti dvaju fakulteta razlikuju u tome kako vide tipi¢noga hrvatskog novinara kada
je rije¢ o karakteristici pise tendenciozno i huskacki, ,gdje studenti komunikologije sma-
traju da je to izraZzeno u malo vecoj mjeri nego $to to misle studenti novinarstva” (Jokos i
Kanizaj, 2012: 113). Vedina ispitanika smatra da je tipi¢an hrvatski novinar razumljiv vedini
korisnika te da je osrednje uvijerljiv, iscrpan i temeljit. Ispitanici takoder misle da hrvatski
novinar u srednjoj mjeri provjerava informacije o kojima pise, ali podjednak broj njih sma-
tra da malo ili nimalo novinara provjerava informacije (Joko$ i Kanizaj, 2012: 109).

U istrazivanju provedenom 2009. godine gradani su istaknuli da Zele vise optimizma i
pozitivnih vijesti u medijima. Tocnije, ¢ak 69 % ispitanika tvrdi da mediji u Hrvatskoj forsi-
raju iskljucivo pesimisti¢ne teme (Kanizaj i Skoko, 2010: 34). | istrazivanje percepcije stude-
nata, provedeno 2010., pokazalo je da vecina ispitanih studenata smatra da je hrvatski
novinar sklon senzacionalizmu, isticanju losih vijesti te manipulaciji (Joko$ i Kanizaj, 2012:
113). Ispitanici su imali priliku sagledati i drustvenu ulogu novinara pa su na prvo mjesto
stavili ulogu novinara kao kriticara drustvenih nepravilnosti, a slijedile su je uloga infor-
matora gradana o njihovim pravima te uloga savjetnika gradana, $to bi se moglo nazvati
drustveno korisnim ulogama (Jokos i Kanizaj, 2012: 110-112).

Kako je vecistaknuto, znanstvena literatura siromasna je u istrazivanjima kvalitativhog
i kvantitativnog tipa o tome kako strucnjaci za odnose s javno3c¢u dozivljavaju novinare
u Hrvatskoj. Dostupno je tek istrazivanje autorica Ive Biondi¢ i Ruzice Cigler (2008) koje,
unato¢ naslovu Inventura odnosa novinar — PR: empirijski pristup, ne donosi empirijske
podatke. Autorice tvrde:

Mnogi su PR-i uvjereni kako im novinari zavide na poslu i poloZaju te da bi zapravo htjeli sjesti u njihovu
fotelju.

PR-i nemaju bas visoko misljenje o novinarskim intelektualnim sposobnostima. (...)

PR-i cesto o novinarima misle kao o pristranim izvjestiteljima, osobama koje su sklonije jednima nego
drugima. (...)

PR-idozivljavaju novinare kao gnjavatore, lijene i umisijene osobe koje sve Zele odmah, a najvise od svega
Zele senzaciju - vijest koju nema nitko drugi i koja ce podignuti takvu prasinu da se, po mogucnosti, nece
slegnuti barem tri dana.

Brzina i povrsnost koje PR-i zamjeraju novinarima, cini takve novinare u o¢ima PR-ovaca neodgovornima.
Mnogi PR-i znaju kako medu novinarima ima tastih i potkupljivih osoba. (...)
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PR-i takoder zaobilaze novinare i obracaju se izravno urednicima kako bi pokusali osigurati objavu do
koje im je posebno stalo. (Biondic i Cigler, 2008: 44-45)

lako zakljucci autorica nisu nastali na temelju znanstvenog istrazivanja, zanimljivo
je da oni uvelike korespondiraju sa stavovima sire javnosti o novinarskoj profesiji, koji su
predstavljeni u prije spomenutim istrazivanjima.

PROBLEM, CILJEVI | METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Reputacija hrvatskih novinara donekle je istrazena medu studentima novinarstva i
komunikologije i u $iroj javnosti. No uocivsi da postoji praznina u istraZivanju reputacije
novinara medu njihovim neposrednim suradnicima - stru¢njacima za odnose s javnoscu,
odlucile smo provesti kvalitativno istrazivanje na uzorku od osam profesionalaca u odno-
sima s javnoscu, koje moze posluziti kao svojevrsno polaziste za buduca istrazivanja toga
odnosa u Hrvatskoj. Nase je istrazivanje provedeno s dva temeljna cilja: (1) ukazati na to
kako se reputacija novinara manifestira kod odabranih stru¢njaka za odnose s javnosc¢u
u korporativhom sektoru u Republici Hrvatskoj i (2) utvrditi koji oblici suradnje postoje
izmedu stru¢njaka za odnose s javnoscu u korporativnom sektoru u Republici Hrvatskoj
i novinara.

Ono sto je za obje profesije vazno i nedovoljno istrazeno, a ujedno provijerljivo, upravo
je reputacija novinara kod stru¢njaka za odnose s javno$c¢u. Reputacija novinara, kao za-
visna varijabla, ovisi o njihovu radu i ponasanju, koji se pojavljuju kao nezavisna varijabla
(Grunig, 2010: 125-126). Ovim ce se istrazivanjem dotaknuti i odnosi dviju profesija, sto je
klju¢an element rada u odnosima s javnosc¢u. Nadalje, treba imati na umu da na spome-
nute varijable imaju utjecaja i druge varijable, kao $to su financijsko trziste, stanje u gos-
podarstvu ili odredena korporativna ponasanja na koje odnosi s javno$¢u gotovo nemaju
utjecaja (Grunig, 2010: 129).

Pod pojmom strucnjaci za odnose s javnoscu u korporativnom sektoru smatraju se dje-
latnici odnosa s javnosc¢u kojima je jedna od zadaca i komunikacija s medijima, a zaposle-
nici su odredene korporacije u Republici Hrvatskoj.

Pojam novinari ujedinjuje osobe koje se neposredno bave medijskom djelatnosc¢u kao
zaposlenici ili honorarni suradnici medija - tiska, radija, televizije ili internetskih portala.

Uzorak i metoda istrazivanja

Za istrazivanje su izabrani stru¢njaci za odnose s javnosc¢u koji rade u najuspjesnijim
korporacijama na podrucju Republike Hrvatske, bez obzira na to je li njihova tvrtka u
hrvatskom ili u stranom vlasnistvu. U istrazivanju se do ispitanika doslo prema kriteriju
uspjesnosti tvrtke za koju rade. Naime, poslovni tjednik Lider objavio je 2012. godine popis
od pedeset grupacija i samostalnih tvrtki koje su 2011. godine u Hrvatskoj ostvarile vise
od milijardu kuna prihoda. Zamolba za sudjelovanje u istrazivanju najprije je poslana na
sluzbene e-adrese sektora za odnose s javnosc¢u vecine korporacija s popisa prvih 25 tvrt-
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ki. S obzirom na to da je odaziv bio slabiji od ocekivanoga, tvrtke su kontaktirane i putem
telefona, nakon cega je sastavljen popis sudionika koji su pristali sudjelovati u istraziva-
nju. S obzirom na poziciju na spomenutom popisu, sugovornici su bili zaposlenici sektora
za odnose s javnoscu Privredne banke Zagreb (6. mjesto spomenute liste), Zagrebackog
holdinga (7. mjesto), Atlantic Grupe (8. mjesto), banke Erste & Steiermdrkische Bank (9.
mjesto), Hrvatskih Zeljeznica (11. mjesto), Grupe Brodosplit (16. mjesto), Croatia osiguranja
(17. mjesto) i Vipneta (20. mjesto). Od ukupno osam sugovornika, pet je ispitanika bilo
muskog, a tri zenskog spola. Takoder, svi ispitanici imali su najmanje dvije godine radnoga
staza u odnosima s javnoscu. Ispitanicima je ukratko opisan postupak i svrha istrazivanja,
a tema je spomenuta u najkra¢im crtama kako bi se sprijec¢ila mogucnost ,pripreme” za
razgovor. Odabrani su oni stru¢njaci za odnose s javnos$cu koji ucestalije od svojih kolega
komuniciraju s novinarima i medijima te koji imaju vise radnog iskustva u struci. Takav
odabir omogucuje pouzdanije i vjerodostojnije odgovore.

Istrazivacka metoda u ovoj studiji jest dubinski intervju. Uz pomo¢ te metode prvotni
cilj, s obzirom na to da je ispitano osam sugovornika, nije bio dobiti rezultate koji bi se oka-
rakterizirali kao reprezentativni, nego dobiti smjernice za buduce kvantitativno istraZiva-
nje medu stru¢njacima za odnose s javnos¢u. Metodom dubinskog intervjua dobivena su
dakle misljenja stru¢njaka za odnose s javnoscu korporativnoga sektora kad je rije¢ o radu
i ponasanju novinara tijekom njihove suradnje. Intervju je trajao u prosjeku sat vr.emena i
odrzavao se tijekom 2013. godine u prostorima pojedine tvrtke. Intervjui su snimljeni na
vrpcu i potom transkribirani, a sve praznine, nejasnoce ili nelogi¢nosti na licu su mjesta
dopunjene i razjasnjene, kako i zahtjeva ta metoda (Milas, 2005: 586-589). Slu¢ajnim oda-
birom svakom je ispitaniku u daljnjem tekstu dodijeljena oznaka X i broj uz nju, kako bi se
sacuvala anonimnost ispitanika.

REZULTATI: KAKO STRUCNJACI ZA ODNOSE S JAVNOSCU
VIDE NOVINARE?

Postoje, izvan hrvatskoga konteksta, istrazivanja koja propituju ne samo odnos izme-
du novinara i stru¢njaka za odnose s javnos¢u nego i misljenja jednih o drugima (npr. Ne-
ijens i Smit, 2003; Niskala i Hurme, 2014; Mellado i Hanusch, 2011). Budud¢i da je dozivljaj
novinara, odnosno njihove reputacije, kod stru¢njaka za odnose s javnos¢u u Hrvatskoj u
znanstvenoj literaturi u trenutku kad je nase istrazivanje provedeno bio prakticki sveden
na opis kakav su dale Iva Biondi¢ i Ruzica Ciglar (2007), teze iz njihova teksta bile su pola-
ziste i za pripremu dubinskih intervjua.

Zavide li novinari strué¢njacima za odnose s javno$éu?

Tijekom intervjua zeljelo se najprije provjeriti smatraju li stru¢njaci za odnose s jav-
no3c¢u da im novinari zavide na poslu. Ispitanici su svoje radno mjesto, dakle sektor za
odnose s javnoscu u korporacijama, u prvom redu opisali kao dinami¢no, a onda i zanimlji-
vo, kreativno, izazovno, odgovorno i stresno. Percepcija vlastitoga radnog mjesta svakako
proizlazi iz svakidasnjih radnih obveza i zadaca koje ono pretpostavlja. Sudionici istraziva-
nja smatraju da je novinarski posao sli¢an njihovu poslu, ali takoder drze da danas mora
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biti tesko raditi u novinarstvu jer se sama ta struka promijenila unazad nekoliko godina, i
to, smatraju, na gore. Prema njihovu misljenju novinarstvo je snazno pogodeno recesijom
tako da su prihodi u novinarstvu smanjeni, sto u konac¢nici dovodi do gubitka radne sna-
ge. Takoder, smatraju da se novinarom danas moze prozvati bilo tko, sto dovodi do pada
kvalitete u struci:

Danas mora biti jako tesko raditi u novinarstvu jer sama profesija ima daleko manje novaca nego prije.
Opcenito su smanjeni prihodi u novinarstvu i losi su radni uvjeti, a kvalitetniji novinari odlaze raditi u sek-
tore za odnose s javnoscu, tako da u struci ostaju manje kvalitetni ljudi. Sto se tice kriterija zaposljavanja,
oni su takoder slabiji i danas svatko moZe raditi kao novinar. Sama novinarska praksa je isto opala na
kvaliteti jer se danas sve temelji na pretipkavanju i nema vise pravog istrazivackog novinarstva. MoZda bi
se u ovom sluc¢aju moglo reci: Koliko para, toliko muzike. (X3)

Za raspravu o visini svoje place, kao i o visini prosjec¢ne place zaposlenih u sektoru
za odnose s javnoscu u korporacijama, ispitanici nisu pokazali veci interes, ali se ipak da
naslutiti da stru¢njaci za odnose s javnosc¢u imaju vece place od novinara (o odnosu placa
u odnosima s javno$¢u i novinarstvu postoji koristan tekst Parryja Headricka (2013) objav-
lien na portalu PRdaily). Nadalje, nasi sugovornici u istraZivanju prozivaju gospodarsku
krizu kao glavnog uzro¢nika pada novinarskoga standarda. Svoje radno mjesto ne bi mi-
jenjali za novinarsko jer vole svoj posao, kako isticu, a i ne odgovaraju im radni uvjeti i
opcenito pristup radu u hrvatskom novinarstvu.

Mnogi su novinari iskoristili trzisne prilike pa presli u profesiju odnosa s javnoscu. Velika vecina to nikada
ne bi ucinila jer im je novinarski poziv 'u krvi'. (X1)

Skoro sam svakodnevno u kontaktu s predstavnicima medija i bas nikada nisam primijetio ili osjetio neki
oblik zavisti. (X7)

Dakle, iz razgovora sa stru¢njacima za odnose s javnoscu nije se stekao dojam da sma-
traju da im novinari zavide, a s obzirom na to da se u literaturi najce$ce uz dvije profesije
spominje pojam antagonizam (usp. Neijens i Smit, 2003; Tkalac Verci¢ i Mueller, 2007; Me-
llado i Hanusch, 2011; Niskala i Hurme, 2014), donekle iznenaduje empati¢nost ispitanika
kad je rijec o teSko¢ama novinarske profesije.

Suocavanje s ,novinarskom povrsnosti”

S ispitanicima se takoder razgovaralo i o povrsnosti kod novinara. Ispitanici pritom
najmanje opasnima smatraju ceste ,tipfelere”, zatim pravopisne i gramaticke greske, sto
pripisuju brzini obavljanja novinarskog posla te propustima lektora i korektora. S druge
strane, najvise opasnima smatraju pogresne informacije prisutne u medijima, u sto treba
ubrojiti i stavljanje dogadaja u drugi kontekst. To pak pripisuju novinarskom neznanju.
Ono, smatraju, nije bezazleno jer se tako u medijima daje lazna slika odredenoga zbivanja.

Prije nego $to pristupimo izlaganju ovih rezultata treba napomenuti kako ne samo
teorija vec i novinarska profesija imaju definirane standarde kvalitete i vrijednosti kojih
se treba pridrzavati svaki novinar. Prema Stjepanu Malovi¢u (2005: 19-46) takvi standardi
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jesu: istinitost, posStenje, to¢nost, uravnotezenost i nepristranost. S obzirom na slozenost
novinarstva kao profesije i problema kojima se bavi razli¢iti autori navode razlicite kriterije
kvalitete. Jos ¢emo izdvojiti one koje navodi Denis McQuail (2005: 192): sloboda, jedna-
kost, raznolikost, istina i kvaliteta informacija te solidarnost i socijalni poredak. Stru¢njaci
su definirali i kriterije dobrog pisanja novinara, a Missouri Group (1993, prema Malovic,
2005: 170-171) smatra da su to: to¢nost, dosljednost, sazetost, konkretnost, jasnoca, suvi-
slost, odnosno koherentnost i kreativnost.

Novinarska profesija pod utjecajem tehnologija uvelike se promijenila posljednjih
desetljeca; novinari su se najednom nasli okruZeni ne morem, ve¢ oceanom informacija.
Sintagma ,sveznajudi neznalica” upucuje na osobu koja o svemu zna ponesto, a ni o cemu
dovoljno detaljno. Ispitanici su se slozili kako ta ista sintagma relativno dobro opisuje
hrvatskog novinara, ali smatraju kako je treba sagledati iz dviju perspektiva. S jedne
strane, logi¢no im je da nitko ne zna sve, pa tako ni novinari, ali smatraju da tijekom rada
na odredenoj temi novinar treba pokusati $to bolje ovladati materijom i samu vijest $to
bolje prenijeti publici. Tu se otvara pitanje koliko su hrvatski novinari danas spremni uloZiti
truda i vremena u stvaranje medijskog sadrzaja. Prema misljenju ispitanika, angazman
novinara ovisi od pojedinca do pojedinca, ali dinamika novinarskog posla oduzima
novinaru prijeko potrebno vrijeme za stvaranje analiticnog novinarskog uratka. Dakle,
smatraju kako razlog prozivane povrinosti novinara ne lezi u njihovoj neprofesionalnosti,
nego u ograni¢enim rokovima za stvaranje medijskih sadrzaja, i to posebice kada je rije¢
o dnevnim novinama.

Uzme li se u obzir idealna situacija u kojoj se novinar maksimalno trudi i ima neogra-
nic¢eno vrijeme za pisanje vijesti ili stvaranje priloga, konac¢an produkt ponovno moze biti
povrsan i nekvalitetan. Ovdje se dolazi do drugog razloga zbog kojeg novinare ispitanici
smatraju povrsnima. Za stvaranje analiti¢nih, temeljitih, preciznih i iscrpnih novinarskih
izvjestaja o specificnim temama mora se imati veliko predznanje te biti u toku sa svim
zbivanjima i promjenama. Te uvjete ne moze zadovoljiti bilo koji novinar, nego samo onaj
koji prati odredeni sektor. Kao sto ispitanici naglasavaju, danas takvih novinara ima sve
manje, a sve je vise onih koji ,svastare”, $to utjece na povrsnu i nonsalantnu obradu novi-
narskih vijesti:

Vrlo rijetko je novinar upoznat s onime sto pise, a upravo zato jer se izgubilo to sektorsko novinarstvo. Ne
moZe netko tko nije upoznat s prirodom naseg poslovanja napisati kvalitetan i argumentiran tekst kao
netko tko ovo podrudje prati. (X2)

Vrlo cesto novinari uopce ne poznaju problematiku o kojoj pisu ili izvjestavaju. Medutim, to nije njihov
problem, vec je to problem sustava, redakcije, edukacije i ostalih cimbenika prisutnih u novinarstvu. Novi-
nar ne moZe pratiti sva podruéja i o svima znati sve, ve¢ mu je potrebno omoguciti obrazovanje i pracenje
pojedinog drustvenog podrucja kako bi njegovi tekstovi bili potpuni i kvalitetni. (X5)

Kao dodatni razlog povrinosti novinara stru¢njaci za odnose s javno$¢u navode i re-
agiranja novinara na dopise ili anonimne dojave protiv njihove korporacije, a da pritom
tocnost i istinitost tih informacija ne provjeravaju kod njih:
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Primjerice, nasi zaposlenici strajkaju i posalju dopise medijima, a novinari to bez problema objave, s tim
da s nama nitko nije kontaktirao. To se nije dogodilo samo jednom, vec se u vecini slucajeva ne pita druga
strana. Takoder, reagiraju na anonimna pisma bez ikakve provjere, sto nema veze s temeljnim novinar-
skim postulatima. (X2)

Kako su ispitanici naveli, zbog niza razloga danasnji hrvatski novinari mahom nisu pre-
cizni, iscrpni i analiti¢ni te ih se dozZivljava povrsnima. Prema misljenju ispitanika manji dio
novinara za koje se moze reci da su precizni, iscrpni i analiti¢ni zapravo je specijaliziran za
odredeni sektor. Ispitanici takoder smatraju da vrsta medija (bilo da je rije¢ o tiskanim me-
dijima, radiju ili televiziji) nema veze s razinom analiti¢cnog pristupa novinara zaposlenih u
tome mediju, ali stupanj specijaliziranosti odredenog medija usko je povezan s tim.

Objektivnost i pristranost novinara

Sljedece $to se tijekom razgovora sa stru¢njacima za odnose s javnosc¢u pokusalo oci-
jeniti jest novinarska objektivnost, odnosno pristranost. Zadaca je sugovornika bila naj-
prije definirati novinarsku objektivnost, pri ¢emu su ispitanici uglavnom navodili kako ona
znaci nezauzimanije stava u izvjeStavanju. Takoder, istaknuli su da je objektivnost potpuna
samo ako su u izvjeStavanje ukljucene sve strane koje sudjeluju u odredenom zbivanju.
Odredujudi objektivnost kao nepristrano izno3enje Cinjenica, sugovornici su se izjaSnjavali
o objektivnosti hrvatskih novinara pri stvaranju medijskih sadrzaja:

Nisu bas objektivni. To ne govorim zbog svojih osobnih iskustava, vec¢ zbog toga Sto novinari cesto u medi-
jima zauzimaju stranu, a to ne bi trebao biti slucaj. Vjerujem da ovdje urednik ima veliku ulogu te navodi
novinara kako bi vijest trebala izgledati. (X2)

Kako bi potkrijepili svoje tvrdnje o neobjektivnosti novinara, ispitanici su morali nave-
sti situaciju u kojoj su se uvjerili u novinarsku objektivnost, odnosno neobjektivnost uko-
liko se radilo o njoj. Vecina ispitanika rekla je kako se tijekom svog radnog iskustva imala
priliku uvjeriti i u novinarsku objektivnost i u novinarsku neobjektivnost, ali je potonjih
situacija bilo vise. Kako ispitanici navode, novinarska neobjektivnost u njihovom je slucaju
bila prisutna u izvlacenju izjava iz konteksta, prikazu price iz samo jedne perspektive i u
ubacivanju subjektivnih kritika i komentara:

Na primjer, dobijemo novinarski upit i posaljemo odgovor na njega, a novinar iz konteksta izvuce odrede-
nu reenicu ili iziavu pa napise ¢lanak kako njemu odgovara. (X5)

Uvjerila sam se i u novinarsku objektivnost, ali vise sam se puta uvjerila u ovo drugo. Primjerice, u nasoj se
firmi dogada krizna situacija i ¢inimo sve moguce da tome stanemo na kraj, a mediji ne prenose zbivanja
objektivno, ve¢ ubacuju nestru¢na misljenja i kritike. To mi se nikako ne svida. (X4)

Pitanje utjecaja uredivacke politike na rad novinara ponekad je znalo izazvati Zustru
raspravu s ispitanicima, koji tvrde da urednik i njegova uredivacka politika u vrlo velikoj
mjeri utjecu na rad novinara. Sazmu li se argumenti ispitanika, moze se reci da se utjecaj
provodi na tri nacina. Prvo, urednici novinarima zadaju vijesti o kojima se mora izvjesta-
vati, ali i teze koje novinari moraju obraniti pisudi vijesti ili radedi priloge. Drugo, neovisno
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o tome kakve vijesti ili priloge novinari naprave, urednici ¢e ih na kraju sami oblikovati na
nacin koji njima odgovara. Trece, ako novinar na pocetku ne dobije tezu koju mora braniti
ili pak urednik ne mijenja samoinicijativno njegov zavr3ni rad, novinar pojedinog medija
uvijek zna uredivacku politiku svoga medija i kako vijest treba napisati da bi je zadovoljio.

Sto se ti¢e vlasnicke strukture medija, ispitanici misle kako i ona utje¢e na rad novinara,
ali neizravno kao urednik i njegova uredivacka politika. To¢nije, vlasnik ili skupina vlasnika
medija utjecu na urednika, a on kasnije provodi njihove zelje kroz svoju uredivacku po-
litiku koja se novinara izravno dotice. Sve je to oblikovalo dojam kod sugovornika da su
novinari pristrani izvjestitelji.

Sklonost senzacionalizmu

Kad je rijec o pitanju senzacionalizma, ispitanici su isticali da oni najcesce 3alju nesen-
zacionalisticka priopcenja s tematikom poslovanja te financijskih rezultata i analiza njiho-
ve korporacije, usluga koje nude i novih trendova u poslovanju. Kako su naveli, priopcenja
se pisSu poput novinarskih vijesti jer smatraju da tako novinarima uvelike olaksavaju njihov
posao. lako njihova priopcenja ¢esto budu povod novinarskoj vijesti ili prilogu, ispitanici
tvrde da marketinska priopcenja koja redovito predstavljaju novi proizvod te uvjeravaju
kupce u njegovu kvalitetu i nuznost, a $alju ih marketinski odjeli njihovih korporacija, bolje
prolaze u redakcijama.

Na pitanje koji je glavni kriterij odabira vijesti kod medija davani su razliciti odgovori,
poput drustvenog interesa, aktualnosti, relevantnosti dogadaja te inovacije. Ipak, medu
ispitanim stru¢njacima za korporativne odnose s javnos¢u dominirala je senzacija kao
glavni kriterij odabira vijesti. Prema njihovu misljenju u medijima pretezu negativne vi-
jesti; ,bombasti¢na” zbivanja imaju prednost, a takva su zbivanja, smatraju, najcesce dio
marketinskih priopcenja. Takoder, ispitanici vjeruju da ¢e vijesti negativnog predznaka te
tracevi i $pekulacije prije nadi svoje mjesto u medijima nego pozitivne vijesti i provjerene
informacije:

To nije tajna. Medijima su uvijek zanimljivija bombasti¢na priopcenja. Primjerice, nedavno smo poslali
priopcenje kako konkuriramo za jedan veliki projekt Europske unije i to nitko nije objavio. Kada posaljemo
priopcenje da je ¢lan Uprave dao ostavku, onda smo odmah u medijima. Ovo prvo novinarima nije vijest,
aovo drugo jest. (X4)

Ispitani stru¢njaci za odnose s javnosc¢u hrvatske novinare prije dozivljavaju kao traga-
telje za senzacijom nego kao tragatelje za istinom. Neki tvrde kako novinarstvo tezi senza-
ciji, drugi smatraju da je senzacionalizam u novinarstvu svjetski trend, dok prema ostalima
novinari stvaraju senzacionalisti¢ke sadrzaje jer im urednici tako nalazu. Naime, tvrde da
urednici, u Zelji da povecaju ¢itanost/gledanost/slusanost medija koji ureduju, objavljuju
sadrzaje senzacionalisti¢ckog tipa jer takvi sadrzaji vise privlace publiku. Primjerice, kako
navode ispitanici, priop¢enja za medije koja najavljuju otpustanje radnika, otkaze direk-
torima i krizne situacije ces$¢e bivaju objavljena od priopcenja koja govore o otvaranju
radnih mjesta, pobolj$anju poslovanja i humanitarnim akcijama:
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lako zvuciparadoksalno, negativne vijesti izazivaju u ljudima ugodne emocije. Eksces je uvijek zanimljiviji
od necijeg uspjeha. Nase dobrotvorne akcije su na medijskoj margini, a sluc¢ajna pogreska je odmah u
medijima i tada nas jos terete za zakidanje klijenata. Ljudi vole Citati negativne vijesti. One su uvijek bolje
pozicionirane od pozitivnih. (X8)

Stoga se nametnulo pitanje poticu li vise novinari ili publika prisutnost senzacionali-
stickih sadrzaja u medijima. lako je ispitanicima na to pitanje bilo tesko dati odgovor, ipak
su veci dio ,krivnje” pripisali novinarima koji serviraju informacije publici i tako izravno
stvaraju medijski sadrzaj. S druge strane, smatraju da ni publika nije liSena svoga dijela
odgovornosti za sadrzaj u medijima jer konzumacijom odredenog medijskog sadrzaja
uvjetuje njegovu proizvodnju:

Publika takav sadrZaj percipira kao vaZan i konzumira ga, a to onda uvjetuje i stvaranje tog sadrZaja. (X6)

(Ne)odgovornost novinara

Sljedeca tema razgovora bila je odgovornost novinara. Kako su upravo provjera izvora
i provjera to¢nosti informacija temeljni novinarski postulati, njihovo postivanje, odnosno
nepostivanje, ukazuje na odgovornost novinara prema vlastitoj profesiji. Za potrebe ovog
istrazivanja neodgovornim novinarima smatrat ¢e se oni koji pridosla priopéenja za me-
dije automatski objavljuju kao dio medijskog sadrzaja bez provjere to¢nosti informacija i
izvora informacija.

Ispitanici iz osobnog iskustva navode da se novinari sluze priopéenjima za medije i da
im ona olak3avaju posao. Takoder, odredene dijelove priopéenja mogu uvrstiti u svoj novi-
narski uradak, a ponekad im priopéenje za medije posluzi kao gotova vijest. Ipak, podatke
iz njihovih priopcenja ces¢e provjeravaju trazedi pojasnjenja. Tu je Cinjenicu potvrdilo Sest
od osam ispitanika, u $to su se uvjerili tijekom svojega rada s novinarima:

Pa da, znaju provjeriti odredene informacije ili traziti neke dodatne. Ako su u pitanju nasa financijska
izvjesca, onda traze dodatna pojasnjenja o odredenim padovima ili porastima. Nazovu nas kada nesto
trebaju, a mi im damo povratnu informaciju ili odgovor. (X3)

Kada se govori o priopéenjima u medijima, namece se i pitanje nacina objavljivanja
priopcéenja pa je ispitanicima bilo postavljeno pitanje objavljuju li mediji njihova priop-
¢enja kao vlastite novinarske vijesti. Na to pitanje korporativni stru¢njaci za odnose s jav-
noscu nisu mogli dati samo nijecan odgovor. lako postoje iskustva da novinari uredno
naznace njihovu korporaciju kao izvor informacije, vise je iskustava da novinari i urednis-
tva medija objavljuju njihova priopcenja kao vlastite vijesti, u ¢emu, smatraju, prednjace
tiskani mediji i internetski portali:

Mediji su se naucilina moja sadrZajna priopcenja i redovito ih kasnije znam u cijelosti procitati na portali-
ma i u tiskanim medijima. Upravo sam iz tog razloga pisanje priopcenja prilagodio potrebama medija. U
mojim priopcenjima zna biti koja recenica viska, ali rijetko. Uvijek napisem sve podatke, a ¢ak i sudionike
zamolim za izjave pa i njih ubacim u priopéenje. Naravno, sve bude popraceno i slikama. (X7)
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Prili¢no je usamljeno misljenje da to nije u redu jer bi priopéenja trebala sluZiti kao po-
vod vijesti, a ako su vec u cijelosti prepisana, onda se svakako treba navesti njihov izvor jer
je inace rije¢ o ,kradi”. Ispitanici uglavhom protiv toga nemaju nista jer je takav slijed do-
gadaja logi¢an, s obzirom na to da je opseg novinarskog posla velik, a vremena za obavlja-
nje nema dovoljno pa priopcenja koriste kao medijski sadrzaj i tako sebi olak3avaju posao:

Novinariimaju prevelik opseg posla, a nasa im priopcenja ipak olaksavaju obavljanje radnih zadaca. (X6)

Dapace, zadovoljni su kada mediji prenesu vijest o njihovoj korporaciji to¢no onako
kako su je oni napisali, $to je, tvrde, i u interesu same korporacije.

ZAKLJUCAK

Odnos novinara i stru¢njaka za odnose s javnosc¢u cesto je prozet uzajamnim nepovje-
renjem i nerazumijevanjem (Grunig i Hunt, 1984: 223-224; Broom, 2010: 253, 256; Tkalac
Verci¢ i Mueller, 2007: 39-40). Grunig i Hunt smatraju kako se takav odnos treba nadic¢i u
skladu s modelom izvrsnosti koji se temelji na profesionalnosti, dijalogu i eti¢nosti (Grunig
i sur., 2002: 376-378).

Ispitani stru¢njaci za odnose s javno$¢u smatraju da su hrvatski novinari povrsni i pri-
strani. Da su hrvatski novinari povrsni smatraju i hrvatski gradani (Kanizaj i Skoko, 2010),
kao i studenti novinarstva i komunikologije u Hrvatskoj (Joko$ i Kanizaj, 2012). lako je
objektivnost jedan od ideala koje novinar mora postivati prilikom obavljanja svojega po-
sla, $to implicira sposobnost odvajanja vijesti od osobnog komentara i nepristranost (Pa-
vlini¢, 2001: 41), ispitani stru¢njaci za odnose s javnos¢u smatraju da su hrvatski novinari
pristrani. Pristranost domacih novinara prepoznali su u njihovu davanju vlastitih komenta-
ra u informativnim medijskim sadrzajima te ¢estom prikazu medijskih sadrzaja iz perspek-
tive samo jednoga sudionika zbivanja. lako ovdje moze biti rije¢ o neprofesionalnosti no-
vinara, ispitanici nisu iskljucili ni intervenciju glavnog urednika koji svojom uredivackom
politikom poprili¢no kreira narav medijskog sadrzaja (Malovi¢, 2004: 83). U skladu s tim
sugovornici iz korporativnih odnosa s javnosc¢u misle da glavni urednici svojom uredivac-
kom politikom bitno utje¢u na sadrzaj domacih medija, $to jest u opisu njihova radnog
mjesta, ali $to ogranicava slobodu i kreativnost hrvatskih novinara.

S druge strane, ispitani stru¢njaci za odnose s javnosc¢u u korporativnom sektoru hr-
vatske novinare ne dozivljavaju neodgovornima i zavidnima. Naime, prema istrazivanjima
sve vise novinara koristi sadrzaje stru¢njaka za odnose s javnoscu, sto se posebice odno-
si na priopéenja za medije, a iste materijale uvrStavaju u medijski sadrzaj bez provjere
informacija (Tkalac Verci¢ i Mueller, 2007: 41-42; Poler Kovacic, 2005: 11-18; Laban, 2005:
125-127; Kanizaj i Skoko, 2010: 23). To se moze smatrati neodgovornim novinarskim po-
nasanjem jer su traganje za dogadajima, provjera istinitosti i izvora informacija te njihovo
kriticko propitivanje temeljne novinarske zadace (Pavlini¢, 2001: 36). Medutim, ispitani
stru¢njaci za korporativne odnose s javnoscu iskusili su da domaci novinari uglavnom
provjeravaju dobivene podatke i ne uvrstavaju automatski njihova priopc¢enja u medijski
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prostor, $to ih ipak, smatraju, ¢ini odgovornima. Medutim, sugovornici su potvrdili pojavu
objavljivanja priopcenja za medije kao vlastiti novinarski ili urednicki rad. lako se to moze
smatrati neodgovornim novinarskim ponasanjem, ispitani stru¢njaci za odnose s javnoscu
u korporacijama takvu praksu ne doZivljavaju na taj nacin, nego je pripisuju manjku vre-
mena u proizvodnom procesu medija te je stoga smatraju logi¢cnom.

Kad je rije¢ o mogucoj zavisti novinara prema onima koji rade u odnosima s javno-
$¢u, ispitanici novinare ne dozivljavaju zavidnima. lako tvrde kako hrvatski novinari danas
rade pod velikim pritiscima urednika i profita, a prihodi u novinarstvu znatno su smanjeni
zbog gospodarske krize koja je narocito pogodila upravo novinarsku profesiju, ispitanici
smatraju kako novinari vole svoj posao i kako ga ne bi olako mijenjali ni za koji drugi.
Takoder, istrazivanjem je obuhvadeno i pitanje postenja hrvatskih novinara, a tvrdnje o
potkupljivosti domacih novinara ispitanici smatraju preuvelicanima. Kako ispitanici kazu,
ni jedna profesija nije ,cijepljena” protiv potkupljivosti i neeti¢cnog ponasanja pa tako ni
novinarska, ali takvi se novinari uistinu rijetko susrecu.

Ispitanici su potvrdili novinarski trend isticanja negativnih vijesti, neprovjerenih infor-
macija i nepotrebnih detalja iz privatnih Zivota javnih osoba te medijsku sklonost tenden-
cioznom predstavljanju vijesti (usp. Vilovi¢, 2007: 168-178). Smatraju i kako se takav medij-
ski sadrzaj bolje prodaje i stoga se proizvodi, a u tom slucaju i novinari i publika podjed-
nako snose odgovornost za ,zutilo” u medijima i tabloidizaciju medija opcenito. Ispitanici
ne dvoje da je vec¢ina domacih medija sklona senzacionalizmu i negativnim vijestima, $to
uvelike narusava ozbiljno novinarstvo i dignitet domacih medija. Ipak, glavni uzrok pada
novinarskoga standarda vide u gospodarskoj krizi. Da su novinari skloni senzacionalizmu
i negativnim vijestima smatra i vecina ispitanih gradana i studenata novinarstva i komuni-
kologije (Kanizaj i Skoko, 2010: 34; Jokos i Kanizaj, 2012: 109).

Zanimljivo je uociti kako ispitani stru¢njaci za odnose s javnos¢u u Hrvatskoj nedostat-
ke kao Sto su povrinost, pristranost, sklonost senzacionalizmu i negativnim vijestima na-
stoje razumjeti u Sirem kontekstu loseg stanja financijskog trzista i gospodarstva. Nadalje,
u odgovorima o pristranosti i povrsnosti hrvatskih novinara unose element empati¢nosti
prema novinaru u namjeri da se razumiju poteskoce na koje novinar nailazi u svom profe-
sionalnom radu ili ostavljaju moguénost da se u nekim slu¢ajevima ne radi o odgovornosti
novinara. Time su se sugovornici blago odmaknuli od stereotipnoga negativnog doziv-
ljaja novinarske profesije (usp. Kanizaj i Skoko, 2010; Jokos i Kanizaj, 2012). Iz razgovora
sa stru¢njacima za odnose s javnoscu iz korporativnoga sektora pokazalo se da podru¢je
odnosa s medijima, premda je okarakterizirano sukobom i antagonizmima, ipak ostavlja
prostor za dijalog i profesionalno uvazavanje. Percepcija novinarske profesije medu struc-
njacima za odnose s javnosc¢u i njihov odnos u hrvatskom medijskom prostoru jos uvijek
Ceka istrazivanje na reprezentativhom uzorku, koje bi se trebalo provesti medu stru¢njaci-
ma za odnose s javnosc¢u javnog, politickog i kulturnog sektora, a nadamo se da rezultati
ove studije mogu posluziti kao polaziste.
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A COMMON OPINION ON CROATIAN
JOURNALISTS TESTED BY PR PROFESIONALS

Ana Susic :: Matilda Koli¢ Stanic :: Jelena Jurisic¢

ABSTRACT Journalists in Croatia do not enjoy formidable reputation among the public due to the beliefs
that their writing is, inter alia, biased, inclined to sensationalism and manipulation, and that they lack
analytical skills (see also Kanizaj and Skoko, 2010; Jokos and Kanizaj, 2012). The aim of this research is
to verify how journalistic work and journalistic profession in Croatia is perceived by corporate sector
PR professionals who cooperate with them on a daily basis. Using the method of in-depth interviews
conducted with eight PR professionals, the reputation of Croatian journalists has been put to the test.
The research revealed that the interviewed PR professionals perceive Croatian journalists mostly as
superficial and biased reporters who search for sensation rather than the truth. However, it turned out
that the interviewees do not percieve journalists as being envious, irresponsible or corruptible. They even
demonstrated true understanding of the difficulties that journalists encounter, especially in the context of
the economic crisis.
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