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Richard Davis, Christina Holtz-Bacha, Marion R. Just (eds)

TWITTER AND ELECTIONS AROUND THE WORLD:
CAMPAIGNING IN 140 CHARACTERS OR LESS
Routledge, 1st Edition, New York, 2017, 232 pp
ISBN-10: 1138949353

ISBN-13: 978-1138949355

Inthelastdecade, therole of social mediainelection campaigns hasbeendrawingattention
of many scholars. With the social media legacy of Barack Obama and Donald Trump’s use
of Twitter, the importance and power of social media in election campaigns can hardly be
questioned. Facebook, Twitter and recently Instagram are the most commonly used social
media platforms. But even though Facebook and Instagram are more popular in terms of
the number of users, Twitter has been profiled as an online platform that brings together
everyone in politics. This edited collection of research papers examines the importance of
Twitter in elections around the world. It does so by looking at different actors in elections:
journalists, the audience, parties and candidates.

The first part of the book called “Election journalism” consists of four chapters that
examine how journalists used Twitter in the 2012 US elections; what the agenda setting
potential of Twitter was in relation to traditional media in the 2013 German elections
and what the role of Twitter was in the 2014 EU elections in Belgium. The authors discuss
Twitter's influence on traditional norms of objectivity and find that political journalists
push the boundaries of objectivity on Twitter but do not entirely redraw them (48).
When it comes to the agenda setting role of the social media, Christina Holtz-Bacha and
Reimar Zeh find no systematic imprint of social media on traditional media coverage (41).
Particularly interesting are mentions of the democratic potential of Twitter. In the first
chapter, Peter Hamby quotes Tim Miller, a GOP operative and former spokesman for the
Republican National Committee, who says that “complaining about the triviality of Twitter
and glorifying the golden era of journalism is ridiculous, because at that time bunch of
cranky old white men was determining what they deigned worthy of the masses' ears only
served them and the ruling elites who were in on the joke” (16). In the last chapter on the
EU elections in Belgium, Evelien D'heer and Pieter Verdegem suggest that Twitter has the
potential to contribute to the 'Europeanization’ of political communication because of its
ability to overcome cultural, regional and linguistic boundaries.

The second part of the book is dedicated to audiences. Given the pivotal role of audiences
in social media logic, it is disappointing that this part consists of only two chapters. The
fifth chapter written by Heather K. Evans offers another analysis of the use of Twitter in
the US elections, this time by members of Congress in the 2014 midterm election. The
sixth chapter provides a study on South Korean citizens’ political information-sharing on
Twitter during the 2012 general election. In this paper Jisue Lee, Hohyon Ryu, Lorri Mon,
and Sung Jae Park studied how often three leading political figures were mentioned on
Twitter. They also examined sentiments of messages that had been retweeted by citizens
about the three leading political figures. Sentiments expressed toward these politicians
were understood as an indicator of how Twitter users perceived the leaders in question
(97). Finally, the authors established an interesting correlation between citizens’ opinions
expressed online on Twitter and offline through public opinion polls. All that makes this



chapter the only extensive study of audiences on Twitter although the power of online
audiences is addressed in the tenth chapter of the book, namely in Joel Penney’s study on
promoted trends and bashtagging in the 2012 US Presidential election. Penney talks about
the phenomenon of bashtagging, explaining to the reader that Twitter users are not only
active participants operating only as ‘brand advocates’, but they also have the power to
interpret and resist the preferred meanings of promotional texts. Most importantly, they
have the capacity to oppose them through different online actions (159). In this context,
the author provides the example of a Promoted Trend #AreYouBetterOff, echoing Mitt
Romney’s campaign message stressing that voters were in fact not better off now than
they had been before Obama was elected in 2008 (161). However, the campaign faced
sensational backfiring with five times more tweets with the word “yes” than those with
the word “no” (162), which doesn’t make it the only bashtagging moment in the Romney
campaign.

Besides Penny’s chapter, the third and final part of the book contains six other chapters
focusing on parties, candidates and campaigns. The authors in this section mostly
explore how candidates and political parties campaigned on Twitter. For instance, in
Chapter 11 Tamara Small researches the phenomenon of personalization on Twitter in
Canada while in Chapter 7 Kate Kenski and Bethany A. Conway studied if candidates in
the 2012 US election managed to impose consistency in messaging on Twitter, which
is one of the critical components in advertising. Sara Bentivegna and Rita Marchetti in
their comprehensive and methodologically solid study of Italian candidates in the 2014
European election established that the element of interactivity was not sufficiently
exploited (Chapter 8). They concluded that only newer parties were likely to communicate
with voters in a more personal manner, while most of the other candidates preferred the
broadcast model of communication, characterized by one-way communication. Gender
differences in Twitter communication in the US Senate races in 2012 and 2014 are discussed
in Chapter 9. Marion R. Just, Ann N. Crigler, and Rose A. Owen revealed that there are some
significant differences related to gender: female candidates attack their opponents less
than male candidates and tweets by females are more often retweeted and "favorited” by
others. In the last chapter of this book called “From a Tweet to a Seat” Reimar Zeh seeks
to establish whether Twitter can help smaller parties overcome the visibility gap between
themselves and major parties in traditional media. He looks at the case of the Pirate Party
in Luxembourg to conclude that Twitter has the potential to attract votes.

Overall, this collection of essays has enormous importance, especially nowadays when US
president Donald Trump is using Twitter as his most powerful channel of communication
with the world. Trump obviously recognized what Richard Davis emphasized in the
conclusion of this book, i.e., that candidate and party electioneering on Twitter must
recognize that this platform does not resemble traditional media and that ultimately
it should not be treated as such (225). Evidently it will not take long before the second
edition of this book is published, with more than a few chapters dedicated to Donald
Trump. It will hopefully put greater emphasis on Twitter as an independent and powerful
medium, without excessive comparisons between Twitter and traditional media,
abundantly present in this volume.

Milica Vuckovié
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Marijana Grbesa i Berto Salaj

DOBAR, LOS ILI ZAO? POPULIZAM U HRVATSKOJ
TIM press, Zagreb, 2018., 307 str.
ISBN 978-953-8075-45-2

U knjizi Dobar, 103 ili zao? Populizam u Hrvatskoj autori Marijana Grbe3a i Berto Salaj feno-
menu populizma prilaze iz dva smjera: s jedne strane, daju pregled i analizu suvremene li-
terature o populizmu, kao i pregled relevantnih istrazivanja, te, s druge strane, nude svoju
konceptualizaciju i metodologiju istrazivanja populizma koju prezentiraju kroz rezultate
vlastitih istrazivanja. Drugim rije¢ima, knjiga, da parafraziram same autore, odgovara na
tri istrazivacka pitanja: na konceptualnoj razini odgovara na pitanje sto je populizam, na
metodoloskoj razini na pitanje kako ga istraZivati, a na empirijskoj razini na pitanje ima li (i
u kojim oblicima) populizma u hrvatskoj politici.

Knjiga ima osam poglavlja (uz uvod i zakljucak). Prvo poglavlje naslovljeno Povijest popu-
lizma daje kratak pregled pojave i razvoja fenomena populizma.

Drugo poglavlje Suvremena razumijevanja populizma progovara o nacinu na koji se ,taj
pojam koristi u javhom prostoru” (29), i to kroz ,nekoliko vise ili manje povezanih razi-
na koristenja tog pojma“ (29). Autori u tom smislu izdvajaju tri najcesce razine koristenja
pojma populizma: na prvoj se razini populizam koristi kao oznaka za ideologiju i diskurs
politickih stranaka; na drugoj se razini populizam koristi kao pejorativni termin kojim se
nastoje diskreditirati odredeni politi¢ki akteri; na trecoj se razini govori o znanstvenoj upo-
trebi tog pojma. Fokus ove knjige upravo je na tom tre¢em, znanstvenom razumijevanju
populizma.

Trece poglavlje Inkluzivni pristup populizmu nudi novi pristup njegovu izu¢avanju koji po-
vezuje populizam kao politicku ideologiju te populizam kao politicko-komunikacijski stil.
Rije¢ je o pristupu koji se temelji na shvacanju ,populizma kao svojevrsne politicke meta-
ideologije koju se moze jasno razlikovati od drugih politickih metaideologija“ (15), a ,pred-
stavlja inovaciju u suvremenim raspravama o populizmu” (15).

Cetvrto poglavlje Tipovi populizma predstavlja pregled najvaznije literature (uglavnom
na engleskom jeziku) ,koja se bavi pitanjima prisutnosti i tipova populizma u razli¢itim
dijelovima svijeta” (77). Poglavlje donosi tabli¢ni pregled populisti¢kih opcija u pojedinim
europskim drzavama, prvi takve vrste, s najvaznijim informacijama (naziv stranke, pred-
sjednik, prvi ulazak u parlament, recentni politicki rezultati, politicka potpora, ¢lanstvo u
politickoj grupaciji u EP-u, literatura i tip populizma).

Peto poglavlje Uzroci jacanja populizma analizira ,glavne razloge nedavnog jacanja popu-
lizma i populistickih aktera u suvremenim drustvima” (16), pri cemu se autori fokusiraju i
na ,skiciranje teorijskog modela koji bi obuhvatio sve najvaznije odrednice koje utjecu na
snagu populisti¢kih aktera” (16). Rije¢ je o modelu koji obuhvaca dvije razine (strukture ili
dimenzije): kontekstualnu (odredena ukupnim kontekstom neke zajednice s odredenim
poddimenzijama) te latentnu (Cinitelji su prisutni u svim suvremenim liberalno-demokrat-
skim drustvima, ali se manifestiraju u razli¢itim oblicima). Na taj se nacin uzroke populizma
trazi u ,kombinaciji strukturalnih Cinitelja i djelovanja odredenih aktera” (139).

Sesto poglavlje Populizam i mediji govori o ulozi medija u ja¢anju populisti¢kih aktera,
bilo kroz eksplicitnu podrsku ili vidljivost koje mediji daju populistima ili kroz populisticki
diskurs samih medija, neovisno o postojanju konkretnih populistickih aktera (tzv. populi-



sticko novinarstvo). U tom kontekstu autori isti¢u kako je medijski populizam koji se prepo-
znaje ,u opcenito tabloidnom pristupu, simplifikaciji tema, senzacionalizmu, banalizaciji,
identifikaciji s ‘malim ljudima’ nasuprot korumpiranim i mo¢nim elitama” (162) jos uvijek
Jrelativno zanemarena dimenzija u istraZivanjima populizma” (161).

U sedmom poglavlju Populizam u Hrvatskoj autori predstavljaju nacrt i rezultate triju
istrazivanja populizma u Hrvatskoj u kojima su koristili metodu analize sadrZaja intervjua
odabranih hrvatskih politi¢ara. Prva se studija usredotocuje na razdoblje izmedu dvaju
lokalnih izbora, od 2009. do 2013. godine; druga se studija bavi populizmom na predsjed-
ni¢kim izborima 2014./2015. godine; treca se studija bavi populizmom Mosta na parla-
mentarnim izborima 2015. godine. Ta su istrazivanja medu prvim empirijskim istraZivanji-
ma populizma u Hrvatskoj. Njihov je poseban doprinos u tome $to autori u njima testiraju
tzv. inkluzivni pristup populizmu koji uspjesno razlikuje populizam kao stil od populizma
kao ideologije.

Osmo poglavlje Populizam i (liberalna) demokracija: prijetnja ili korektiv? identificira dva lica
koje populizam mozZe imati u odnosu prema liberalnoj demokraciji: negativno ili prijetece,
koje cesce isticu politicari i mediji i koje se dozZivljava kao prijetnja liberalno-demokrat-
skom poretku, te drugo lice, prema kojem ,populizam isticanjem nekih ideja (...) moze
pridonijeti prevladavanju krize suvremenih liberalnih demokracija i obnovi demokratske
ideje” (18).

U zakljucku autori isticu najvaznije i najzanimljivije rezultate istrazivanja populizma u Hr-
vatskoj te ukazuju na neka otvorena pitanja, ,odnosno na klju¢ne izazove s kojima se i
dalje suocavaju svi oni koji se bave populizmom” (266).

Kako su autori konstatirali u uvodu, fenomen populizma u Hrvatskoj ,u suvremenoj drus-
tveno-znanstvenoj literaturi uvelike [je] zanemaren” (11). Buduci da je rije¢ o fenomenu
koji bitno utjece na politicke procese u Hrvatskoj i svijetu, ova knjiga zasigurno predstavlja
velik doprinos njegovu razumijevanju te sustavnijem istrazivanju.

Dunja Majstorovi¢

Nenad Vertoviek

NOAM CHOMSKY I KRITIKA SUVREMENIH MASMEDIJA:
PROIZVODNJA SLIKE STVARNOSTI | NEOPHODNIH ILUZIJA
Golden marketing - Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2017., 214 str.
ISBN 978-953-212-456-9

Knjiga Noam Chomsky i kritika suvremenih masmedija: proizvodnja slike stvarnosti i neop-
hodnih iluzija podijeljena je u devet cjelina. U Uvodu autor progovara o utjecaju medija na
kreiranje javnog mnijenja i na mase, pri ¢emu se ta mo¢ nerijetko manifestira u vidu ma-
nipulacije. lako su novi mediji i nove tehnologije ukinuli medijski monopol, ali i doprinijeli
stvaranju zbunjene i otudene javnosti kojom upravljaju razli¢ite interesne skupine, Vertov-
Sek navodi kako Zeli podici stupanj odgovornosti konzumenata prema medijskom sadrza-
ju, ali istodobno i jacati njihove slobode (15-17). Uvodni dio zavrsava kratkim zivotopisom
Noama Chomskog kao najutjecajnijeg intelektualca danasnjice i zagovornika slobode
govora, ¢iji radovi kriticki propituju ulogu masovnih medija u zapadnim demokracijama.
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U drugoj cjelini Kriticki pogled na suvremene medije Vertovsek se osvrée na opsjednutost
medijima, koja pogubno utjece na kriticke vjestine pojedinca (125). IS¢itavajuci Chomskog,
autor naglasava univerzalnost, ali i kompleksnost njegovih misli, $to je posljedica njego-
va multidisciplinarnog pristupa pitanjima o kojima raspravlja i piSe. Da bismo razumijeli
medije, moramo razumjeti tri najvaznija izvora informacija: ,unutarnju strukturu medija,
njihovu ulogu u Sirem drustvu, kao i njihov odnos prema drugim centrima modi i autori-
tetima” (30). U analizi masovnih medija Chomsky polazi od vrijednosti i sloboda koje osi-
guravaju novinari i ostali medijski djelatnici izno$enjem cinjenica koje ugrozavaju interese
razlicitih skupina (32). Chomsky razdvaja slobodu medija i slobodu govora, kriti¢ki progo-
varajudi o ameri¢ckom politickom i mainstream medijskom sustavu, pri ¢emu se zalaZe za
slobodu govora ¢ak i kada ne postoji sloboda medija (36). Kritiziraju¢i americke masovne
medije zbog potpore vojnim akcijama diljem svijeta, $to je sastavni dio ameri¢ke vanjske
politike, te jacanja propagande u korporativnom i PR sektoru, Chomsky propituje ulogu
suvremenih gatekeepera, za koje Vertovsek tvrdi da doprinose jednosmjernoj komunika-
ciji i manipulaciji (39-42). lako bi mediji trebali biti suprotstavljeni centrima modi, stvarno
je stanje potpuno obratno, $to je, prema Chomskom, posljedica drustvenog nasljeda, a
upravo to nasljede obraduje treca cjelina Drustvene elite i masovni mediji. Elitne skupine
tako proces selekcije medijskih sadrzaja svode na ,podc¢injavanje i ‘humano prilagodava-
nje’ “ (48), koje rezultira umjetnom slikom stvarnosti. Vertovsek se slaze s Chomskim da je
nuzna promjena obrazovnog sustava, $to je preduvjet za stvaranje konzumenata koji su
kriticni i odgovorni (54). Vladajuce elite u svom se djelovanju sluze i kreiranjem slobode
privida, namecudi vrijednosti kompatibilne aktualnom javnhom mnijenju, uz mnostvo laz-
ne simbolike koja osigurava lak$e upravljanje zbunjenim stadom (74).

Manipulacija odabranih i povlastenih, kako ih naziva Vertoviek u cetvrtoj cjelini Od pri-
stanka javnosti do proizvodnje pristanka, ogleda se u ratnim izvjestajima americkih televi-
zija i prikazu stvarnosti prema binarnome modeli mi i oni, pri ¢emu jaca neosjetljivost na
prikaze sukoba i Zrtava sukoba. Pritom se autor pita jesmo li mi kao pojedinci uopce dali
pristanak na preusmjeravanje paznje te kakav je utjecaj takvog medijskog djelovanja na
globalnoj, ali i regionalnoj razini (83). O proizvodniji pristanka kod masa pisali su Chom-
sky i Herman, upozoravajuci da proizvodnja normi i stereotipa, uz visekratno ponavljanje,
postaje medijskom istinom, dok se pristranost ogleda u izboru tema, njihovu medijskom
uokvirivanju te filtriranju informacija (94-95). Govoreci o proizvodniji vijesti kao temeljnom
procesu kreiranja (slike) stvarnosti, Vertovsek isti¢e kako na navedeni proces snazno utje-
¢u individualno i drustveno otudenje, konvergencija medija te koncentracija medijskog
vlasnistva (97-101). Pritom ne treba zaboraviti ni ulogu okvira, koje Vertovsek promatra
kao model za stvaranje iluzija. lako je pitanje objektivnosti jedno od temeljnih postulata
novinarskih standarda, Vertovsek (pozivajudi se na Ulricha Saxera) istice vaznost pozeljno-
sti u ovim raspravama.

Prikazujuci medijski sustav kroz lanac potreba, u petoj cjelini Propagandni modeli i filtri za
elitnu stvarnost autor analizira pet filtara o kojima govore Chomsky i Herman: 1) veli¢ina,
vlasnistvo i orijentacija prema profitu masovnih medija, 2) oglasna ,licenca” u vidu orijen-
tacije i poticanja poslovanja, 3) izvor vijesti masovnih medija, 4) ostra kritika izvrsitelja te 5)
antikomunizam kao mehanizam kontrole (111-116). Rijec je o filtrima koje svaka vijest treba
proci da bi bila objavljena. Tako prvi filtar ukazuje na opasnost dominacije megakorpora-
cija u vlasnickoj strukturi medija, koje izravno sudjeluju u kreiranju medijskog sadrzaja i



doprinose njegovoj unifikaciji. Drugi filtar obuhvaca oglasivacku industriju koja utjece na
proizvodnju vijesti, bas kao i brojne informacije i glasine koje predstavljaju temelj informa-
cija te ujedno i tredi filtar. Nadalje, ublazavanje svakog kritickog stava prema oglasivacima
i drugim interesnim skupinama takoder je jedna od metoda medijskog djelovanja i ujedno
Cetvrti filtar. Posljednji, peti filtar ukljucuje prikaz ideologije u razlikama izmedu Istoka i
Zapada temeljen na stereotipnim podjelama mii oni.

Dominacija storytellinga, promjenjive medijske agende te guranje u zaborav samo su neke
od strategija globalnih medija, pri ¢emu se javnost pokusava pasivizirati. S druge strane,
potrosacka je kultura postala vaznim dijelom medijske kulture, ponajprije zahvaljujuéi no-
vim tehnologijama koje ¢ovjeka svode na jednodimenzionalnost, upozorava Vertoviek
(128-130).

U 3estoj cjelini Neophodne iluzije i globalne manipulacije Vertovsek analizira tri modela me-
dijskih organizacija: 1) korporativni oligopol, 2) medije pod kontrolom drzave te 3) medi-
je cija se uredivacka politika temelji na demokratskom komuniciranju (136). Zbunjivanje
stada odvija se najprije uz proizvodnju pristanka brojnim manipulativnim tehnikama na
nesvjesnoj razini, odvracanjem pozornosti od stvarnosti te koristenjem tehnika odnosa s
javno3c¢u prema kojima je Chomsky osobito kriti¢an (142-146). No, govoredi o stvarnim i
virtualnim iluzijama, Vertovsek upozorava na manipulacije ¢injenicama u svakodnevnom
medijskom diskursu, ali i propituje buducnost ljudskoga u digitalnom dobu i digitalnim
medijima.

U sedmoj cjelini Filozofija jezika i uma: lingvisticki doprinos vrednovanju slobode autor nas
podsjeca na lingvisti¢ku teoriju Noama Chomskog o univerzalnoj gramatici u ¢ijem je sre-
distu analiza osobnog i medijskog diskursa, pri ¢emu se uloga jezika promatra kao jedan
od klju¢nih alata za promicanje ljudske slobode (158).

Razotkrivanje interesnih veza centara modi u sredistu je kritike Chomskog usmjerene pre-
ma masovnim medijima, a njegovu liniju slijedi i Vertoviek u osmoj cjelini Nove dimenzije
medijske stvarnosti: od klasi¢nih stereotipa do stereotipa buducnosti, naglasavajudi vaznost
razumijevanja stereotipa, temeljenih ¢esto na imaginarnim strahovima koji takoder do-
prinose pasivnosti publike i zavodenju masa (169-172). lako je kritika medija naj¢es¢e ko-
ristena sintagma u djelima Chomskog, pa i u diskursu Vertovseka, obojica upozoravaju
kako je nuzno jacanje intelektualnih elita kao najmoc¢nijeg oruzja u borbi protiv (medijske)
manipulacije, ali i odgovornosti prema drugima (174). Oslanjajudi se na McLuhanovu tezu
o medijima kao produzetcima ljudskih osjetila, $to je postalo nasa stvarnost, Vertoviek
upozorava na zamke cyber zbilje u vidu gubitka identiteta i osobnosti. Tako postmoder-
nisticko shvacanje medija polazi od pokusaja pronalaska opravdanja i nametanja slika
budu¢nosti (182), a Vertoviek u tom konceptu vidi Chomskog kao predstavnika slobode
volterovskog tipa koji prihvaca druge i drukcije, i $to je najvaznije — one koji misle drukdije.
Podjela medija na masovne i elitne pomaze u razumijevanju proizvodnog procesa medija
te u shvacanju iluzija za razlicite tipove publike. Rijec¢ je o svojevrsnoj kulturi globalizacije,
koju Chomsky povezuje s globalizacijom komunikacije, pozivajudi se na vodece teoretica-
re filozofije medija, od Marshalla McLuhana i Paula Levinsona do Nicholasa Carra.

U posljednjoj cjelini, odnosno u Zakljucku Vertovsek navodi kako nije jednostavno suprot-
staviti se proizvodnji medijskih manipulacija s obzirom na brojne dionike iz (ne)medijskog
svijeta koji su u njih ukljuceni. Svakom obliku manipulacije prepreka bi trebali biti profe-
sionalni novinarski standardi. No, Vertovsek se pita nisu li oni samo jedna u nizu iluzija te
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podsjeca da su digitalni mediji postavili pred korisnike dilemu - kvantiteta i povrsnost ili
kvaliteta (22). Promjene u medijskoj sferi moguce je prema njemu razumjeti samo uklju-
¢ivanjem humanisticke orijentacije, $to je izostalo u prethodnim povijesnim razdobljima.
Knjiga Nenada Vertovieka donosi sveobuhvatnu analizu masovnih medija iz perspektive
jednog od vodecih intelektualaca danasnjice, Noama Chomskog, koji izravno i kriti¢ki pro-
govara o zbivanjima ,iza ekrana” i interesnim skupinama koje utjecu na proizvodni proces
medija te na stvaranje medijske manipulacije. lako su u sredistu kritika Chomskog uvijek
mo¢ medija i odnos Zapada prema koristenju komunikacijskih kanala u svrhu postizanja
ili odrzavanja statusa imperijalizma, Vertoviek u ovome djelu sintetizira klju¢ne poruke
Chomskog u kontekstu suvremenih komunikacijskih (digitalno doba, rastudi individuali-
zam, promjene u strukturi javnosti i publike te nove manipulativne tehnike) i politickih
zbivanja (brojna krizna Zarista diljem svijeta, upotreba medija u svrhu politickog marke-
tinga). Knjiga je pisana jasnim i jednostavnim jezikom. U njoj se ponavljaju pojedine teze i
sintagme, kao $to su: drustvene elite, proizvodnja pristanka, neophodne iluzije i medijske ma-
nipulacije, ¢ime se doprinosi izgradniji kriticke svijesti kod publike i poti¢e na preuzimanje
odgovornosti za konzumirani sadrzaj. Knjiga je namijenjena studentima informacijskih i
komunikacijskih znanosti, teoreti¢arima medija, ali i svima koji zele osnaZiti medijske kom-
petencije i biti medijski pismeniji.

Tanja Grmusa

Tijana Vukic¢

OD NOVINARA DO NOVINARSTVA - STUDIJA NOVINARSKIH VJESTINA

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli i Golden marketing - Tehni¢ka knjiga, Pula — Zagreb, 2017., 344 str.
ISBN 978-953-7320-56-0 (Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli)

ISBN 978-953-212-427-9 (Golden marketing - Tehni¢ka knjiga)

Knjiga Od novinara do novinarstva donosi prvo cjelovito znanstveno istrazivanje novinar-
skih vjestina u visokoskolskim programima za obrazovanje novinara u Hrvatskoj. Autorica
Tijana Vuki¢ istraZivanje je provela u sklopu svoje doktorske disertacije, a krenula je s ide-
jom da je upravo visokoskolsko obrazovanje novinara klju¢ u rjesavanju krize novinarstva
u Hrvatskoj. Jedan od klju¢nih doprinosa knjige jest zahtjev za promjenom perspektive
u istrazivanju novinarskih vjestina, odnosno da se paznja s novinarstva preusmijeri na sa-
mog novinara. Sukladno tome, autorica predlaze alternativni model novinarskog obrazo-
vanja pod imenom ,model novinarske li¢nosti”, ¢iju implementaciju ispituje teorijski i na
razini silabusa. Uporiste je modela u konceptu holistickog poimanja razvoja i obrazovanja
novinara kao cjelovitog ljudskog bi¢a, a Vuki¢ ga opisuje kao moguci put prema kvalitet-
nijem novinarstvu i razvoju vrsnog novinarskog kadra u zemlji.

Autorica svoju studiju dijeli u tri cjeline. U prvoj razlaze problem istrazivanja novinarskih
vjestina u okviru novinarskog obrazovanja u Hrvatskoj kroz dvije aktualne krize - krizu
novinarstva i krizu obrazovanja. U pregledu relevantne literature autorica izdvaja uzro-
ke krize novinarstva u Hrvatskoj, koja je, izmedu ostalog, posljedica nezadovoljavajuceg
obrazovanja novinara. Uzroke krize obrazovanja u zemlji, koja za posljedicu ima krizu svi-
jesti i identiteta mladih ljudi, Vuki¢ nalazi u zaostajanju monisticke osnove pedagogijske



znanosti za pluralnim pristupom, u dugotrajnom uvodenju bolonjskih nacela u visoko-
skolsko obrazovanje, inertnosti obrazovnog sustava, ali i u utjecaju politike na njega.

U drugoj cjelini Vuki¢ daje kriticki pregled postojecih definicija novinarstva, za koje kaze
da su preuske jer su, kao prvo, usredotocene na novinarski proizvod umjesto na onoga
koji taj proizvod stvara te, kao drugo, obuhvacaju samo dio novinarskih poslova, iako no-
vinarske aktivnosti daleko premasuju puko prikupljanje, pisanje, uredivanje i distribuciju
informacija. Vukic istice kako je prvi zahtjev profesionalizacije novinarstva u zemlji visoka
razina novinarskog obrazovanja, koja treba postati uvjet zaposlenju u struci, te zakonsko
priznavanje novinarstva kao profesije.

Treca je cjelina knjige najopseznija. U njoj autorica donosi definiciju i nacela holisti¢kog
obrazovanja, koje je podloga za njezinu studiju. Za razliku od mehanicisti¢ckog, u sredi-
$tu holistickog obrazovanja jest student kao cjelovito ljudsko bi¢e. Na studente, smatra
autorica, ne treba gledati kao na buduce radnike, ve¢ kao na ljude, te im treba omoguciti
individualni razvoj kreativnosti i sposobnosti. Holizam na nastavni¢ko zanimanje gleda
kao na poziv, a nastavnici narocito pomazu studentima u razvoju njihova pristupa znanju
i ucenju. Prije definiranja temeljnih pojmova novinarskog obrazovanja iz holisticke per-
spektive autorica donosi pregled sustava obrazovanja novinara te istrazivanja novinarskih
kompetencija u Hrvatskoj i pojedinim dijelovima svijeta, uglavhom u Europi.

Vuki¢ u knjizi detaljno razlaze svoj prijedlog za reformu obrazovanja novinara u Hrvat-
skoj. Model novinarske li¢nosti osposobljava novinara da Zivi novinarstvo, da samostalno
i odgovorno cijeli Zivot u¢i o svojoj profesiji, da je intuitivan, znatiZeljan i kreativan. Model
pociva na ideji da se ucenje o novinarstvu treba preusmijeriti na novinara kao pojedinca
koji se treba razviti kao cjelovita novinarska li¢nost: na osobnoj, meduljudskoj, drustvenoj
i stru¢noj razini. Svoj osebujni model Vukic je operacionalizirala izradom primjera silabusa
za fiktivni kolegij Kreiranje vijesti. lako uz silabus nisu ponudene konkretne smjernice za
implementaciju modela u samoj nastavi, neke od njih implicitno su naznacene.

Konacno, Vuki¢ provodi strukturno-komparativnu analizu sadrzaja svih aktualnih nastav-
nih planova, programa i silabusa obveznih kolegija visokoskolskih studijskih programa
koji obrazuju novinare u Hrvatskoj. Zadatak je bio provjeriti postojanje holistickih aspe-
kata, principa i vrsti u¢enja u sadrzaju spomenutih pedagoskih dokumenata. Analizom te
grade nije moguce dobiti sveobuhvatni uvid u to koliko su holisticki elementi prakti¢no
uklju¢eni u svakodnevno ucenje i komunikaciju izmedu nastavnika i studenata, kao niti
jesu li prisutni u nastavi unato¢ tome sto nisu istaknuti u silabusima. No, istrazivanje poka-
zuje da aktualni sustav obrazovanja novinara gotovo uopce ne prati koncepte medijskog,
dok tek djelomi¢no prati koncepte obrazovnog pluralizma. Dodavanjem raznoraznih kva-
lifikacija i prosirivanjem kompetencija potrebnih za izvodenje aktivnosti koje izlaze iz do-
mene novinarskog zanimanja, relativizira se novinarsko zanimanje u Hrvatskoj. Nastavni
programi za obrazovanje novinara u Hrvatskoj vide inteligenciju kao najvazniju novinar-
sku sposobnost, a novinarsko znanje kao najvazniju novinarsku kompetenciju. Fokus je na
razvijanju logi¢ko-matematickih mentalnih sposobnosti, koje su Sest puta zastupljenije
nego poticanje samosvijesti kod studenata. Ne postoji zaseban kolegij koji potice razvoj
sposobnosti kritickog misljenja, a zastupljenost elemenata koji razvijaju kreativnost je za-
nemariva. Drustveni aspekt razvoja studenta nedovoljno je naglasen, s obzirom na vaznu
funkciju novinarstva kao drustvene djelatnosti. Vukic istice da rjeSavanje krize novinarstva
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nece biti moguce sve dok odgovornost prema temi, pojedincima i drustvu te samostal-
nost u novinarskome radu ne budu vise uklju¢eni u obrazovanje novinara.

Ova knjiga doprinos je boljem poznavanju i razumijevanju visokoskolskog obrazovanja
novinara u zemlji. Kako bi premostila jaz izmedu novinarstva o kojem se uci i novinarstva
koje se trenutno u redakcijama zivi, Vuki¢ predlaZe originalno rjeSenje za obrazovanje i
odgoj bududih novinara kao cjelovitih ljudskih bi¢a.

Uspjesnoj implementaciji njezina modela obrazovanja novinara u Hrvatskoj trebalo bi,
medutim, prethoditi ispitivanje kvalitete visokoskolskog obrazovanja novinara iz perspek-
tive nastavnika i samih studenata, odnosno njihovih ocekivanja i potreba. Osim toga, knji-
ga ne donosi program provodenja ovakvog modela, iako bez sumnje utire put drukcijem
obrazovanju novinara i razumijevanju novinarske profesije.

Petra Kovacevic





