Gostujuci autori

ANTROPOLOGIJA
U SUSTAVNO]J
ZNANOSTI

O SLICI

NA TRAGU
HOMO PICTORA

JorgR. J. Schirra
Klaus Sachs-Hombach



1. Homo Sapiens - Homo Pictor

L'espece humaine existe sur la terre depuis plus de 4 millions
d’années. [...] Avec l'apparition de ’'Homo sapiens, une révo-
lution s’est opérée dans le mécanisme de la logique, dans le
mode de pensée, dans la capacité d'abstraction et de synt-
hese. D’aprés nos connaissances actuelles, cette révolution
n'a déquivalent ni dans les précédentes étapes de I'histoire
humaine ni dans aucune autre espece animale. Le langage
visuel, la capacité et le besoin de chercher un sens et un ordre
préétabli dans les formes et les phénomenes de la nature,
la recherche d'une communication avec des entités et des
énergies immatérielles ou invisibles sont autant d’expres-
sions de ces nouvelles acquisitions nées de cette révolution.

EMMANUEL ANATI (1999, 89)

Postoji obicaj da se ljude karakterizira kao jezicno nadarene zivotinje.
Pritom se narocito misli na uporabu predikativnih receniénih struktura.
No, izvanredna sposobnost da se misli u slikama, jest, prema svemu §to
empirijski znamo, svojstvena samo ljudima. Postoje li pojmovni razlozi
za ovu empirijsku podudarnost? Je li, drugim rije¢ima, homo sapiens u
biti homo pictor? Takvo pitanje jednako dobro zalazi u filozofsku antro-
pologiju, kao i u sustavnu znanost o slici. O sustavnoj znanosti o slici
treba govoriti onda kada se intelektualno zanimanje okrene pitanju -
$to zapravo znacdi biti u stanju odnositi se spram slika (kao takvih) (usp.
Sachs-Hombach, 2003, kao i Belting, 2001 i Bredekamp, 2003). Prema
tome, u sredistu interesa nisu pojedinacne slike, nego puno vise mogué-
nost primjene (stvaranja i primanja) slika. Znanstvenici koji se bave zna-
noscu o slici stoga kao objekte svojeg istrazivanja moraju imati bica koja
imaju to svojstvo. Preciznije receno: rije¢ je o pojmu, koji sebi mozemo
(i moramo) sa spomenutom sposobnoséu izgraditi na smislen i racio-
nalno kontrolibilan naéin o tom bicu.

Hans Jonas je ve¢ postavio ovo temeljno pitanje. Pod naslovom Die Frei-
heit des Bildens - Homo pictor und die differentia des Menschen (1961) pro-
miSlja o znacaju sposobnosti stvaranja slika za ¢ovjeka iz fenomenoloske
perspektive. Jonas podinje svoja razmisljanja o misaonom eksperimentu
postavljanjem pitanja ,,Sto znadi biti covjek?” Kako bi, pita on, istraZi-
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vacdi prostora svijeta mogli prepoznati jesu li bica koja susrec¢u u nekom
drugom svijetu ,ljudi”? Naravno, ovdje se ne radi o ljudima u smislu bio-
loske vrste, kao Sto i filozofska antropologija ima malo dodirnih tocaka s
empirijskom antropologijom (usp. npr. Tugendhat 2007). Dakle, na koje
se simptome mogu nadovezati kriteriji koji, u skladu s karakterizacijom
sapiensa, omogucuju kod tih biéa izvodenje zaklju¢aka o ,,razumijevanju”,
»duhu”; ,kulturi”, ,civilizaciji” itd.? Sposobnost primjene slika namece
se kao izvanredan izbor, jer se ¢ini da je ta sposobnost jednostavnija od,
primjerice, sposobnosti govora, ali, s druge strane, nema postupnih
prijelaza na Cisto bioloski objasnjive fenomene, poput onih koji nastaju
kada se koriste alati u svrhu izvrSenja nekog djelovanja. Ako bi astrona-
uti, vodeni misaonim eksperimentom, naisli u $pilji na umjetno gene-
rirane linije i druge konfiguracije boja, tj. na artefakte koje tumace kao
slike, onda bi, prema Jonasu, njihov spontani zakljucak bio da su ljudi
(u $irem smislu) bili ti koji su na¢inili te artefakte. Sto, medutim, znadi
modi primijeniti' (verwenden) slike? Sto pritom pretpostavljamo?

Iako pitanje primjene slka nije usmjereno na pojedinacne slike, pogled
na konkretne primjere moze usmjeriti razmatranje na vazne aspekte.
Uzmimo primjer prikazan na slici 1: to je - izrazimo se $to neutralnije
- proizvod bavljenja papirom i olovkom ¢ovjekolikog majmuna, $to su
Gardner i Gardner (1980) koristili u svojoj studiji sposobnosti jezi¢nog
izrazavanja ¢impanza. Pojedinac¢ni primjerak po imenu Moja, koji je
bio osposobljen za komunikaciju s istrazivac¢ima koristeéi se Americkim
znakovnim jezikom, povremeno je spontano ostavljala linije na papiru.
Asistent istraZivanja, koji je odmah Moji pokazao znak za pitanje: ,,Sto je
ovo?”, od Moje je dobio kao odgovor gestu za ,,pticu”. Pomo¢nik je izja-
vio kako vjeruje da je ova reakcija vjerojatna s obzirom na znakove i vje-
rovao da je ¢impanza time ustvrdila da je slikala pticu. Doista je ovdje
rije¢ o empirijskoj varijanti Jonasovog misaonog eksperimenta. Umje-
sto nepoznatih bi¢a na stranom planetu, suoceni smo s pojedincem iz
druge zemaljske vrste, kojemu opcenito ne pripisujemo da pokazuje
specificnu razliku ljudskosti (Sto takoder vrlo jasno pokazuje neposto-
janje odgovarajuceg pravnog statusa); to je pojedinac koji ne samo da
je promatran tijekom izrade artefakta, nego od kojeg su poznati i neki
drugi nacini ophodenja s njim ili ponasanja spram njega (interakcija s

1Pod ,koristenjem slika” (Bildverwendung) u ovdje navedenom smislu podjednako su obuh-
vacene i proizvodnja i recepcija slika.
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sl. 1. Tragovi koje je ostavila ¢cimpanza Moja

asistentom). Dakle, je li Moja stvarno ovdje primijenila sliku? I slijedi li
iz toga nuznost, kao sto bi Jonas morao pretpostaviti, da Moju trebamo
tretirati kao sapiensa, kao ljudsko biée u smislu koji se ovdje razmatra
(sa svim povezanim - u konadnici i pravnim - posljedicama)?

U nastavku Ce biti rije¢ o tome da se preciznije odredi po ¢emu se izdvaja
primjena slika (Bildgebrauch), odnosno, kojim se pojmovima zapravo slu-
Zimo (4. 1 5. odlomak). To nas vodi do dvaju sredi$njih pojmova: pojma
formiranja konteksta (7), koji posebno gradi most prema koristenju
jezika; i pojam sli¢nosti (6), koji se pokazuje daleko manje trivijalnim
nego Sto se Cesto pretpostavlja. Prethodno ¢emo pokusati u dva dijela
rekapitulirati, kao metodolosku pripremu za konceptualno razmatra-
nje, Sto se trenutno podrazumijeva pod pojmovnim pojasnjenjima i
njihovim utemeljenjima (2 i 3). Antropoloska dimenzija primjene slike
tada se jasnije pojavljuje u odlomcima 8 i 9: polazeci od genetske sheme
pojma slike, iznose se argumenti za bliski meduodnos sposobnosti slike
ijezi¢ne sposobnosti; oni doduse, barem dijelom, proturjece Jonasovoj
temeljnoj pretpostavci, ali njegovi zakljucci bitno jac¢aju povezivanje
pojma Covjeka (koji se ne shvaca bioloski), shvacenog kao homo sapiensa
i pojma opisanog kao homo pictor.



JORG R. J. SCHIRRA & KLAUS SACHS-HOMBACH
ANTHROPOLOGY IN SYSTEMATIC IMAGE SCIENCE: ON THE TRAIL OF THE HOMO PICTOR

no. 2/2021

2. Odredenje ¢ovjeka i ,linguistic turn”

Kada se u nastavku govori o jeziku, misli se uglavnom na koriStenje pre-
dikativnih reenic¢nih struktura, odnosno, na iskaze i tipova iskaza i iz
njih izvedenih nacina izrazavanja (primjerice, odgovarajudi oblici pita-
nja ili imperativa) s njihovom odgovaraju¢om unutarnjom strukturom,
koju ¢emo detaljnije uskoro ispitati. Zapravo, jezicna sposobnost ima
iznimno vaznu ulogu u znanosti o slici. Osim ¢injenice da se sluzimo
jezikom kao sredi$njim medijem za posredovanje istrazivanja znano-
sti o slici - nuzno, ¢ini se - sposobnost jezi¢nog izrazavanja ispunjava
takoder i svrhu referentnog sustava za antropolosko odredenje. Naime,
samo ako se iz objaSnjenja istrazenog pojma moze izvesti i karakterizia-
nje covjeka kao zZivotinje obdarene jezikom, moze biti rijeci o tome da je
shvadena specifi¢na razlika ljudskog bica. Sposobnost govora stoga se u
slikovnim antropoloskim razmatranjima moZe pojaviti i u sadrzajnom
smislu - naime, kao kriterij uspjesnosti.

Osim znacenja medija i sadrZaja, jezik takoder igra posebnu metodolosku
ulogu, bududi da se ovdje raspravljana pitanja ne odnose na empirijska
istrazivanja (tj. samo na koriStenje danih pojmova) - tj. na prisutnost
ili odsutnost odredenih bioloskih, psiholoskih ili socioloskih konteksta
- nego o razjasnjenju samih medupojmovnih odnosa. U nastavku, sli-
jededi modernu filozofsku teoriju argumentacije (Ros 1989/90), pojam
treba shvatiti kao inter-individualno dostupnu instancu za provjeru valja-
nosti predikativnih recenica. To je formulirano prili¢no apstraktno, ali u
konacnici ne znaci niSta drugo nego da pojam odgovara navici razliko-
vanja koja je drustveno kontrolirana (tj. u nacelu ostaje intersubjektivno
dostupna i promjenjiva), a ¢ija primjena na konkretnu situaciju vodi (ili
moZe dovesti) do empirijskog znanja. Cesto se stoga pojam poistovje-
¢uje istovremeno sa znacenjem odgovarajucega predikativno koristenog
pojma, kao sto je ‘biti Covjek’.

Pojasnjenje pojmovnih odnosa tako se odnosi na povezivanje takvih
narocitih obicaja razlikovanja. Tijekom povijesti filozofije, medutim,
shvacanje toga $to pojmovi jesu i kako ih se moze razjasniti, vise se puta
mijenjao. Posljednja promjena, za nas znac¢ajna, cesto se spominje pod
nazivom lingustic turn. U tom slucaju osobito se mijenja odnos izmedu
pojmova i sposobnosti sluZenja jezikom. Prije se pretpostavljalo da su
pojmovi ¢isto mentalni entiteti i potpuno neovisni o modi govora, te biu
tom slucaju jezi¢na artikulacija pojmova bila nesto posve sekundarno u
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smislu njihove funkcije, a koristenje pojmova (misljenje) bilo bi moguce
bez sposobnosti jezika. Sada se, medutim, pretpostavlja da se pojam moze
smisleno koncipirati samo ako ga se razumije kao nesto Sto je nacelno
jeziéno (to¢nije: komunikacijski) konstituirano.

Linguistic turn stoga predstavlja radikalni odmak spram teorijske pozi-
cije svijesti. On je, u konacnici, posljedicom nemoguénosti suocavanja
sa solipsistickim posljedicama; to se dogada onda kada kriteriji provjere
valjanosti predikativnih izrazavanja ostaju zatvoreni u pojedinaénu svi-
jest i stoga ostaju nesposobni izraziti svoju komunikacijsku funkciju.
Ova kobna posljedica teorijske pozicije svijesti, koju su u osnovi razvili
filozofi od 17. do 19. stoljeca, postala je izrazito prisutnom pocetkom 20.
stoljeéa, dovevsi do dvije razlicite reakcije. U fenomenoloskim razma-
tranjima ucinjen je pokusaj rjeSavanja problema uz pomo¢ takozvanih
»uvida u bit” (,Wesensschauen”) - u konacnici pribjegavanje stajalistu
anticke filozofije, u kojoj su instance provjere (primjerice, u obliku pla-
tonskih ideja) bile zamisljene kao bica, smjestena neovisno o prostoru
i vremenu. Individualno primijenjeni pojam tada bi valjalo uskladiti s
odgovarajuc¢im, na neki na¢in nadindividualno danim bi¢em - eidos-om
- i tako izbjedi problem solipsisticke izolacije.

Kao alternativu, pokusalo se drugacije formulirati pojmove za psihicke
fenomene (kojima odgovaraju i sami pojmovi u filozofiji teorijske svije-
sti). Psiholoski izrazi vise se ne shvacaju kao nesto sto se odnosi na posve
privatne entitete u svijesti, nego kao jezi¢ni izraz odredenih, intersu-
bjektivno dostupnih osobina ponasanja. Ako se, primjerice, odredene
mentalne fenomene u filozofiji teorijske svijesti shvacalo kao nesto sto
uzrocno pokrede djelovanje, pa ti fenomeni moraju postati kao takvi neo-
visni o tom djelovanju, sada se ti fenomeni smatraju (prili¢no sloZenim)
aspektima tih djelovaja, a time i od njih pojmovno ne-neovisni. Pojmovi
koji su artikulirani izrazima kao Sto su ,ideje”, ,,misli” i ,pojmovi” tada se
nadaju u preciznije odreduju¢im nac¢inima videnja odgovarajuc¢ih kom-
pleksa ponasanja. Narocito se to odnosi na djelovanja, kao Sto su govor
ili komuniciranje, a nadaju se kao konstitutivni za pojmove. Linguistic
turn stoga je izravna posljedica ovih preoznacavanja, u smislu teorije
djelovanja, za pojmove psihickih fenomena.

Iz toga neposredno slijedi: ako su pojmovi bitno jezicno posredovani i
odredeni, onda sve §to ovisi o koriStenju pojmova, ujedno ovisi o posto-
janju odgovarajuée modi jezika. Utoliko linguistic turn (odnosno, preo-
znacavanje psihi¢kih fenomena s aspekta teorije djelovanja), vodi tome
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da jezi¢na mo¢ (Sprachvermaogen) nije samo bilo koji simptom ljudskog
bic¢a (u antropoloskom smislu), nego njegov posvema sredisnji kriterij
(usp. takoder Ros 2005).2 No, koje je mjesto moéi (predocavanja) slike
(Bildvermogen) u usporedbi s ovim kriterijem?

3. Argumentacijsko-teorijska osnova rasprave

Pojmovno pojasnjenje modi (predocavanja) slike i njezina antropolos-
kog statusa u konacnici se svodi na analizu onoga sto se sastoji od logi¢-
ko-konceptualnih pretpostavki (ili Kantovim rije¢ima: ,transcendentalni
uvjeti mogucénosti”) koje moramo pretpostaviti u svakom slucaju kada
govorimo o bi¢ima sa sposobnoscu koristenja slika (odnosno, koristenja
jezika, usporedo). I vise od toga, navedeno pojmovo pojasnjenje modi
(predocavanja) slike moralo bi biti u stanju preispitati kako bismo mogli
te pretpostavke ispravno utemeljiti.

U tu svrhu valjalo bi se prisjetiti nekih metodoloskih spoznaja iz filozof-
ske teorije argumentacije. Ona razlikuje izmedu objasnjenja pojmova i
pokusaja utemeljenja objasnjenja pojmova (usp. Ros 1999). Sazeto, objas-
njenje pojma u neslaganju (Dissens) dovodi do spornog pojma - jedne
interindividualno kontrolirane sposobnosti razlikovanja - koji je pojam
odreden logickom kombinacijom drugih pojmova za isto podrudje feno-
mena. Definicije su tipi¢ni primjeri ovog postupka. Sada se, medutim, ti
pojmovi, koriSteni za objasnjenje, pri daljnjem ispitivanju objasnjavaju
onim pojmom koji je kao prvi sluzio za objasnjenje. Sustavi pojmova koji
se uzajamno odreduju, nazivaju se i pojmovnim poljem (Begriffsfeld).
Takve ciklicke meduovisnosti daju se razjasniti izdvajanjem manje koli-
¢ine osnovnih pojmova nekog polja pojmova, do koje se moze logicki
pratiti svaki drugi pojam u sustavu. Osnovni pojmovi tada predstavljaju
kraj lanca objasnjenja kojega se u lancu objasnjenja vise nije u stanju
preispitivati. Neslaganje oko pojma mogude je izbjeéi ako sve strane
prihvate osnovne pojmove razmatranog polja pojmova kao neosporne.
Ako to nije slucaj, mora biti rije¢ o davanju razloga koje mogu prihvatiti
svi ukljuceni i to za ili protiv jednog ili drugog aspekta sustava osnov-

2 Stoga je gore spomenuta pretpostavka da je jezik neophodan kao medij za komuniciranje
napora znanosti o slici zapravo to¢na: medijsko znacenje jezika za znanost o slici izravno
proizlazi iz njegove metodolo$ke relevantnosti. Treba jo$ jednom istaknuti da ovdje nije
presudan fonetski ili graficki oblik nasih jezika, nego postojanje oblika komunikacije s tipic¢-
nom logicko-funkcionalnom podjelom iskaza (vidi dolje).
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nih pojmova. Za razliku od objasnjenja pojmova, koja uvijek idu unutar
polja (intern) pojmova, ovi razlozi moraju biti izvan polja pojmova (begri-
[fsfeld-extern). Jer ocito je da se utemeljenje osnovnih pojmova - odgova-
rajudi aksiomima teorije - ne moze nadati iz ,,logickog” izvodenja unutar
polja pojmova. Tu na scenu stupaju pojmovno-genetska razmatranja,
tj. prijedlog da se doti¢no pojmovno polje ili sustav osnovnih pojmova
razmotri sustavnom kombinacijom pojmovnih polja, isprva uzajamno
neovisnih i od svih strana prihvacenih, koja obi¢no pokazuju jednostav-
niju strukturu u odnosu na kombinirano polje. Dok instance predmeta,
kao dijelovi jednostavnijih pojmovnih polja, pokazuju svojstva drugog
pojmovnog polja, najvece mogude kontingencije nadaju se iz kombini-
ranog pojmovnog polja instance koje pokazuju elementarnija svojstva
iz obaju elementarnijih pojmovnih polja povezanih na sustavan naéin.
Pritom shema kombinacije pojmovnih polja, zajedno s unutarnjim pra-
vilima elementarnijih polja uspostavlja ona pravila koja vrijede za ona
pojmovna objasnjenja u kombiniranom polju koja su nutarnja pojmov-
nom polju i time logicka (begriffsfeld-interne), Sto pruza utemeljenje za
same aksiome. Pojmovno-geneti¢ko razmatranje temelji se na Cinje-
nici da se mogu pokazati dvije stvari: (1) niti u jednom od elementarni-
jih polja ne mogu se definirati specifiéni pojmovi relevantni za nas; (2)
u kombiniranom polju te je pojmove moguce definirati. Stoga postoji
dodatna moguénost rjeSavanja nesporazuma oko ovih pojmova i njthovih
posebnosti, ukoliko sve strane prihvate elementarnija pojmovna polja,
usvoje shemu kombinacija i da im je u interesu da ustanove zajednicke
pojmove dotiéne vrste.

Potrebno je shvatiti takva pojmovno-genetska razmatranja kao bitne
sastavnice filozofske antropologije i znanosti o slici: prikaz mogucega
pojmovno-genetickog izvodenja pojmovnog polja koje sadrzi predlozeni
pojam covjeka, iz manje kompleksnih pojmovnih polja, tj. iz onih poj-
movnih polja s pojmovima za jednostavnija bi¢a od ljudi, morala bi poka-
zati na kojim se - ,transcendentalnim” - pretpostavkama (tj. na kojim
uvjetima mogucnosti) temelje mo¢ jezika i moc¢ slike, te kako su obje
uzajamno povezane i kako se odnose spram drugih differentia covjeka.
Potrebno je jos jednom izricito istaknuti da ovakva pojmovno-genetska
razmatranja nisu istovjetna niti s pojmovno-povijesnim razmatranjima (u
ovom sluéaju o pojmu ,Covjeka”), niti s razvojno-bioloskim argumentima
(o vrsti homo sapiens) ili kulturno-povijesnim razmatranjima (npr. o izradi
slika). Posljednja tri razmatranja u biti su empirijska istrazivanja, koja

11
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su u prvom slucaju usredotocena na konkretan slijed razli¢itih verzija i
prethodedih verzija pojma, razmatranog u specifi¢noj kulturi; u drugom
slucaju radi se o prijelaznim koracima bioloske vrste u ljudsko biée; dok
se u tre¢em slucaju radi o stvarnome pomaku prilikom nastanka odre-
denih kulturnih tehnika na nekom podrucju kulture. Nasuprot tome,
pojmovno-geneti¢ko razmatranje ima za cilj ne ispitivati empirijske,
veé pojmovno-strukturalne veze (begrifflich-strukturelle Zusammenhdnge)
medu pojmovima i tako pridonijeti oblikovanju navika razlikovanja, koja
potom sankcioniramo u svrhu usvajanja empirijskih znanja.

4. Koncept slike kod Hansa Jonasa

U veé navedenom eseju o homo pictoru, Hans Jonas sastavio je nekoliko

kriterija koji su vazni u pripisivanju predikata ,slike” i koji i dalje ostaju

u srediStu paZnje - iako u nesto drugacijem obliku. Konkretno, prema

Jonasu, predmeti su slike ako ih karakteriziraju sljedeca svojstva:?

1. Slicnost (Ahnlichkeit) s drugom stvari: Jonas ovu relaciju stavlja na
prvo mjesto. Sli¢nost se moze pojaviti spontano ili postati prepo-
znatljiva tek ,prema Zelji” (kao samo zamisljena ili prenesena na
neki drugi nacin).

2. Internaintencionalnost (Interne Intentionalitat): vrijedi samo namjerno
proizvedena sli¢nost. To znaci da zapravo simetri¢na relacija slic-
nosti postaje asimetricnom, jer je nesto oslikovljeno sli¢no svojoj
slici, ali se, s druge strane, ne smije smatrati njezinom slikom. Ta
namjera morala bi biti prepoznatljiva na slici. Stoga bi se, prema
Jonasu, izvorna namjera vezana uz tvorca slike trebala pojaviti kao
yunutarnja” intencionalnost, osamostaljena u rezultatu stvaranja
(slike). Ondje se spontano prikazuje promatracu kao intencional-
nost reprezentacije.

3. Reprezentacionalnost (Reprdsentationalitdt): predmet koji je zami-
§ljen kao slika, na odredeni nacin predstavlja nesto drugo - prikazuje
ga (stellt es dar). Ova se karakteristika precizira u sljedece tri tocke:
a. Neslicnost (Ungleichartigkeit): slika moze biti slicna prikazanom

predmetu, ali nipoS$to nije primjerak potpuno iste vrste: mora

3 Prikaz, ovdje predstavljen, odgovara smisleno Jonasovom izvorniku, ali ni u toénom
redoslijedu niti u nekim primijenjenim izrazima: odstupanja sluze za veéu jasnost i bolju
povezanost s narednom raspravom.
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postojati namjerna ,nesliénost u sli¢nosti”. Slika tako stoji u
suprotnosti s prividom (Tduschung) koji se pojavljuje nezeljeno.
Slikovna sli¢nost ogranicena je na povrsinu. Ovaj aspekt nesli¢-
nog za Jonasa je konstitutivan za biti-slikom (das Bildsein) i naziva
ga ,ontoloskom nepotpunoscu”.

b. Stupnjevi (ne)sli¢nosti (Grade der (Un)-Ahnlichkeit): onaj koji
primjenjuje sliku (der Bildverwender) odlucuje o tome koji su od
povrsinskih aspekata sliéni, a koji nesliéni. Radi se o stupnje-
vima slobode koji se mogu primjenjivati u smislu ekonomije i
ekspresivnosti.

c. Emancipacija od doslovnosti (Emanzipation von Wortlichkeit):
ovi stupnjevi slobode dopustaju korisniku slike da koristi odstu-
panja na ciljani nadin za poboljsanje reprezentacije. Prema
Jonasu, konvencionaliziranje odgovarajuc¢ih apstrahiranja i
stilizacija ne dovode samo do oblikovanja stilskih kanona; kon-
ceptualno otvaraju put ideografskim spisima.

4. Vizualnost (Visualitdt): barem u uzem smislu koji se ovdje razmatra,
o slikama govorimo samo ako se radi o (ljudskom) osjetilu vida. Pri-
tom, prema Jonasu, videnje valja razlikovati od drugih osjetila ¢inje-
nicom da se ovdje, kao nigdje drugdje, stvar moze pojaviti u mnogo
razli¢itih pojavnosti kao ista stvar (u specifi¢cnom, njoj svojstvenom
obliku). Radi se o takvom odnosu koji paradigmaticki donosi relaciju
Eidosa spram pojedinaéne stvari (Einzelding) i time postaje polazi-
Stem za daljnje korake apstrakcije (Abstraktionsschritte). Podjednako
je mogude da se razli¢iti predmeti mogu pojaviti u istom vizualnom
obliku i stoga biti prikazani istim slikama. Tako bi u slikama opde-
nitost postala odiglednom.

5. Uspostavljanje odmaka (Herstellen von Distanz): na primjeru slike,
koraci distanciranja postaju na vise nacina djelatni, sto u konaénici
dovodi do razlikovanja: ,prikaza” (Darstellung) (slika), ,prikazujuceg”
(Darstellendes) (nosilac slike - Bildtrdger) i ,,prikazanog” (Dargestell-
tes) (sadrzaj slike) kao tri ontoloska sloja koja valja uzeti u obzir pri-
likom pojma slike. Dakle, distanciranje ujedno ¢ini osnovu repre-
zentacionalnosti.

a. Neaktivnost (Inaktivitdt): jedan aspekt distanciranja sastoji se
u tome da se ono na slici prikazano ¢ini kao da je prisutno, ali
ostaje uskra¢enim normalnom ,uzro¢no-posljedicnom odnosu
stvari” (Kausal-Verkehr der Dinge). U skladu s tim, mogao bi biti
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prikazan pokret, ali posljedice takvog pokreta - promjena mje-
sta i drugi pokreti uzrokovani njime - se ne dogadaju: pokret
ostaje zavezan u ,staticnoj sadasnjosti” (statische Gegenwart).

b. Samoporicanje slikovnog supstrata (nositelja slike) (Selbstver-
leugnung des Bildsupstrats — Bildtrdger): ono u slici prikazujude
- nositel;j slike - zanemaruje se u korist onoga $to je prikazano.
Prema Jonasu, nestaje i pretpovijest ovog predmeta, Sto naravno
ukljucuje i proces izrade.

5. Znakovi, znakovi bliski opaZzanju, slike

Dosad iznesena Jonasova razmatranja mogla bi dovesti do pretpostavke
da slike postoje neovisno o njihovoj primjeni i da ih tek pri drugom
koraku koriste bié¢a s odgovaraju¢im svojstvima kao slike. To je, naravno,
besmislica: o slici je moguce govoriti samo ako se kao slika primjenjuje, tj.
kao takva se proizvodi ili percipira. Stoga bi se pojam slike morao odno-
siti izravno na situaciju ili situacije koristenja koje stoje u temelju. U tom
kontekstu namede se da su tri Jonasova kriterija - stvaranje distance,
intencionalnost i reprezentacionalnost - vrlo karakteristi¢ni i za situ-
aciju (priliéno opcenito definirane) uporabe znakova. U sredistu takve
situacije je predmet, uz pomo¢ kojega posiljatelj jednome primatelju
- dakle, jos dvama nuznim dijelovima situacije - zeli udiniti prisutnim
nesto §to na prvi mah nije prisutno. Stoga se uporaba slika, u kojoj se
jedino ocituje njihova slikovnost (Bildhaftigkeit), svakako moZze proma-
trati kao svojevrsna interakcija tipa znakovnih djeovanja.

Moze se Ciniti zbunjujuéim definirati slike kao posebnu vrstu znakova,
jer se takoder ¢ini da je sredis$nji kontekst uporabe slika da osoba gleda
sliku sama i potpuno za sebe. S druge strane, uporaba znakova temelji
se na u biti dijaloskoj situaciji: netko daje drugome nesto da bi ovaj to
razumio (ili barem namjerava to u¢initi znakovnim djelovanjem). Bududi
da se upravo jezi¢ni znakovi ne nalaze nuzno u prirodi, ve¢ ih mora pro-
izvesti govornik, nadaje se iz toga da je njihovo koristenje bitno interak-
cijom izmedu dvaju partnera - dakle, komunikacija. Na primjeru slika,
postoje sluéajevi, barem na prvi pogled, koji izgledaju kao da su nastali
prirodno, tj. neovisno o posiljatelju: podsjetimo se, primjerice, reflek-
tirajuéih povrsina.

Osamljeno promatranje slike mozda je viSe nalik ¢itanju nego razgovoru,
jer se obiéno radi o nekomu tko ne Zeli da ga se pritom ometa. Medu-
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tim, ako se bolje pogleda, ¢itanje je takoder komunikacijska aktivnost u
kojoj su jedan ili viSe partnera u interakciji internalizirani i pojavljuju se
u uzajamnom odnosu samo u predodzbi (nur in der Vorstellung). Ali nije
li slucaj da ja, kad promatram odraz, pokazujem nesto potpuno analogno
sebi (ganz analog mir selbst) (u ulozi nekog drugog tko bi mogao gledati
s te toCke)? I ne ¢inim li mene samoga (mich selbst) (kao jedan ponutreni
drugi), kada prouc¢avam neku sliku u galeriji, pokrenutim na paznju na
jedno ili drugo? Dakle, vrlo je plauzibilno i osamljene primjene slika
pratiti unatrag do komunikacijskih djelovanja na ovaj nadin: prema tom
stajaliStu - gdje god se raspravlja o slikama, nuzno bi postojao (mozda
internaliziran, a mozda ¢ak i samo zamisljen) posiljatel;j i (bas takav) pri-
matelj koji na specifican nacin, a pomocu (slikovnog) znaka komunika-
tivno uzajamno djeluju (barem u predodzbi). Upravo u tom jos$ sasvim
neodredenom smislu u nastavku govorimo o znakovnom djelovanju
(Zeichenhandlung).*

Ako se koriStenje znakova koristi kao nadredeni pojam, tada bi specifi¢na
razlika slikovnog koristenja spram drugih vrsta znakovnog djelovanja
mogla imati veze s dva preostala kriterija, kako ih vidi Jonas. Ustvari,
najprije slicnost - promatrana kao konstitutivna velicina koriStenja zna-
kova - vodi do pojma znakova bliskih opazanju. U tu bi grupu valjalo
ukljuciti one znakove pri ¢ijoj se uporabi korisnici znakova oslanjaju u
biti na one opazajne kompetencije koje zapravo koriste kada prikazano
opazaju sami (tj. bez posredovanja znaka). Klasa opazajnih znakova moze
se dalje rasclaniti prema razli¢itim osjetilnim modalitetima. Time je veé
naznacen put odredivanja pojma sliénosti - na naéin teorije djelovanja:
nacin koji u konacnici objasnjava kako je sli¢nost ukotvljena u situaciju
koristenja djelovanja znaka.

Vrijedno je na ovom mjestu ukratko razmisliti o cemu se ovdje ne bi tre-
balo raspravljati, kao i kod Jonasa: jer pojam slike koristimo na mnogo
razliéitih naéina, a nisu svi ti naéini primjene jednako prikladni za razjas-
njenje navika razlikovanja, neposredno artikuliranih izrazom slika. Ako

4 Usput, ovo takoder olaksava shvacanje donekle osebujne koncepcije nutarnje intencional-
nosti (der inneren Intentionalitit) prema Jonasu. Cinjenica da se ¢ini da sama slika preuzima
izvornu intencionalnost tvorca takoder se mozZe objasniti ¢injenicom da svatko tko pojmi
nositelja slike kao sliku samu, jest u stanju predociti siijednog posiljatelja (tvorca slike), a
time i odgovarajuéu podredenu tvorbenu intencionalnost (Herstellungsintentionalitdt) kao
nutarnju intencionalnost slike. Spontana interpretacija astronauta u $pilji preuzeta od
Jonasa i njegova misaonog eksperimenta, vodi izravno do ozbiljnog problema.
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sl. 2. Identitet sortalnog predmeta kao elementa u razlic¢itim kontekstima

je, primjerice, rijec o svjetonazorima (Weltbildern), predodzbama o nepri-
jateljima (Feindbildern) ili stereotipnoj slici zene (Weibsbildern), onda se
vjerojatno ne radi o slikama u smislu u kojemu se ovdje o njima zapravo
razmatra; prije se pojam slike koristi na neautenti¢an nacin. Stoga treba
razlikovati metaforicke prijenose od izravnih primjena pojma slike koji
se razmatra. Uzgred, to vrijedi - barem na prvi pogled - i za takozvane
sunutarnje” (ili ,mentalne”) slike, bududéi da u njihovom sluéaju nije
jasno u kojem bi smislu zapravo trebale biti dio znakovnog djelovanja,
niti na koji bi nacin njihove kompetencije opazanja prividno prikaza-
noga mogle doéi u obzir.

Osim metaforickih primjena, valja ocekivati da, osim sredis$njih instanci,
postoje i periferni slikovni slucajevi (periphere Bildfdlle): u prvom slu-
¢aju odabrani pojam slike morao bi biti u potpunosti primjenjiv, dok
bi se u drugome njezina svojstva u smislu wittgensteinovske obiteljske
sli¢nosti pojavljivala vise ili manje ublazena. Tako se, primjerice, u slu-
¢aju strukturalnih slika - kao Sto su graficki prikazi kretanja migranata
- odnos slicnosti ne moze jednostavno odrediti na odgovarajuce kom-
petencije opazanja. Kretanja migranata se jednostavno ne percipiraju
vizualno. Poput Jonasa, obi¢no pretpostavljamo da su prikazivacke slike
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(darstellende Bilder) - to jest, slike prostorno-vremenskih konfiguracija
materijalnih predmeta - reprezentativnije od strukturalnih slika.® Za pri-
kazane predmete postoji posebna znacajka, iz perspektive teorije djelo-
vanja od velike vaznosti za moc¢ slike, a ovisna je o tome da se mozemo
distancirati od sada i ovdje: ti su predmeti upojednaceni (individuiert).
U filozofiji se takoder govori o sortalnim predmetima.

6. Stvaranje konteksta i distanciranje od sada i ovdje

Obiéno uzimamo zdravo za gotovo da se nas svijet (pored ostaloga) uglav-
nom sastoji od pojedinaénih materijalnih predmeta: cajnika i stolaca,
jabuka, miSeva, automobila i cesta, itd. - stvari koje susre¢emo u vrlo
razli¢itim vremenima, a ponekad i na vrlo razli¢itim mjestima, kao iste
stvari, ¢ak i ako su se u meduvremenu promijenile, ponekad c¢ak i vrlo
transformirale (npr. gusjenica u leptira). Samo onaj koji je ovladao ovom
sortalnom individuacijom moze shvatiti radi li se o istom objektu (densel-
ben Gegenstand) u dvije razli¢ite vremenske tocke ili o dva samo istovrsna
(gleichartige) predmeta i u skladu s tim djelovati. O pojasnjenju takvog
identiteta radi se, primjerice, kada sud pokusava utvrditi jesu li bodez
koji sada lezi na stolu s dokazima, Siljasti predmet koji je udario zrtvu
na drugom kraju grada prije godinu dana i noz koji je optuzeni kupio
prije trinaest mjeseci u susjednom gradu jedan te isti predmet (vidi sl.
2). Tako je i s moguéim transformacijama, koje mogu izmijeniti predmet
vrste promatrane tijekom njegove prostorno-vremenske linije Zivota, bez
promjene njegovog identiteta (npr. rdanje noza, njegova kontaminacija
ili savijanje vrha noza zbog nepravilne uporabe, ali ne zamjena ostrice),
i odreduju se samo kao dio sortalnog pojma.

Ali trebali bismo shvatiti da se ni vrlo mala djeca, pa ¢ak ni relativno
sofisticirane zivotinje nisu pokazale sposobnima pristupiti objektu kao
necemu s ¢ime se mogu susresti u razlicito vrijeme kao Sto bi mogli
pristupiti jednoj te istoj jedinki. Nama, naviknutima na rukovanje sor-
talnim predmetima, neobi¢no je teSko zamisliti Sto znaéi nedostatak te

5 Pojam ,prikazujuca slika” (,darstellendes Bild”) odabran je nesretno, jer i strukturalne
slike (Strukturbilder) takoder nesto predstavljaju, ali se ustalio u nedostatku plauzibilne
alternative. Valja napomenuti da prikazujuce slike ne moraju nuzno biti ,,naturalisticke”
(dakle, najslicnije moguce ¢injeni¢noj pojavnoj slici (Erscheinungsbild)), niti su ograni¢ene
na ilustracije (Abbildungen) u uzem smislu, dakle, ¢injeni¢no postojece siutacije. Primjer
za prvi slu¢aj mogu biti bakrorezi, a za drugi slike izmisljenih prizora.

17/
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sposobnosti.® Stvari se tada shvacaju samo kao nesto konkretno prisutno
u aktualnoj situaciji ponaSanja. Ako se paznja odvrati od njih, one nepo-
vratno nestaju iz bica. Daljnji susret vodi najvise do opazanja sli¢nog (gle-
ichartigen) objekta. S druge strane, bic¢a koja se bave sortalnim objektima
mogu birati izmedu svakog trenutnog izgleda sortalnog objekta, tj. kako
ga netko opaZza u odredenoj situaciji ponasanja, i objekta kao takvog,
koji u principu obuhvacda cjelokupnu povijest (s proslim, buduéim ili
¢ak potencijalnim nacinima pojavljivanja). Samo u slucaju primjene
sortalnog pojma predmeta moguce je prepoznati razlicite ,linije Zivota”
(»Lebenslinien”) (reakcije) pravog jelena i tek prividno pravog jelena, knji-
Zevnim primjerom, prepoznaju se samo pod razvrstanim predmetnim
konceptom: ,Dao mu batinu; samo je bila od gipsa”.’

Ovdje je vazno shvatiti da se razvrstavajuci objekti nikada ne pojavljuju
izolirano: uvijek ima smisla govoriti o njima kao o ne¢emu sto se - s obzi-
rom da postoji u nacelu u vise od jednog konteksta ponasanja - pojavljuje
kao figura naspram odgovarajuce, uglavnhom promjenjive, pozadine. S
jedne strane, ,kontekst” ovdje oznacava bilo koji konacan, strukturirani
skup intencionalnih sortalnih predmeta, dakle, niz u uzajamnom odnosu
postojedih predmeta, u slucaju da im netko prida pozornost (opazanjem).
Medutim, konteksti se podjednako mogu okarakterizirati kao situacije
ponasanja (za bi¢a odgovarajuéih kompleksnih nac¢ina ponasanja). One
situacije, s kojima je ponasanje povezano, jednostavno valja shvatiti kao
mnozine predmeta (Gegenstandsmengen). No, radije ih valja promatrati,
u skladu s Wittgensteinovim poimanjem, kao sustave datosti: ono sto je
slucaj, jest tada i tamo (dann und dort). Bududi da svaka ,situacija pona-
Sanja” tvori mogucu interpretaciju s mnogim moguénostima tumacenja.®
Kontekst odgovara i onome §to se Cesto kolokvijalno naziva ,ovdje i sada”.
Striktno govoredi, to ne moze biti jedna tocka bez proteznosti (fizikalna)
u vremenu, jer raspon opazanja stvarnosti uvijek pokriva vise ili manje
produzene vremenske intervale. Afektivne veze s jednim (Zeljenim/
zastrasujuéim) predmetom: ¢ak i ako se trenutno ne moze percipirati,

6 Cini se da odredene neuroloske patologije isklju¢uju ovu sposobnost, vidi Luria 1991,
Sacks 1986, 220, i — u kinematografskoj dramatizaciji - igrani film Memento (Nolan 2000).
7 Slobodno prema J. Ringelnatzu, ,Im Park” iz: Reisebriefe eines Artisten, 1927.

8 Karakterizacija kao odredena koli¢ina predmeta na neki nacin je figuralni pogled na
kontekst. Prati ga medijalni, tj. figuralnim podjelama ponudeni pogled kao potencijalnu
situaciju ponasanja, otvorenu daljnjem tumacenju (usp. Schirra i Sachs-Hombach 2007,
odjeljak 4.2; vidi takoder Wittgenstein 1922, §1).
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Zeljeni/zastrasujuci objekt ostaje dijelom aktualne situacije ponasanja.
Konteksti se mogu zamisliti kao povezani, vise ili manje prosireni pro-
storno-vremenski mjehuri (Raumzeit-Blasen) uokolo bica do gdje god
aktivna paznja Zivog bida seZe - njegova mreza ,,biljeski” i ,djelovanja”,
rije¢ima Uexkiillsa.® Time paznja zivog bica obic¢no ostaje unutar aktu-
alne situacije ponasanja, tj. ogranicena je unutar trenutne situacije pona-
Sanja, tj. ostaje ogranicena na jedan kontekst.

Prema sadas$njim spoznajama, ¢injenica da Zivo biée usmjerava svoju
pozornost na same kontekste - tj. moZze i medusobno usporediti neko-
liko konteksta - ne mora se koristiti obja§njenjem ponasanja zivotinja.
Pored neposrednih reakcija na neposredni okolis (i, po potrebi, autono-
mnih unutarnjih poticajnih ciklusa), dovoljni su koncepti utisaka i habi-
tuacije, za ¢iju funkciju nije potrebna prisutnost neke druge situacije.'
S druge strane, kad se radi o sortalnim predmetima, sposobnost da se
paznja usmjeri slobodno na bilo koji kontekst prema viastitom izboru (frei
auf beliebige Kontexte), igra sredisnju ulogu. Naime, potrebno je distan-
cirati se od doti¢nog ovdje i sada i takoder biti u stanju orijentirati se na
druge nacine datosti objekta. Ostanimo pri upravo danoj slici: ne radi
se samo o tome da se prostorno-vremenski mjehur aktualne situacije
ponasanja prosiri prostorno ili vremenski, nego o tome da se ona isto-
vremeno protegne na jedan ili viSe potpuno drugacdijih prostorno-vre-
menskih mjehura, koji nisu povezani s aktualnom situacijom.

U gornjem primjeru, kako bismo mogli odrediti je li ¢impanza Moja spo-
sobna za takvu izvedbu distanciranja? Nije 1i to jedini nacin da potvr-
dite sumnju asistenta da je ona usmjeravala pozornost na istu odsutnu
jedinku i linijama na papiru i ASL simbolom za pticu? Pa, kako bismo
to odludili s jednim od naSe vrste? Zasigurno nije dovoljno istaknuti,
primjerice, da smo u stanju opaziti dojam odsutnosti na neéijem licu.
Cak ni izravno bavljenje nekim objektom ne moZe pruZiti nikakve nepo-

9 Vidi v. Uexkiill 1909. Vidi takoder Schirra 2000.

10 U ovom slucaju, prethodna iskustva s vrstom predmeta su, takoreéi, pomaknula struk-
turu mreZe zamjecivanja i djelovanja tako da ponovni susret s primjercima koji za bice
potpadaju pod tu vrstu predmeta, opéenito vodi do promijenjenih naéina ponasanja. Da
jednostavna ziva bica, primjerice kada ih vode zivotinje-roditelji, mogu razlikovati indivi-
dualne primjerke, prema tome nije nikakav argument za njihovu sposobnost da se nose
sa sortalnim predmetima. Ta stvorenja takoder reagiraju na dovoljno precizne lutke na isti
nacin. Cinjenica da u prirodnim uvjetima obi¢no postoji samo jedan pojedinac (npr. roditelj),
koji brine o odgovarajué¢im opazanjima, ¢ini ovu vrstu ponasanja redovito uspjesnom, ali
ima vrlo malo veze sa zahtjevnim pojmom individuiziranog predmeta.
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sl. 3. Kako bismo mogli prepoznati privid (sli¢nost), moramo biti u stanju usporediti

sredne uvjerljive dokaze da se on dozivljava kao sortalni objekt, buduéi
da svako takvo ponasanje ostaje vezano uz trenutni kontekst. Umjesto
toga, pitali bismo osobu i o¢ekivali da ¢e nam se aktivno predstaviti kao
netko tko moZe usmjeriti svoju pozornost na drugi kontekst.

Kriterij zapravo ¢ine samo pojedina slozena znakovna djelovanja, toc-
nije: ona znakovna djelovanja koja imaju iskazni sadrzaj. Prema svemu
§to znamo, samo se komunikacijski moze utvrditi moze li netko baratati
razvrstanim predmetima, jer je jedino tako, naime, zajednickom i medu-
sobnom kontrolom, mogude ostvariti stabilan pristup neprezentnom kon-
tekstu. Upuéivanje na neprisutni kontekst dogada se kada se jedan komu-
nikacijski partner drugome predstavlja kao netko tko je svoju pozornost
usmjerio na taj kontekst (a ne samo na stvarno prisutni). Predstavljanje
sebe kao osobe koja usmjerava svoju pozornost na odredeni kontekst stoga
je komunikacijski ¢in koji je sredisnji za rad sa sortalnim objektima kao
i slikama; djelovanje koje se u nastavku naziva ,izgradnja konteksta”.!!

7. Sli¢nost, formulirana u terminima teorije djelovanja

Zapravo, sposobnost prepoznavanja sli¢nosti takoder bitno ovisi o uspo-
redbi omogudenoj tvorbom konteksta, ovaj puta izmedu potpuno razli-
¢itih konteksta, Sto otvara put za preciznije istrazivanje svojevrsne kom-
binacije primjene znakova i sli¢nosti koja se ¢ini tako karakteristicnom

11 Izraz je nastao naslanjanjem na sintagmu ,,space builder” lingvista Fauconniera (1985).
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za koriStenje slike. Bilo bi vrlo naivno misliti da je sli¢nost tek objektiv-
nom relacijom izmedu danih predmeta, neka vrsta oslabljene sli¢nosti ili
izomorfizma. Jer ono $to se zapravo pojavljuje kao predmeti, odredeno
je samo u odnosu na bice koje se njima bavi, opaza ih i na njih reagira.
Pritom je nezaobilazno za pojam sli¢nosti, odreden teorijom djelova-
nja, onome ovdje i sada suprotstaviti alternativnu situaciju ponasanja,
s obzirom da se o slicnosti u pravom smislu moze govoriti samo tamo
gdje se radi o sortalnim predmetima i pomocu njih izvedenoj razlici
izmedu stvarnog izgleda i nadilazedeg bica koje stoji na raspolaganju.

Ali, ne nadaje li se tako strogim povezivanjem presveobuhvatno razma-
tranje? Ne reagiraju li i vrlo jednostavne Zivotinje na slicnost - primjerice
u vezi s mimikrijom ili primjenom privida - iako jo$ uvijek ne moze biti
rijeci o sposobnosti baratanja sortalnim predmetima? Tako je Plinije ml.
prepricao anegdotu o drevnom slikaru Zeuksisu, sugerirajuéi da ptice,
kojima obi¢no ne pripisujemo vladanje pojedina¢nim predmetima,
imaju sposobnost dozivljaja sliénosti (usp. sl. 3). Prema Pliniju, Zeuk-
sis je svoj prikaz grozda ucinio toliko sli¢nim da su neke ptice dolijetale
kako bi kljucale ono $to je izgledalo kao voée. Prema teoriji djelovanja,
za definiciju pojma sli¢nosti klju¢no je da se ponasanje ptica promatra
kao ponasanje koje nije primjereno aktualnoj situaciji ponasanja. No,
kako mi promatraci mislimo, takvo bi se ponasanje sasvim dobro uklo-
pilo u sasvim drugadiji kontekst - situaciju ponasanja u kojoj bi zapravo
bila hrana umjesto nositelja slike. Ponasanje ptica pokazuje nam, dru-
gim rijecima, da su zavedene laznim izgledom. Da je tomu tako, znano je
nama. Pticama se, s druge strane, njihovo ponasanje ne ¢ini kao privid.
Sigurno ée se nakon nekog vremena ,razocarane” - okrenuti. Medutim,
ono $to im ostaje na mjestu na kojemu su upravo opazile grozde (B-per-
cepcija na sl. 3) nije nesto Sto podsjeca na grozde, nego nesto $to nema
nikakve veze s grozdem (A- opazanje). Da postoji odredeno opaZanje
kod nekog drugog bica, prepoznajemo samo po njegovim reakcijama.
Cinjenica da su predmeti u nekim pogledima jednaki, a u drugima razli-
¢iti, stoga je samo relativno odredena odgovaraju¢im jednakim ili razli-
¢itim reakcijama bica koje se razmatra.!? Nadalje, karakteristicno je za

12 Ovaj aspekt, naravno, nije bio adekvatno predstavljen na slici 3: bilo bi prili¢no tesko
jasno oznaditi odgovarajuce komplekse ponasanja u jednostavnoj skici. Iz domene stripa
dobro poznati ,mjehuri misli” predstavljaju reakcije; ali trebalo bi biti jasno da su oni samo
- lako pogresno shvadeno - skraéenje odgovarajuéeg pojmovnog sklopa izmedu (pripisa-
nog unutarnjeg) opazanja i (promotrivog) ponasanja.
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opazanje na ovoj razini kompleksnosti, da nesto sto je s ovog ili nekog
drugog aspekta sliéno - ukoliko je s tim povezan isti uzorak ponasanja
- od drugih razliéito, ali ne i na razini individualnog. Opazanje ovdje
znadi grupiranje necega Sto je isto (ili slicno). Stoga se sama slicnost jo§
ne mozZe prepoznati.

Za razliku od ptica, ljudima je principijelno mogude, zahvaljujuci sor-
talnim pojmovima, u jednoj trompe de 'oeil-situaciji - ili pogresno rea-
girati na privid ili ne proizvesti nikakav odnos izmedu nositelja slike i
prikazanoga. Puno im je viSe svojstveno da istovremeno prisutan pri-
kaz (Darstellung) (A-opazanje na sl. 3, primijenjen na aktualni kontekst)
i odsutno prikazano (B-opazanje, primijenjeno na neki drugi kontekst)
ucine uprizorenim i oboje pojme kao dva razlicita, uzajamno ovisna
entiteta. U slucaju sli¢nosti izmedu fragmenta nositelja slike i njime
prikazanog objekta, postoji izvjesno pripisivanje slicnosti; ono ovisi o
uspostavljenom odnosu izmedu aktualnog konteksta i nositelja slike, s
jedne strane, i fiktivnog konteksta i samo prikazanoga, s druge; radi se,
dakle, o relaciji izmedu dviju situacija ponasanja. Na naSem primjeru
radi se utoliko o tome da se spontane, ,krive” reakcije, koje karakterizi-
raju navedeno opazanje grozda, ne bave time $to je prikaz jednostavno
opazen kao uprizorenje bobica, nego se radi o prepoznavanju kao sli¢-
nosti. Samo ukoliko nehotice dode do opazanja grozda (s pripadajucim
spontanim reakcijama) - bez obzira na odgovarajucu slabost - moze biti
govora o tome da Ce se nekom bic¢u neki predmet uciniti sli¢nim grozdu.
S druge strane, samo u onom slucaju u kojemu nositelj slike moze biti
opazen kao nesto Sto u svakom sluéaju nisu bobice, moze biti spoznata
spontana zabuna.

U pravom smislu rijeci, o sli¢nosti treba govoriti samo onda kada je bice
(a) u trenutnom kontekstu sklono spontano reagirati na predmet pona-
Sanjem koje tom predmetu (a time i trenutnom kontekstu) ne odgo-
vara, nego to ¢ini u kontekstu s drugim objektom; i (b) kada prepoznaje
da postoji takva zabuna, to jest, u stanju je uspostaviti vezu izmedu dva
ukljucena konteksta.'® Iz toga proizlazi preciznije odredenje pojma zna-

13 Medutim, bududi da je kolokvijalno previSe o¢ito i stoga neizbjezno da se Zeuxisove ptice
isli¢ni slucajevi takoder podvode pod ,slicnost”, barem ima smisla razlikovati ta dva slucaja
jedan od drugoga pomocu indeksa. U [Schirra 2005], na primjer, ,,slicnost a” se koristi kada
se zabuna pripisuje stvorenjima koja je sama ne mogu prepoznati, a ,slicnost §” u drugom
sluc¢aju. Drugim rijecima, pojam sli¢nosti a, prilikom prijelaza na sortalne predmete, dif-
erencira se u sli¢nosti B s jedne strane i istovjetnosti s druge strane.
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sl. 4. Deceptivni modus ponasanja

ugradeni
kontekst

... Shere Khan
beSumno se

spontana
relevantnost djelovanja
je blokirana

priblizavao
Mogliju ...

A je u simbolickom
modusu

sl. 5. Simbolicki modus ponasanja

kova bliskih opazanju (a time i slikd) iz perspektive teorije djelovanja.
Razmotrimo prvo temeljniju situaciju prijevare, kao sto se ve¢ dogodila
sa Zeuxisovim pticama: (potencijalni) nositelj slike brka se spontano s
prikazanim, tj. pokrenuti su odgovarajuci neposredni nacini ponasa-
nja, a da se pogreska ne primjecuje (vidi sl. 4). Govorimo o deceptivnom
modusu (vom dezeptiven modus). Naravno, samo onaj tko je u stanju sam
prozreti prijevaru, moze pripisati varljiv na¢in ponasanja bi¢u koje pro-
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matra. S druge strane, ako netko prepozna (potencijalnog) nositelja slike
kao bitnog dijela komunikacijske situacije, onda je to simbolicki modus.
Dakle, osoba shvada da je prisutan predmet uz ¢iju pomo¢ posiljatelj
namjerava usmjeriti paznju primatelja na nesto. U slué¢aju kompleksnijih
oblika koji nas zanimaju, medutim, radi se o necemu $to nije istodobno
prisutno, $to se zeli uprisutniti pomocu nositelja znaka. Za simbolicki
modus karakteristi¢no je to, da, primjerice, na tigra nije potrebno reagi-
rati, s obzirom na to da je on samo simbolicki prisutan, kao na njegovu
stvarnu prisutnost (usp. sl. 5). Bududi da sli¢nost nije bitna za simbolicki
nadin, ona se jednako odnosi na sve vrste znakova, a ne samo na slike.
Kada se koriste znakovi koji su bliski opazanju, obmana bi trebala sudje-
lovati na sustavan nacin zajedno s upotrebom znakova: nositelj znaka
trebao bi biti prepoznat kao sli¢an onome $to je prikazano. On bi stoga
trebao biti u stanju potaknuti vise ili manje snaznu spontanu reakciju
zbunjenosti, koja odgovara varljivom (deceptivhom) modusu. Medu-
tim, bududi da je ugradena u simboli¢ki nacin, neadekvatna reakcija
obiéno se ne pojavljuje izvana. Postaje djelotvornom samo u onome §to
je (vjerojatno) namjeravano djeovanjem znaka (usp. sl. 6). Ovo je imer-
zivni nacin, kada prijevaru i dozivljavate i prepoznajete - tj. shvacate kao
sliénost - te ga se stoga moze uzeti kao temelj za primjenu znaka. Osim
toga, tako odredeni znakovi ispunjavaju kriterij tvorbe konteksta: utoliko
sto je znakovno djelovanje shvaéeno tako da se Zeli skrenuti pozornost
na situaciju u kojoj bi neprimjerena reakcija u prijevari postala primje-
renom (u slucaju slike, na situaciju u kojoj bi ono sto je prikazano bilo
prisutno). Stoga ima smisla razmatrati stvaranje konteksta opéenito kao
temeljnu komunikacijsku funkciju uporabe slike.

Postoji Cetvrti nacin, koji i Jonas isti¢e u vezi sa stupnjevima sli¢nosti:
on posebno pokriva gore spomenuti kompleks ,,oslobadanja od doslov-
nosti” (tocka 3c u Odjeljku 4): osim svojeg neposrednog (,doslovnog”)
koriStenja, znak se u nacelu takoder moze koristiti egzemplarno. U tom
slucaju koristi se kako bi se na primjeru skrenula pozornost komuni-
kacijskog partnera (ili sebe u ulozi drugoga) na aspekte odgovarajuce
uporabe znakova. Na taj se nacin naroc¢ito moze pristupiti manjkavosti
primjene znakova. Taj refleksivni nacin (usp. sl. 7) ovdje nas viSe nece
zanimati. Sto se tiGe primjene na slike, on, medutim, igra vaznu ulogu u
citatima slika, kao Sto se, primjerice, pojavljuju u diskursima o znanosti
o slici. To se odnosi na sliku 1 (Mojina ,slika”). Ovaj se modus javljaiu
likovnoj umjetnosti. Sposobnost stvaranja konteksta igra sredisnju ulogu
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sl. 6. Imerzivni modus ponasanja
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sl. 7. Refleksivni modus ponasanja

iu refleksivnoj uporabi slike, premda se u tom slucaju paznja usmjerava
izvana na aktualnu situaciju primjene slike.
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Mogli bismo zakljuciti da je, u smislu linguistic turna, ocrtan prijedlog
pojma slike u potpunosti temeljen na ponasanju. Odreden ukotvljenoscu
spontano izazvanog neadekvatnog ponasanja u djelovanje znaka, koje
se odnosi na situaciju u kojoj bi ponasanje bilo adekvatno, ovaj prijed-
log je u suprotnosti s popularnom inaéicom, u kojoj se u konacnici jed-
nostavno pretpostavlja prilicno nejasan pojam sli¢nosti i zanemaruje
usko pojmovno isprepletanje sli¢nosti, identiteta i sortalnih objekata.

8. Pristup pojmovno-genetickom utemeljenju pojma slike

Odredenje pojma slike s aspekta teorije djelovanja sasvim prirodno vodi
imnogo Sirem pristupu njegovu pojmovno-genetickom utemeljenju, koji
je ovdje predstavljen samo u kratkim, programsko-istrazivackim crtama.
S jedne strane, antropolog slike mora se baviti razli¢itim razinama slo-
Zenosti pojmova bic¢a koja mogu koristiti znakove. S druge strane, bli-
zina opazanja trebala bi se koristiti kao cilj specifi¢ne razlike: antropo-
lozi slike moraju se stoga okrenuti i razli¢itim kompleksnim pojmovnim
poljima oko pojmova ,nositelja djelovanja koji mogu opazati u vise ili
manje zahtjevnom smislu”. Polazna tocka takvog pojmovno-genetickog
istrazivanja morala bi biti pojmovna polja za bi¢a za koja se jos ne moze
govoriti o opazanju ili o koriStenju znakova u najelementarnijem smi-
slu. Takve teorije stupnjevanja mogu se nadi u etologiji i filozofiji jezika
(usp. takoder Ros 2005) i ve¢ su donekle uvedene u nase razlaganje u
prethodna dva poglavlja.

Cilj pojmovno-genetickih razmatranja trebao bi biti - odrediti (mini-
malnu) razinu iz oba aspekta - semiotickog i onog teorije opazanja - na
kojoj se pojavljuje osebujna kombinacija koristenja znakova i blizine
opazanja, a koju smatramo karakteristicnom za prikazujuce slike (sl.
8.). Time dano minimalno polje s pojmom za bica koja koriste slike,
okuplja upravo bitne odredujuée dijelove imerzivnog modusa i nista
drugo. Polazedi od minimalnog polja, a prema kompleksnijim poljima,
koja karakteriziraju visi stupnjevi poimanja slike, moguce je u tom smi-
slu i rekonstruirati metaforicke asocijacije.!* Nadalje, potrebno bi bilo

14 Naravno, nije slucajno sto se proucavanje slike povijesno dijeli na semioticku granu,
¢iji su zagovornici analizirali pojam slike prvenstveno u okviru teorije znakova (Goodman
1968) i granu, Cesto nazivanu ,fenomenoloskom”, ¢ija zagovornici su prvenstveno zagovarali
zanimanje za osobitosti opaZanja pri koriStenju slika (Gombrich 1960); usp. takoder Lopes
1996. Pojmovnogeneticka sinteza nagovjestava prevladavanje ovoga precesto Zestokog spora.
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razjasniti odnos na onom stupnju na kojemu postaje moguéim koriste-
nje propozicijskog jezika: upotreba iskaznog jezika postaje moguca -
taj odnos ionako mora biti dio ,,semiotickog” stupnjevanja. Tako bi bilo
jasno je li sposobnost govora neizostavnim preduvjetom poimanja slika
(Bildvermaogen) ili obrnuto; ili jesu li obje te sposobnosti medusobno ovi-
sne, tako da ne moze principijelno biti (razumnog) govora o bi¢ima koja
imaju samo jednu od te dvije sposobnosti. Stoga je svrsishodno razumjeti
Jonasa, prema njegovu eseju o homo pictoru, da je sklon dati prednost
primjeni slika u odnosu na sposobnost govora - radi se 0 moguénosti
koja je takoder prikazana na slici 8.* Takva relacija na prvi se pogled
¢ini plauzibilnom, a propozicijski jezik s pravom se smatra snaznijim i
kompleksnijim komunikacijskim alatom.

Protuargument pak proizlazi iz izvodenja pojma slike s aspekta teorije
djelovanja: s jedne strane, slicnost mogu prepoznati samo oni koji se
znaju ophoditi sa sortalnim predmetima, a s druge strane ophodenje sa
sortalnim predmetima ovisi o sposobnosti evociranja bilo kojeg kontek-
sta. To je sposobnost koja moZe biti nedvosmisleno dokazana samo kori-
Stenjem propozicijskog jezika. Time je, dakle, sposobnost govora predu-
vjetom za sposobnost modi slike.'® Takve medusobne ovisnosti snazno
upuéuju na to da se zapravo radi o sposobnostima usko pojmovno pove-
zanima, stoga i nuzno ovisnima jednih o drugima.

Naravno, ovako precizno izvedeno pojmovno-geneticko istrazivanje
daleko je izvan okvira naseg rada. Stoga bi se u zakljucku moglo detalj-
nije ispitati aspekt medusobne ovisnosti mo¢i slike i jezi¢nih sposob-
nosti (Bild- und Sprachvermogen). Prije toga bi valjalo ukratko razmotriti
osobitosti ljudske sposobnosti govora. Kao sto je ve¢ spomenuto, ovdje
su u sredistu interesa iskazne recenice, ili opcenitije: takva djelovanja
znakova koje uz ilokucijsku funkciju imaju i propozicijski sadrzaj. Ova
podjela proizlazi iz ¢injenice da se pri koristenju jezika obi¢no éini i
nesto drugo osim govora (Austin 1972): upozorava se ili obecaje, ispi-
tuje se ili nareduje, smatra se ili sumnja, da spomenemo samo neke
ilokucijske funkcije. Od ovog aspekta, koji karakterizira interakciju s
jezicnim djelovanjem, valja razlikovati sadrzajnu referencu: ono na sto
se upozorava, Sto se obecava, trazi ili zapovijeda. Propozicicijski opseg

15 Najjasnije u sljede¢em odlomku: ,,Adequatio imaginis ad rem, koja prethodi adequatio
intellectus ad rem, prvi je oblik teorijske istine” (Jonas 1961., str. 40).
16 U svakom slucaju, ovo slijedi kada primjenu slika valja razlikovati od deceptivnog modusa.

2/
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sl. 8. Hipoteticka shema dvaju nizova pojmovnih polja. Dijagonalne strelice oznacavaju
pojmovno-geneticki konstitutivni odnos. Na mjestu susreta - koje je ovdje naznceno ¢isto
spekulativno - sposobnosti percepcije mogu se kombinirati sa sposobnosc¢u oznacavanja
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u imerzivnom modusu djelovanja. U prikazanom slucaju, sposobnost oznacavanja bila
bi konstitutivna za sposobnost primjene iskaza.
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koji prenosi ¢injeniénu referencu sastavljen je od dviju vrsta dijelova
djelovanja. Predikacijom govornik nastoji razjasniti koje sposobnosti
razlikovanja ili klasificiranja pojava - tj. koje pojmove - koristi u vezi
s trenutnim op¢im znakom spram ukupnog djelovanja znaka (Gesamt-
zeichenhandlung). S nominacijom (ili nominacijama) on pokusava uciniti
jasnim spram kojeg pojedinacnog predmeta (ili predmetd) se Zeli odno-
siti. Ti objekti moraju biti veé¢ poznati obojici komunikacijskih partnera
- tj. biti prisutni u njihovu zajednickom ,univerzumu diskursa”. Medu-
tim, taj diskursni univerzum nije nista drugo do specifi¢ni kontekst sto
ga dijele svi komunikacijski partneri.

Iskazi (Aussagen) su stoga ovisni o kontekstu (kontextrelativ): ako je pri-
padajudi diskurzni univerzum nepoznat, izjavna recenica ostaje bitno
nerazumljiva. Konkretno, nominacija se moze uspje$no provesti samo
ako je jasno koja koli¢ina predmeta stoji za izbor. S druge strane, medu-
tim, iskazi su neovisni o situaciji: iz bilo kojeg situacijskog konteksta mogu
se izvesti iskazi koji se odnose na bilo koji drugi kontekst. Obje karakte-
ristike iskaza uzajamno su ovisne, jer se samo eksplicitnim pozivanjem
na jedan kontekst moZe govoriti neovisno o aktualnom kontekstu. Dru-
gim rijeéima, iskazi nuzno zahtijevaju ¢in stvaranja konteksta. Na pri-
mjer, jezi¢ni podaci o mjestu ili vremenu sluzZe stvaranju konteksta. Ali
i hipotetski ili fiktivni konteksti mogu se tvoriti jezi¢no, na primjer refe-
rencama na tekstove knjizevne fikcije: ,,U Johnsonovom romanu Jahre-
stage Lisbeth je majka Gesine”. Na koga govornik misli pod ,,Gesine” ili
»Lisbeth” biva relativno jasno samo s obzirom na knjizevno-fiktivni kon-
tekst, iskaz se stoga moze provjeriti samo u odnosu na njega."”

Dok se bi¢a sa samo jednostavnom jezi¢no-znakovnom kompetencijom
uvijek odnose na aspekte situacije izgovora (usp. npr. Tugendhat 1976,
208ff), diferencijacija u predikaciji i nominaciji, onako kako karakterizira
iskaze, korisna je samo kada se Zeli govoriti o sadrzajima koji nisu ve¢
prisutni u trenutnoj situaciji ponasanja (ili kao cilj trenutnih namjera).
Ako se u nastavku suzdrzimo od iskaza o neposrednom kontekstu izraza-

17 Aktualna situacija u ponasanju svakako igra izvanrednu ulogu, jer samo prilikom iskaza
koji se na to odnose, referencijalna usidrenost nominacije i predikacije ima izravni uc¢inak.
Senzomotoricke komponente primijenjenih pojmova - dakle, pripadne navike razliko-
vanja - mogu se odigrati samo u izjavama koje se na to odnose. Gradnje konteksta, koje
se odnose na mjesta poput recenicnog priloga ,u Pragu”, implicitno upuéuju na metodu
kako bi se misljeni kontekst mogao prenijeti u aktualnu situaciju ponasanja. Potom bi se
izvrsilo referencijalno usidrenje propozicionalnog sadrzaja iskaza.
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vanja i ako se ograni¢imo na promatranje ¢isto jezi¢nih kontekstnih
formacija, postavljamo si sljedeéi problem: kako bismo mogli empirijski
primijeniti u iskazima odredene pojmove na navedene pojedinacne
objekte morali bismo napustiti trenutnu situaciju ponasanja i sebe staviti
u specificirani kontekst. Ne zelim 1i ili ne mogu spomenuti kontekst
uciniti aktualnim kontekstom (npr. u sluc¢aju fiktivnih konteksta), jedino
Sto preostaje je izvesti logickim zakljuccima daljnje iskaze i ispitati
njihovu dosljednost s obzirom na to $to je veé poznato o tom kontekstu.
Medutim, valjanost tvrdnje ne moZze se empirijski provjeriti.

Ako se, medutim, kontekst formira predoCenjem slike, priziva se dodatna
situacija ponasanja koja se - u deceptivnom modusu - moZe opazati,
tj. na koju se moZe spontano reagirati. Odgovarajuce senzomotorne
testne rutine navika razlikovanja (barem djelomi¢no) neposredno su
primjenjive. Za razliku od jezi¢no izgradenih konteksta, ovaj kontekst
nije potpuno odvojen od stvarne situacije koriStenja znakova. Umjesto
toga, ¢ini se da su oba konteksta djelomiéno ,stopljena” jedan s drugim.
Dakle, dok verbalno kontekstualiziranje samo logicki predstavlja (logisch
vergagenwertigt) predmete na koje se odnose nominacije, slikovno kontek-
stualiziranje ih moze predstaviti empirijski (empirisch vergegenwartigen,).
Zamislimo si u misaonom eksperimentu bi¢a koja mogu davati izjave, ali
u principu ne poznaju nikakve znakove bliske opaZanju. Cak i sortalnim
objektima ta bi bi¢a imala samo lingvisticki pristup: opazanje im nudi
samo pojavnosti u jednom, trenutnom kontekstu; te pojavnosti mogli bi
povezati s pojavnostima u drugim situacijama ponasanja samo kroz jezik
koje bi oni mogli povezati s pojavama u drugim situacijama ponasanja
samo kroz jezik, dakle, na nacin koji nije emprijski provjerljiv.

Kako su ta hipotetska bi¢a uopce dospjela do tocke da se odnose spram
aktualnih konteksta? Koji ih je put doveo do konstitucije objekta - tj.
do uporabe predmeta sa sortalnom individuacijom? Odnosno: s kojim
razmatranjima mozemo na racionalan nacin doéi do pojma jednog
takvog biéa? Prijelaz iz pojmovnog polja biéa, koja mogu samo empirijski
komunicirati o ¢injenicama u trenutnoj situaciji, na pojmovno polje bica
u misaonom eksperimentu - s uspostavljanjem konteksta koji se moze
vizualizirati ¢isto logicki - predstavlja vrlo Sirok jaz.
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9. Inicijalno formiranje konteksta i pojam nutarnje slike

Bi li bilo zamislivo da se sposobnost komuniciranja (neovisno o situaciji)
- komunicirati iskazima - izvodi ne samo tako da se koristi kontekste pre-
nesene slikama ,izmedu ostalog”, nego tako da moZe nastati samo kroz
obmanjujudi potencijal slikovnih prethodnika? Pitanje ima za cilj upu-
titi na inicijalno formiranje konteksta (die initiale Kontextbildung), ¢in koji
transcendira izvorno ,ovdje i sada”. Pritom primjena opazajnog znaka
ostaje viSeznacna. Moguce je jednostavno suoditi se s njime u deceptiv-
nom modusu i ne primijetiti da bi se trebalo raditi o nekom drugom kon-
tekstu. Ali ovaj nedostatak moze se razviti u prednost prilikom uvodenja
formiranja konteksta.

Krenimo od toga da postoje bi¢a koja imaju pristup samo svom trenut-
nom kontekstu ponasanja a i stoga se mogu suociti samo s (potencijal-
nim) nositeljem slike B u deceptivnom modusu - pogresno zamjenjujudi
situaciju a sa situacijom b. Ovo ponasanje - kao $to je ponasanje udvara-
nja pred lutkom - jo$ nije mogude bez daljnjega koristiti u komunikacij-
ske svrhe. Simbolic¢ki bi modus postojao samo: ako bi biée (i) bilo u sta-
nju izvesti (vorzufiihren) ovo ponasanje i pred drugima: dakle, pokazati
nekom drugom biéu ,fizi¢ki da ¢e nesto s ne¢im zamijeniti (a da to nije
ni primijetilo)”;!* potom - ako bi to biée (ii) reagiralo na vlastito takvo
ponasanje na isti nacin kao i primatelj, bududi da njegovo znacenje inace
ostaje razli¢ito za posiljatelja i primatelja; i ako bi se (iii) izvodenje takvih
vrsta ponasanja, kao $to je vazno za izvodenje jednostavnih djelovanja u
znakovnom jeziku, moglo ponutriti (verinnerlicht werden), zajedno s pri-
padnim reakcijama odgovora. Tada je dovoljno i slabo aktiviranje odgo-
varajucih zivCanih sveznjeva, gotovo neprimjetna promjena u pripad-
nom misiénom tonusu, sto jedva dovodi do aktivnosti koja se jos uvijek
moze razlikovati izvana, ali ostaje u¢inkovita u nutarnjem smislu putem
proprioceptivno posredovane svijesti o tijelu.””

18 Sljedece moze posluziti kao konkretan primjer iz etoloskih istrazivanja: neki majmuni
koriste akusti¢ne signale upozorenja kada se percipiraju odredeni neprijatelji, tj. prepoz-
naju da su trenutno prisutni, kao $to su velike ptice grabljivice ili gmazovi iz obitelji kon-
striktora. Sada je vjerojatno da bi jedinka jedne od ovih vrsta majmuna, nakon susreta s
laznom gumenom zmijom (koju je mozda postavio etolog) emitirala signal upozorenja,
uzrokujuéi bijeg svoje grupe iako zmija zapravo nije prisutna.

19 Preciznije, radi se o tome da se ta ponasanja ,mogu odvojiti od komunikacijskih kontek-
sta u koje su inace ugradena, na stupnju ispunjenja znakovnih jezi¢nih djelovanja i razviti
se do sposobnosti samo za sebe izvedivog tjelesnog ispunjenja” (Ros 2005, str. 591). Vidi
posebno takoder G. H. Mead 1934 i Tugendhat 1976, V. 13.



JORG R. J. SCHIRRA | KLAUS SACHS-HOMBACH
ANTROPOLOGIJA U SUSTAVNOJ ZNANOQOSTI O SLICI: NA TRAGU HOMO PICTORA

br.2/2021

Posebnost komunikacijski koriStenog deceptivnog ponasanja jest u tome
Sto reakcija putem odgovora, podijeljena na dva dijela, mozZe izostati,
ovisno o tome je li i primatelj prevaren ili ne. Zapravo bismo si mogli
na temelju toga predoditi da odredene prirodne formacije stijena uvijek
iznova izazivaju zabunu kod Zivotinjskog neprijatelja. Grupe koje medu-
sobno komuniciraju preko odgovarajucih signala, mogle bi se priviknuti
na ignoriranje odgovarajucih signala upozorenja od bica iste vrste u
ovom kontekstu ili éak na brzo reagiranje upravo suprotnim signalima.
To bi imalo za u¢inak kompleks ponasanja izvodenjem (Vorfiihrverhal-
ten) (u deceptivnom modusu) i dvije razli¢ite reakcije na njega: posilja-
telj reagira svojim signalom na za njega aktualni kontekst b, na kojega
se usmjerava i ponasanje primatelja, koji na signal upozorenja reagira
normalno, dok je, konaéno, za primatelja koji na nauceni nacin igno-
rira signal, aktualan kontekst a (sl. 9). Internalizacija izvorno izvanjskog
znakovnog ponasanja u takvoj potencijalno varljivoj situaciji, moZe tada
nutarnje potaknuti obje vrste reakcije u refleksivnom posiljatelju i tako
izgraditi temelj za relaciju izmedu dva ukljuc¢ena konteksta za ovo bide.
Tada takoder mozemo reéi da se to biée predstavlja drugima i sebi kao
bice koje opaza nesto Cega uistinu nema. Istovremeno, ovo ponasanje
ostaje potpuno ovisno o stvarnoj prisutnosti predmeta B u aktualnom
kontekstu, predmeta kojega je doista mogude opaziti i kojega je moguce
lako zamijeniti s necim (D) (tj. njemu sli¢nim).

Razmatranje dovodi do pojma bica kojemu je poslo za rukom stvoriti
predformu slikovnog konteksta (der piktorialen Kontextbildung): ono je,
naime, koristilo nositelja slike u imerzivnom modusu. Time izvedeno
inicijalno formiranje konteksta slijedom sprege deceptivnog i simbolic-
kog modusa s imerzivnim modusom, a u odnosu spram potencijalnog
nositelja slike B, jos$ uvijek nije stabilno, s obzirom da ne postoji meha-
nizam koji bi sprijecio povratak u ¢isto deceptivni modus.

Zanimljivo je da ljudi, koji sudjeluju u stvaranju ¢isto jezi¢nog konteksta,
prilikom objasnjenja Cesto govore o svojoj mo¢i predocavanja (Vorstellun-
gsvermogen). Oni Cak govore o tome da za njih postoje ,unutarnje slike”
(,innere Bilder”) koje bi prizvale formiranje tog jezi¢nog konteksta ili poslu-
zile kao temelj formiranja jezicnog konteksta. Sada se radi o tome, kao $to je
spomenuto, da takav proces nije nesto sto bi se svrstalo pod pojmom ,,slike”
u onome smislu u kojemu je do sada bio detaljnije odreden u ovom radu.
Da netko neSto vizualno zamislja, saznajemo kada nam ta osoba o tome
govori. Ta si osoba predocava - i u odnosu spram same sebe - kao netko
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Situacija b Situacija a

g .

.

primatelj V
ponasanje pri odgovoru
(prevaren)
signalno ponasanje}pos||jate| j U pnmatelj w {s:gnalno ponasanje
(prevaren) (zanemareno)

sl. 9. Shema komunikacije signala u situaciji zavaranosti (jelen/grane)

tko nesto vizualno opaza i tome odgovarajuce se ponasa, iako to samo nije
prisutno. Primjerice, ona se predstavlja kao osoba koja vidi procelje svoje
kuce i pritom broji prozore, iako to procelje u tom trenutku uopdée nije
vidljivo - dakle, slicno situaciji u kojoj gleda odgovarajucu sliku. Samo
sto u tom slucaju, u aktualnom kontekstu ponasanja - nema nikakvog
pripadajudeg nositelja slike. Ili se radi o nekome tko slusa nogometni
prijenos uzivo na radiju i sebi ,pred o¢ima zamislja” sportske dogadaje:
radi se, dakle, o nekome tko sebi samome tako predocuje - za sebe - kao
netko tko prati dogadaj opazanjem, a ne prima samo verbalni izvjestaj
o njemu. Dogadaj mu se ¢ini empirijskim, a ne samo logiéki prisutnim
(usp. Schirra 1995).

Dakle, radi se o situaciji inicijalnog stvaranja konteksta, u okviru koje se
ta osoba ,,pretvara” da se u njoj nalazi govoredi o svojoj modéi predoca-
vanja. Pretvaranje unutar odgovarajuceg stvaranja konteksta pritom se
nalazi u jednom ponutrenom obliku (verinnerlichten Form), onom obliku
koji je izvediv samo za sebe. No, kao objekt koji posreduje deceptivni
modus (zavaravanje), u ovom bi se sluc¢aju pojavila sama osoba sa svo-
jim tijelom i njime posredovanom opazajnom i izraZzajnom sposobno-
§¢u; neki drugi izvanjski nositelj slike nije u tom slucaju potreban. Bas
kao sto je prethodno koristeno ponasanje u okviru djelovanja znakova,
potaknuto stvarno prisutnim objektom, bilo usmjereno prema drugacijoj
izvanjskoj stvarnosti, tako se sada, potaknuto doista djelatnim samopred-
stavljanjem tjelesnih i psihickih stanja, znakovno ponasanje usmjerava
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prema nekoj drugoj, ,nutarnjoj” stvarnosti. Tu stvarnost, naime, valja
okarakterizirati kao tjelesnu samoreprezentaciju vlastitih stanja za neku
drugu situaciju zavaranosti - situaciju pridruzenog inicijalnog formiranja
konteksta s pripadnim nositeljem slike B’. A to je uistinu moguce objas-
njenje stvaranja samo ¢isto logickog konteksta, neovisnog o prisutnosti
znaka bliskog opaZanju i, k tome, ne-emprijskog.?

Covjek stoga pripisuje osobi (pa i sebi samome) ,nutarnje slike” ili kori-
Stenje (vizualne) modi predocavanja u vezi s korisStenjem Cisto logicke
(jezi¢ne) tvorbe konteksta. Tome je tako, ako se Zeli uputiti na ostvarenje
inicijalne formacije konteksta (dakle, posredstvom znaka bliskom opa-
Zanju) i na objasnjenje stvaranja konteksta predmetom koji ne zavarava.
Na taj se nac¢in upuduje na pojmovnogeneticku rekonstrukciju pojmov-
nog polja onih biéa koja posjeduju sposobnost koristenja slika, jezika i
sortalnih predmeta. Moguce je da upravo ponutrena (ali u nacelu pri-
opdiva) referenca na situaciju inicijalnog formiranja konteksta takoder
ima stabilizirajuéi u¢inak na upotrebu slike protiv ponovnog vradanja
na Cisto deceptivni modus. Time bi takoder bilo mogude objasniti zasto
teoreticari umjetnosti ¢esto govore o ,nutarnjoj slici” koja bi tada bila
preduvjetom od umjetnika stvorenog umjetnickog djela.

Kako bismo se, konacno, vratili na nas pocetni primjer, da je, naime ¢im-
panza Moja doista naslikala slliku ptice i time demonstrirala mo¢ slike,
dakle, u nasem bi kontekstu ta pretpostavka ostala upitnom. Moglo bi
se govoriti o ve¢ spomenutoj predformi piktoralnog stvaranja kontek-
sta, no pritom bi se moralo pretpostaviti da su mrlje boje u pocetku bile
postavljene priliéno sluc¢ajno, a tek potom dolazi do spontano-decpe-
tivne reakcije i time odgovarajucée ugradenosti komunikacije na odgo-
varajuéi komunikacijski nadin (ASL - znak za ,,pticu”). Medutim, nema
daljnjih dokaza da Moja vlada mehanizmima koji dovode do drustveno
posredovane stabilizacije imerzivnog modusa, tako da se za nju nasta-
judi drugi konteksti mogu pojaviti ne samo sporadi¢no, veé i sustavno, u
odnosu na aktualnu situaciju ponasanja. U skladu s time ostaje nejasno
na koji bi nac¢in Mojini tragovi zapravo morali biti vizualno sli¢ni ptici
- izmedu ostalog, valjalo bi preciznije opisati i analizirati odnos prema
situacijama u kojima bi Moja i njezina grupa reagirale na ptice koje su
stvarno prisutne.”

20 Ovi argumenti mogu se naéi detaljnije u Schirra i Sachs-Hombach 2006.
21Vidi takoder Davidson i Nobel 1996, 72ff.
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10. Résumé

Potaknuti fenomenoloskim promisljanjem Hansa Jonasa o antropolos-
koj differentia specifica, slijedili smo pojmovni trag homo pictora u svjetlu
alternativne teorije djelovanja. Iz karakterizacije slika kao znakova bli-
skih opazanju, a unutar navedenog okvira, slijedi da su predmeti slike
samo onda kada se koriste unutar odgovarajuéeg ponasanja, odnosno
komunikacijskog ponasSanja (u Sirem smislu) korisnika slike.
Zahvaljujudi takvom odredenju, otkriva se odredeni odnos prema zao-
kretu u teoriji argumentacije u filozofiji 20. stoljeca, poznat kao linguistic
turn (lingvisticki obrat). Dok se lingvisticki zaokret zalaze za spoznaju da
se pojmovi (kao intersubjektivne referentne tocke za ispitivanje valjano-
sti predikativnih iskaza) ne mogu odrediti neovisno o jeziku, moguce je
argumentacijsko-teorijski razumjeti i izraz pictorial turn (slikovni obrat),
koji je u pocetku Cesto samo upudivao na to da je opseg i utjecaj primjene
slika (Bildverwendung) drastiéno porastao u posljednjih nekoliko deset-
lje¢a u terminima teorije argumentacije. To bi znacilo da niti znadenje
slika ne proizlazi iz ,,objektivne”, od primjene neovisne, relacije izmedu
nositelja slike i onoga $to je prikazano, nego prije iz karakteristika situ-
acije u kojoj se primjenjuju i time odredenih djelovanja.

Kompleksno spajanje odredenih znakovnih djelovanja (Zeichenhandlun-
gen) s nekim dispozicijama djelovanja (,prepoznati slicnost”), a koje smo
nazvali imerzivni modus pokazalo se specificnim pri koristenju slika (Bil-
dgebrauch) Kada se predmetu pristupa u ovom modusu, tada ga se koristi
kao znak blizak opazanju. Ako se pritom sli¢nost spozna vizualno, tada
se radi o srediSnjem slucaju slike (um einen zentralen Fall von Bild). Najza-
nimljivije pitanje, naime ono o to¢nim pretpostavkama i implikacijama
ove posebne sposobnosti djelovanja, koje je mogude istraziti pomocu
pojmovno-geneticke rekonstrukcije odgovarajuéega pojmovnog polja
duz semioti¢kih i perceptivnih putanja, moralo je ostati tek u okvirima
istrazivanja. Bilo je moguce tek malo dalje stici, s antropoloskog gledi-
Sta, krenuvsi prema nezaobilaznom pitanju odnosa izmedu modi slike
(Bildvermdgen) i modi govora (Sprachvermaogen), pri ¢emu je postala jasna
njihova uzajamna ovisnost.

Postoji mnogo toga Sto ukazuje na slikovno stvaranje konteksta koje
sluzi kao inicijalni pristup nepostoje¢im situacijama, te ¢ini asertoricki
jezik uopée mogudim - kao Sto to ¢ini i pojmovno bavljenje sortalnim
predmetima, te je stoga izravno povezano sa sredisnjim kriterijem biva-



JORG R. J. SCHIRRA | KLAUS SACHS-HOMBACH
ANTROPOLOGIJA U SUSTAVNOJ ZNANOQOSTI O SLICI: NA TRAGU HOMO PICTORA

br.2/2021

nja covjekom u filozofskome smislu. Nasuprot tome, imerzivni modus,
a time i mo¢ slike, mogu se pojaviti na stabilan na¢in samo onda kada
je razlika spram deceptivnog modusa, a preko modi jezika, uc¢injena
jasnom, a odnos spram sortalnih predmeta artikulirano izrazen. Tek
su tada obje modi zajedno u pojmovnoj nuznosti. Utoliko $to mo¢ jezika
gradi sredi$nju antropolosku razliku, to bi podjednako moralo vrijediti i
za mo¢ slike. Ne mogu postojati bi¢a koja imaju samo jednu od ovih spo-
sobnosti. U tom pogledu, s Jonasom takoder mozemo biti u potpunosti
suglasni iz perspektive teorije djelovanja.

Sposobnost stvaranja konteksta pokazuje se srediSnjom tockom i slikov-
nih i jeziénih sposobnosti, a time i antropoloske razlike u cjelini. Ona
omoguduje pristup zivotnom prostoru (Lebensraum) koji se viSe ne sastoji
samo od usko ogranicenog prostorno-vremenskog mjehura aktualne
situacije ponasanja, nego tvori sustav medusobno povezanih konteksta
uspostavljenih medusobno kontroliranim pravilima; taj sustav omogu-
¢uju homo pictoru da u nacelu zade u beskonacénost. S tim sposobnostima
tek valja dostiéi pojam Jjudskog vremena i ljudskog prostora, prema rije-
¢ima francuskog paleoantropologa Andréa Leroi-Gourhana:

Covijek je Eovjek samo u onoj mjeri u kojoj se druZi sa svojom
vrstom i okruzuje se simbolima svog raison d’étre. Kao goli i napu-
Steni, i veliki svedéenik i skitnica samo su les viSeg sisavca u vre-
menu i prostoru bez znacenja, jer vise nisu stupovi simbolic¢ki
ljudskog sustava. [...] Ljudska ¢injenica par excellence mozda je
manje stvaranje oruda nego pripitomljavanje vremena i prostora,
tj. stvaranje ljudskog vremena i prostora.

LEROI GOURHAN (1984., 387)
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