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Rad se bavi medijskom eksponirano3éu medicinskih stru¢njaka, a ujedno i osoba na ru-
kovodecim funkcijama pojedinih drzavnih institucija - ministra zdravstva Vilija Berosa,
ravnatelja Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo Krunoslava Capaka i ravnateljice
Klinike za infektivne bolesti “Dr. Fran Mihaljevi¢” Alemke Markoti¢ - tijekom epidemije
bolesti COVID-19 u Hrvatskoj. U istrazivackom fokusu je prvih nekoliko mjeseci javnog
djelovanja tih lijecnika u okviru Nacionalnog stozera civilne zastite i ispred zdravstve-
nog sustava, pri ¢emu se analizom medijskog narativa nastoji ispitati utjecaj njihove
komunikacije s javno3¢éu na stupanj povjerenja koje im gradani poklanjaju u doba
koronakrize. Na tragu Giddensova i Luhmannova promisljanja povjerenja u kasnoj/
refleksivnoj modernosti te primjena njihovih teza u podru¢ju istrazivanja zdravstvene
skrbi raspravljaju se utvrdene oscilacije povjerenja i komunikacijski izazovi. Pritom se, uz
prepoznavanje medusobne povezanosti fenomena straha, rizika i povjerenja, upozorava
na metaprocese medijatizacije i celebritizacije lije¢nicke struke u specificnim, kriznim
drustveno-politickim okolnostima.

Kljuéne rijeci: povjerenje, koronavirus, koronakriza, strah, rizik, lijecnici, komunikacija,
medijske zvijezde

UVODNO O STOZERNIM PROBLEMIMA | ISTRAZIVACKIM PITANJIMA

Pisu¢i o kasnoj, odnosno refleksivnoj modernosti, najpoznatiji drustveni teoreticari u
svojim radovima s kraja 20. i pocetka 21. stolje¢a svaki na svoj nacin apostrofirali su
pomak drustva prema novim globalnim rizicima, ontolosku nesigurnost i refleksivne
drustvene procese (usp. Lyng 2000: 62). Te se znacajne promjene u odnosu na raniju
fazu modernosti ticu kako drustvenog tako i individualnih Zivota. Anthony Giddens i Niklas
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Luhmann u svojim su se promisljanjima takvog izmijenjenog Zivota oslonili, medu ostalim,
i na koncept povjerenja (Giddens 1992, 1996; Luhmann 1979, 2000). Rije¢ je o konceptu
koji blisko korespondira s onim rizika na kojem pociva ponajprije teorijski doprinos Ulricha
Becka (Beck 2001), kao i s konceptom straha na kojemu je dio svojega tumacenja “tekuce
modernosti” izgradio Zygmunt Bauman (Bauman 2006, 2011). | Giddensovi i Luhmannovi
uvidi, makar izmedu njihovih shvaéanja povjerenja postoje bitne razlike (v. npr. Meyer et
al. 2008), pokazali su se vrlo korisnima za 3irok spektar drustveno-humanistickih istrazi-
vanja, a osobito za ona u podru¢ju medicine (v. Ward 2006). U izvanrednim okolnostima,
poput pandemije bolesti COVID-19, razvidno je da je povjerenje u sferi zdravstvene skrbi
fenomen iznimne drustvene vaznosti, tijesno povezan s rizicima i strahovima.

Od kraja veljace do sredine svibnja 2020. godine pojedini lije¢nici i epidemiolozi u
Hrvatskoj - konkretno, ministar zdravstva Vili Berog, ravnatelj Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo Krunoslav Capak i ravnateljica Klinike za infektivne bolesti “Dr. Fran Mihalje-
vi¢” Alemka Markoti¢ - na dnevnoj su se bazi pojavljivali na medijskim konferencijama
Nacionalnog stoZera civilne zastite informirajuci javnost o novostima vezanim uz bolest
COVID-19." Osim $to su iznosili brojéane podatke o zarazenima, hospitaliziranima i premi-
nulima te izvje3éivali o preporukama i mjerama koje je donijelo to tijelo, oni su uz Davora
Bozinovi¢a, ministra unutarnjih poslova i voditelja StoZera, bili zaduZeni za odgovaranje
na brojna novinarska pitanja razlicitog profila. Nekad je odgovaranje iziskivalo strogo
stru¢na znanja, a kojiput su pitanja navodila govornike da iznose misljenja i stavove izvan
vlastitih uzih ekspertiza. U razdoblju tijekom kojeg su epidemioloske mjere manje-vise
nalagale gradanima da “ostanu doma”,2 mnogi su bili u prilici u svojim ku¢anstvima na bilo
kojem od nacionalnih televizijskih kanala pratiti prijenose konferencija takvoga sadrzaja.
Ponajprije zahvaljujuéi toj specifiénoj formi javnog nastupa, spomenutim se medicinskim
struénjacima, kao uostalom i samom StoZeru koji je formirala Vlada Republike Hrvatske
na celu s premijerom Andrejem Plenkoviéem, moze pripisati funkcija (korona)kriznog
upravljanja, a samim time i svojevrsnoga upravljanja rizicima i strahovima te s time
povezana uloga pospjesivanja povjerenja gradana u vlast i od nje odabrana strukovna i
druga tijela. Otpocetka je, naime, uz sveprisutan strah od koronavirusa te s pandemijom
povezanih drustvenih i ekonomskih posljedica, u javnosti potencirano pitanje povjerenja
u ekspertna lije¢nicka znanja i zdravstveni sustav koje su utjelovljivale ba$ te konkretne
osobe - Capak, Beros i Markotic¢.

126. veljate 2020. godine uvedeno je odrzavanje konferencija Stozera civilne zastite Republike Hrvatske
svaki dan. Isprva su bile dvije dnevno, u 9 i u 16 sati, a kasnije jedna dnevno, u 14 sati. 18. svibnja 2020.
godine odrzana je 95. medijska konferencija Stozera na kojoj je konstatirano da se one vise nece odvijati
svakodnevno, ¢ime je prekinut taj kontinuitet (https://www.nacional.hr/nacionalni-stozer-civilne-zastite-vi-
se-nece-imati-konferencije-svaki-dan/).

2 Tzv. lockdown bio je na snazi od proglasenja epidemije u Hrvatskoj 11. ozujka do potkraj travnja 2020.
godine. Popracen je medijskom kampanjom pod sloganom “ostani doma”, koji je kasnije, po isteku tih
najrestriktivnijih mjera koje su ukljucivale i ograni¢avanje kretanja gradana, zamijenjen sloganom “ostanimo
odgovorni”.
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Takve specifi¢ne drustvene okolnosti podsjetile su na to da se povjerenje u sferi medicine
ne svodi samo na ono $to ga netko individualno poklanja zdravstvenom osoblju koje za nj
skrbi, a onda i opcenito instituciji lijecnika i zdravstvenim ustanovama. Rije¢ je o fenomenu
koji, osobito u kriznim situacijama, nadrasta razinu individualnog rezoniranja i postupanja
te moze predstavljati zalog socijalnoj koheziji. U uvjetima epidemije povjerenje se obi¢no
ispostavlja kao temelj solidarnog drustva koje skrbi za najranjivije skupine, a posredno i
kao povjerenje u drzavu, odnosno drzavnu vlast kao upravitelja i nadziratelja zdravstvenog
sustava (usp. Gilson 2003: 1463-1464). Pritom u drugi plan pada intrinzi¢na dimenzija
povjerenja, a u prvi dolazi instrumentalna komponenta - tj. povjerenje bi se trebalo ocito-
vati ne samo u stavovima nego i u pona3anju gradana. Logi¢no je pretpostaviti da proces
odlucivanja o mjerama, preporukama, a time i rezimima Zivota mora biti percipiran ne
samo kao stru¢an vec i kao posten, odnosno moralan, kako povjerenje gradana ne bi bilo
dovedeno u pitanje. U jeku koronakrize, uza sve kompetencije odgovornih za opée dobro,
vazno je i kakve kvalitete u javnosti prezentiraju osobe koje s medicinske i epidemioloske
strane rukovode procesom dono$enja odluka, odnosno kakav se dojam o njima stvara
uslijed njihove intenzivirane prisutnosti u medijima.

U svojem istrazivackom usredotocenju na javno djelovanje StoZera te u sklopu toga i na
komunikaciju medijski najeksponiranijih lije¢nika i epidemiologa u Hrvatskoj polazim od
toga da je u kasnoj/refleksivnoj modernosti povjerenje u medicinske djelatnike uvjetnog
karaktera, da ga lije¢nici kod pacijenata i Sire populacije korisnika zdravstvenih usluga
svojim djelovanjem najprije trebaju zasluZiti, a zatim i odrzati (v. npr. Calnan i Rowe 2008;
usp. Giddens 1992: 96; Giddens 1996: 121).% Imajuéi to u vidu, posebno me zanima kroz
analizu medijskog narativa* sagledati odjeke njihova “rada na povjerenju”. Nastojim pritom
prepoznati obrasce i principe medijskog reprezentiranja stru¢nog znanja lije¢nika, kao i
osobnih karakteristika nositelja tog znanja.’

3 Prevedeno u baumanovske termine, ni lije¢nici nisu izuzeti iz “potrosacke” logike u teku¢oj modernosti
prema kojoj “prave” autoritete odmjenjuju “potencijalni”, odnosno na mjesto “voda” dolaze “savjetnici” (Bau-
man 2011: 66-67). Sli¢no tome funkcionira i razmahana kultura celebritija u kojoj “naslijedenu” ili “postignutu”
slavu duljeg vijeka sve vise potiskuje “pripisana” poznatost, u pravilu manjeg dosega i kraceg trajanja (Rojek
2001: 17-20). “Vrijeme mikro-celebritija” - influencera, youtubera i dr. - te njihovih sliedbenika (v. Jerslev
2016) predstavlja pak dodatni izazov za status pojedinih profesija/poziva medu koje spadaju i lije¢nici.

“ Svjestan postojanja raznolikih tumacenja narativa, pa time i raznovrsnih metoda njegove analize, u svo-
jem istrazivanju odmic¢em se od tradicionalnih analiza narativa kao teksta i strukturalistickog usredotocenja
na formu. Polazim od toga da su “diskursna perspektiva i poimanje naracije kao diskursne prakse prosirili
[...] pristup narativnoj analizi te otvorili pitanja odnosa moci i ideologija, osobito kroz postavke kriticke analize
diskursa” (Podboj 2020: 242) te od toga da “cilj diskursnoanalitickog pristupa nije tragati za univerzalnim
istinama, nego teziti dubljem razumijevanju, kontekstualizaciji i kritickom preispitivanju istrazivanog fenome-
na, ¢iji se pojedini aspekti mogu uvijek opisati i uz pomo¢ nekih drugih, pa tako i kvantitativnih postupaka”
(ibid.: 244).

5 Premda se o oscilacijama povjerenja i komunikacijskim izazovima uslijed koronakrize u Hrvatskoj moze
raspravljati i ostavljaju¢i medije po strani, drzim da su mediji vrlo znacajan akter koji treba imati u vidu kod
promisljanja ove teme. Time se naslanjam i na ovu opéenitiju ocjenu o tome koje mjesto oni zaposjedaju u
suvremenom zivotu ljudi te kakve veze imaju s narativima: “U danasnjem informacijskom drustvu mediji
sukreiraju uvjerenja i stavove pojedinaca u nekom drustvu te implicite i/ili eksplicite utjecu na drustvo i njegov
sustav (samo)percepcija. Kao takvi, oni nam posreduju i razne konceptualne okvire (frame) unutar kojih su
konceptualizirani odredeni narativi” (Zani¢ i Bor¢i¢ 2016: 130).
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U prvom ¢u dijelu teksta pojasniti povezanost povjerenja s rizicima i strahovima te
temeljem teorijskih postavki Giddensa i Luhmanna predstaviti konceptualni okvir svoje ra-
sprave. |za toga ¢u elaborirati na ¢emu opcenito pociva povjerenje u lijecnike i zdravstveni
sustav te kada se i zasto ono smanjuje. U drugom ¢u dijelu teksta uz pomo¢ odabranih
citata prezentirati apostrofirani medijski narativ, a analizu koja ¢e to popratiti strukturirat ¢u
s obzirom na sljede¢a, medusobno povezana istrazivacka pitanja:

- Kako se specifi¢nosti hrvatskog drustveno-politickog Zivota odrazavaju na ovdasnje
oscilacije povjerenja javnosti u primjerenost reakcija odgovornih institucija i tijela vlasti
na epidemiju bolesti COVID-19?

- U kojoj mijeri za koronakrize komunikacija (medicinskih) stru¢njaka utje¢e na povjere-
nje gradana?

- Koliko koli¢ina i narav medijske eksponiranosti medicinske struke imaju veze s povje-
renjem u nju?

O KORELACIJAMA IZMEDU STRAHOVA, RIZIKA | POVJERENJA

Uzimajuc¢i u obzir kako zdravstveni tako i ekonomski aspekt koronakrize, vrijedi podsjetiti
da su, prema Zygmuntu Baumanu (2006), tri vrste opasnosti koje ljude ispunjaju stra-
hom: prijetnje njihovu tijelu i vlasnistvu, prijetnje trajnosti i stabilnosti drustvenog poretka
o kojem ovisi sigurnost njihova Zivota te, naposljetku, prijetnje poziciji ljudi u drustvenoj
hijerarhiji, tj. ugroze njihova identiteta. U knjizi Liquid Fear (2006) Bauman je, doduse,
naglasak stavio na permanentnu nesigurnost i ranjivost ljudi u razdoblju kasne, odnosno
“tekuée” modernosti, prepoznajuci u tome reciklazu otprije poznatih strahova. lako, dakle, u
kasnoj modernosti strah funkcionira kao interpretativni okvir Zivota, ima plutajuéi karakter i
ne vezuje se kao ranije iskljucivo uz konkretne stvari i pojave (v. i Busso 2014), u posebnim
je epidemijskim okolnostima njegova prisutnost u zajednici “opipljivija” i lakée se, imajuéi u
vidu vrste opasnosti koje Bauman apostrofira, raspoznaju mutacije straha.

Baumanovsko bi se tumacenje “tekuceg straha” moglo usporediti s tezama o izloZzenosti
ljudi novim profilima rizika, koje polaze od toga da su rizici oduvijek prisutni u ljudskim
Zivotima, no dok je njihov izvor ranije bila isklju¢ivo priroda te su u iskustvenom smislu
ljudima bili “vanjski”, u novije vrijeme dovodi ih se u vezu s uplivom tehnologije i znanja na
svijet prirode. Takvi su, “proizvedeni” rizici kvalitativno druk¢iji od prijasnjih (Giddens 2005:
45-47; v. Giddens 1992: 109-111; usp. Karadzi 2018: 91-92).

Neovisno o tome jesu li u eksplanatornom fokusu strahovi ili rizici, izvjesno je kako su u
pojedinim fazama modernosti u optjecaju razli¢iti individualni i kolektivni odgovori na te
kvalitativne pomake u zivotnom okruzju ljudi (Lyng 2016: 63). Na ovaj ili onaj nacin, ljudi su
primorani prilagodavati se na nepredvidivost, tj. kontingentnost Zivota s kojom su suoceni.
Refleksivnost modernog Zivota kao specifican tip prilagodbe povezana je s poku3ajima
da se ta kontingentnost stavi koliko-toliko pod kontrolu pa otuda i sa samonadziranjem
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(engl. self-monitoring) na razini sustava i individue (Giddens 1996: 36-37; Lyng 2016: 63).
Refleksivnost u pravilu za sobom povladi i porast sumnje, odnosno uspostavljanje kriticke
distance spram autoriteta ma koje vrste.

Premda usadeni u strukturu i kulturu drustva, strahovi se danas mahom iskustveno pro-
zivljavaju na individualnom nivou. Ranije tomu nije bilo tako, ve¢ bi se, bas obratno, strah
s mikrorazine selio na razinu Sireg kolektiva, kakve zajednice ili slicno (Busso 2014: 250).
Giddensovo tumacenje identiteta kao “refleksivnog organiziranog nastojanja, osobnog
projekta svake individue u kontekstu visestrukih $ansi, ali i rizika” (Tomi¢-Koludrovi¢ i Kne-
zevi¢ 2004: 114; v. Giddens 1996: 71-80) na tragu je prepoznavanja te nove, izmijenjene
putanje i logike Sirenja straha.

Pojedini istaknuti mislioci, unato¢ rasirenim tezama o individualizaciji kao popudbini
refleksivne modernosti te posljedi¢no na pojedinca upuéenim promisljanjima, naglasak
ipak stavljaju na strukturni problem proZetosti drustva strahom, uzimajuéi s rezervom dje-
latni potencijal ljudi da se odupru prevladavaju¢oj kulturnoj klimi koja nimalo ne pogoduje
njihovu autonomnu pona3anju. Frank Furedi, primjerice, gradi svoju teoriju o politici straha
i politici pona3anja polazeéi od toga da je “odnos izmedu ranjivog subjekta i svijeta koji se
mijenja posredovan svijes¢u o riziku koji 3iri strah” (Furedi 2008: 108) te kriticki razmatra
intervencionisti¢ki upliv drzave na privatne Zivote ljudi. No, njegovo glediste donekle odu-
dara od shvacanja drustvene uloge straha i rizika, a temeljem toga i Giddensova razumi-
jevanja povjerenja na koje se primarno referira ovaj prilog. Sam Furedi, uostalom, zamjera
Giddensu sto “strah ljudi svjesno pokusava prikazati kao sredstvo moralne obnove” te §to
je “neskriveno optimisti¢an glede takvog projekta” (Furedi 2008: 177-178).

Prema Giddensu i sljedbenicima koji podjednako uzimaju u obzir strukturu i djelatne
agente, uz popratno naglasavanje refleksivnog projekta sebstva (v. npr. Giddens 1992:
1-9; 32-34; Giddens 1996: 52-55),° povjerenje je krucijalno kad izostaje znanje, odnosno
baratanje svim informacijama (Giddens 1996: 33; usp. Stevenson i Scambler 2005).
Moze se oti¢i i korak dalje pa konstatirati da povjerenje proizlazi iz situacije izloZenosti i
ugrozenosti (Hall et al. 2001: 615).

S druge strane, povjerenje ukljucuje element preuzimanja rizika (Luhmann 2000: 97;
usp. Giddens 1996: 30-32). Stovise, ono je “rizicna investicija” (Luhmann 1979: 24), koja
podrazumijeva i o¢ekivanja i odluku. Pokazati povjerenje utoliko znaci anticipirati budu¢-
nost (Luhmann 1979: 10), naciniti “okladu o budu¢em kontingentnom djelovanju drugih”

51 u periodici u Hrvatskoj mogu se nadi ¢lanci koji analiticki razlazu sredisnje postavke Giddensove struk-
turacijske teorije. U jednom od takvih Jelena Zlatar (2008: 175) istic¢e, medu ostalim, kako “Giddens upucuje
na sposobnost agenata u transformiranju strukture promjenom vlastitoga ponasanja”. Inga Tomi¢ Koludrovi¢
i Sanja Knezevi¢ (2004: 124) ustanovljavaju da se u Giddensovim tekstovima posvecenim refleksivnoj mo-
dernosti “teziste procesa strukturacije jos snaznije premijestilo na osobu, odnosno na samo-refleksivnost
individue u procesu konstituiranja identiteta”. Nenad Fanuko pak u zaklju¢ku svoje opseznije rasprave kriticki
zapaza: “Cini se da je Giddens vise pozornosti posvetio akciji: njegovo inzistiranje na ‘dijalektici moéi’ i prida-
vanje akteru ontoloske transformativne sposobnosti (akter uvijek ‘moze uciniti drugacije’) izaziva, naravno,
simpatije u teorijskim krugovima koji su individualisticki i ‘kreativno’ usmjereni” (Fanuko 2004: 212).
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(Sztompka prema Salaj 2005: 39). Pritom nam iskustva i znanja iz proslosti pomazu oko
odluka vezanih uz buduénost, konkretnije u procjeni rizika (Luhmann 1979: 20).

Interna kalkulacija eksternih uvjeta ispostavlja se vaznom sastavnicom nasih odluka i
nasega djelovanja. No, da bi se nesto moglo okarakterizirati kao povjerenje, nepredvideni
tetni ishodi moraju modi biti veéi od ocekivanih koristi, tj. ne svodi se sve na racionalnu
kalkulaciju s predvidljivim pozitivnim ishodima (Luhmann 2000: 98). U svakom slucaju,
kad netko sam odlu¢uje hoce li ili ne¢e imati povjerenja u drugoga, odnosno odabire u
koga ¢e ga imati, na koncu bi trebao biti razocaran jedino samim sobom dode li do loseg
ishoda (Giddens 1996: 31; Luhmann 2000: 97).

Usuprot tome, kad izostaje aspekt dobrovoljnosti i nema se izbora nego vjerovati, barem
na razini djelovanja/pona3anja ako ne onoj stava, to onda nije odnos povjerenja, nego
ovisnosti (engl. dependence; v. Gilson 2003: 1454; usp. Hall et al. 2001: 616; Meyer i
Ward 2013). Takve situacije dogadaju se kod pacijenata koji trebaju hitnu medicinsku
pomo¢, kao $to su, primijerice, oni koje zadesi sréani udar (Meyer i Ward 2013: 286-288).
Kako bilo, to $to kod povjerenja ima alternative ne pojednostavljuje odluku o tome treba i
nekome vjerovati ili ne.

U svojem semanti¢kom nastojanju na razlikovanju sli¢nih koncepata, Luhmann upozora-
va da ni kad je rije¢ o pouzdanju (engl. confidence) moment izbora ne postoji. Kako efektno
navodi, pouzdajete se primjerice u to da se “auti nece raspasti ili najednom napustiti cestu
i udariti vas u va3oj nedjeljnoj popodnevnoj $etnji” (Luhmann 2000: 97). U suprotnom
valjda ne biste sjedali u njih i vozili se njima niti biste Setali blizu ceste. Giddens (1996: 32)
se pak ne slaze s Luhmannovim potpunim odjeljivanjem povjerenja od pouzdanja, drzedi
da je potonje samo specifi¢an tip povjerenja.

Klasificiraju¢i, naime, povjerenje na ono investirano u apstraktne sustave (engl. abstract
systemns, v. Giddens 1996: 83-88) i ono investirano u osobe (engl. interpersonal trust),
Giddens u vremenu refleksivne modernosti prvospomenuto nalazi bliskim pouzdanju te
ga prepoznaje u nasem rutinskom svakodnevnom funkcioniranju pri kojemu se oslanjamo
na ekspertne sustave (engl. expert systems) i simbolicke znakove (engl. symbolic tokens)
koji nam olak3avaju Zivot, a da ih ni na koji nacin ne dovodimo u pitanje kao izvore znanja i
smijernice djelovanja (Giddens 1992: 133-139). Rutinizacija drutvenog djelovanja i stvaranje
navika neupitno pomazu u no3enju s rizicima koji nas okruzuju (usp. Bili¢ 2020: 94-100).

Kod tog tipa poklanjanja povjerenja intuitivni moment nadopunjuje kognitivni. Zapravo,
radi se u odredenom smislu o “vjeri” (v. Giddens 1992: 19; Giddens 1996: 27-29; usp.
Luhmann 1979: 26; Luhmann 2000: 98; usp. Meyer et al. 2008: 180), o “zagradivanju”
onoga $to se ne zna (engl. bracketing, v. Giddens 1992: 244; usp. Méllering 2006: 115-119;
usp. Powel 2011: 29).” Takvo nagnuce k ontoloskoj sigurnosti u uvjetima egzistencijalne

7 Giddens (1992) se na nekoliko mjesta referira na Simmelov pojam “skok vjere” (engl. leap of faith,
negdje leap into the faith), no mnogo razradenije od njega to ¢ini Guido Méllering (2006: 105-126), koji taj
pojam koristi kako bi iznio svoju tezu da su razum, rutina i refleksivnost samo temelji povjerenja, a da je “skok
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tjeskobe dobrodoslo je za odrzavanje koherencije svakodnevnog Zivota (Giddens 1996:
35-38).

Na sli¢nom tragu Luhmann isti¢e da preko povjerenja jacaju komunikacija i dijalog, da
ono omogucuje bolju povezanost makro- i mikrorazina funkcionirajuéi kao sredstvo inte-
rakcije izmedu pojedinaca i socijalnih sustava (Luhmann 2000: 104-105). Za Luhmanna
je “sistemsko povjerenje”, odnosno povjerenje u sustav, nadredeno povjerenju u pojedinca.
O Luhmanovoj strukturalno-funkcionalistickoj perspektivi svjedoci veé sama po sebi
opaska kojom on zapravo zapocinje $ire tumacenje tog povjerenja:

Ocito je da se drustveni poredak ne odrzava niti pada zbog nekolicine ljudi koje netko
poznaje i kojima vjeruje. Moraju postojati drugi nacini izgradnje povjerenja koji ne ovise
0 osobnom elementu. No, koji su to? (Luhmann 1979: 46)

Bas obratno, za Giddensa je interpersonalno povjerenje, dakle ono koje se razvija medu
osobama, nuzan temelj za ostvarivanje institucijskog povjerenja (usp. Meyer et al. 2008:
182). On drzi da povjerenje u apstraktni sustav ne moze nadomjestiti potrebu za bliskim
i poznatim, odnosno intimnost osobnih veza. Premda se Luhmann fokusira na makrora-
zinu i propituje funkcionalnost sustava, i on nalazi da je familijarnost nuzna sastavnica
Zivota koja moze pospjesiti povjerenje, odnosno koja pruza uvjete za razvitak povjerenja
(Luhmann 2000: 94-96; usp. Luhmann 1979: 18-22). No, pritom nagla3ava da je sistem-
sko povjerenje apsorbiralo odredene funkcije i znacajke familijarnosti, koja je inicijalno
svojstvena interpersonalnim odnosima (Luhmann 2000: 58).

Promatrali stvari ovako ili onako, nema dvojbe da ekspertni sustavi znanja u refleksivnoj
modernosti ulaze U sve pore naseg Zivota, od toga koju hranu jedemo do toga koje lijekove
uzimamo (Meyer et al. 2008: 180). Manjak vlastitog znanja nadoknadujemo oslanjajuci
se na tude, izvanjsko, a ponajprije ono koje za nas predstavlja autoritet. Pritom djeluje
logi¢nim da kao laici u neGemu povjerenje bez puno krzmanja poklonimo struci. To je,
svakako, i drustveno korisno jer bas u povjerenju u sustav, institucije i ekspertna znanja
lezi odgovor na kompleksnost modernih drustava, ono je svojevrsna garancija ocuvanja
drustvenog poretka (Luhmann 1979: 4-8, 24-30; Gilson 2003: 1458).

POVJERENJE U LIJECNIKE: ODAKLE DOLAZI | DOKLE SEZE?

Povjerenje je odnosni pojam, ono se uvijek, pa tako i u podrugju zdravstva, uspostavlja
izmedu nekoga (i necega) (Gilson 2003: 1454; Stevenson i Scambler 2005: 9). Dakako,
“povjerenje prakticki nikad nije Cisto dijadi¢ni fenomen, izmedu dva izolirana aktera; uvijek
postoje kontekst i povijest, kao §to postoje i drugi akteri koji su bitni” (Méllering 2006:
9). Svejedno je li rije¢ o pacijentu i lije¢niku ili o korisniku zdravstvenog sustava i zdrav-

vjere”, tj. “iskljucivanje” (engl. suspension, Méllering 2006) nepokorive nesigurnosti i izlozenosti neizostavan
¢imbenik za funkcioniranje “kotaca povjerenja” (engl. Trust Wheel, Méllering 2006: 110).
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stvenom sustavu, povjerenje je osobito vazno u situacijama s reduciranim moguc¢nostima
te pri asimetricnim konstelacijama mod¢i (usp. Busso 2014). Takve situacije, odnosno
konstelacije generiraju komunikacijske izazove za ukljucene strane, izazove koji stoje na
putu do postizanja sklada (engl. concordance, v. Stevenson i Scambler 2005) medu njima.

lako na bazi¢noj razini lijeénici slove za strucnjake kojima se vjeruje, pripisuje im se
esencijalna kvaliteta dobrih ljudi (Wolfensberger i Wrigley 2019: 185), novija empirijska
istrazivanja pokazala su da u suvremenom drustvu povjerenje u lije¢nike opada. Medicinski
autoritet je, naime, svoj vrhunac dosegao s napretkom medicinskih znanosti oko 1960.
godine, otkada se moze govoriti o krizi medicinskih znanosti (ibid.: 187-188). Danas se
lijecnike vise ne dozivljava kao prije pedesetak godina. Kako pise Renata Salecl, “izgubili su
status bezgresnih autoriteta, nekakvih bogova u bijelom” (Salecl 2017: 178). Medutim, treba
imati na umu 3iru sliku, to da je, kao $to je ve¢ napomenuto, u kasnoj modernosti osnazena
refleksivnost na drustvenom i individualnom nivou, da u to doba nesigurnosti opada povje-
renje u ekspertne sustave i ekspertna znanja, $to otezava drudtveni Zivot u cjelini.

Posto se opcéenito smanijilo instinktivno povjerenje u eksperte kao nositelje ekspertnih
znanja (Stevenson i Scambler 2005: 5-6, 11-12), ne treba ¢uditi da Siroka dostupnost
informacija o zdravlju i pojavljivanje kritickih analiza medicinskih praksi u medijima generira
porast sumnje u medicinske eksperte. K tome, uslijed medijskoga razotkrivanja pojedinih
skandala u medicinskom svijetu dolazi i do propitivanja njihova profesionalizma (v. Davies
1999: 193; usp. Wolfensberger i Wrigley 2019: 182-183). Jos je gore po lijecnike ako ih se
dozivljava kao korporacijske agente. Paralelno s primjetnom komodifikacijom medicine, s
time da ona umnogome od poziva postaje biznisom, kod nekih pacijenata opada povje-
renje u posvecenost lije¢nika njihovu primarnom poslu (Wolfensberger i Wrigley 2019:
193-196). Cinjenica da se, uz slablienje javnog, paralelno &iri i jaca privatno zdravstvo
samo naglasava probleme marketizacije medicine (Mechanic 1998: 661, 682). Pod znak
pitanja stavlja se ¢ak i neovisnost lije¢nika, sa skepsom gleda na to brane li oni interese
zajednice (lije¢nika, pacijenata) ili mozda zastupaju neku trecu, posrednicku stranu.

Sve popularnije, alternativne metode lijeenja i grupe samopomodi takoder utjeCu na
degradaciju lije¢nicke struke (Stevenson i Scambler 2005: 8). Laici su odasvud izlozeni
“porukama zdravlja”, a one su Cesto kontradiktorne, konfliktne te se stalno mijenjaju (Meyer
et al. 2008: 179). Uglavnom, medicinska znanja i autoritet vise nisu neprikosnoveni, a
monokauzalno razmisljanje lije¢nika nerijetko odbija pacijente od njih.

Mnogosto sugerira da se mijenja status lije¢nika - manje ih se tretira kao zakonodavce,
a sve vise kao puke informatore ili pak interpretatore (Ward 2006: 145-146). S potkopa-
vanjem lije¢ni¢koga profesionalnog autoriteta, u prvi plan dolazi procjenjivanje njihovih
zasluga. Pri tome zahvalni subjekti nerijetko prerastaju u zahtjevne gradane (Wolfensber-
ger i Wrigley 2019: 176, 182).

Danasnji pacijenti su obrazovaniji, informiraniji i sve osvjesteniji po pitanju medicinskih
nesigurnosti i nestalnosti u praksi. Prema tome, oni su zahtjevniji i kriti¢niji. Sve osjetljiviji
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za osobnu autonomiju, teZe ¢e prihvatiti paternalisticko pona3anje koje je bilo uobicaje-
no jo$ koje desetljece ranije. (Mechanic 1998: 663)

Pacijenti k tome misle da imaju “pravo na zdravlje” i da je zadatak lije¢nika to im osigurati.
No, lije¢nicima je zapravo zadatak samo briga za zdravlje, a nikako ne mogu jamciti zdrav-
lie pacijenata (Wolfensberger i Wrigley 2019: 200-201). Uza sve to, u doba nesigurnosti
promijenjena je i opéenito percepcija rizika kod ljudi te je naglasena njihova nevoljkost da
ga preuzimaju, $to se, dakako, reflektira i na podrucje zdravstvene skrbi.

Od kraja 20. stolje¢a naovamo provedena su brojna istrazivanja s pojedinim skupinama
pacijenata ili pak pojedinim dijelovima populacije u kojima se putem $to intervjua $to anke-
ta ispitivao stupanj njihova povjerenja prema obiteljskim, tj. osobnim lije¢nicima, kakvom
drugom segmentu zdravstvenog sustava ili ¢ak prema zdravstvenom sustavu u cijelosti
(v. npr. Goold i Klipp 2002; Calnan i Rowe 2008; Meyer i Ward 2013; Legido-Quigley et
al. 2014; usp. Meyer et al. 2008: 179). Vaznost tih empirijskih istraZivanja proizlazi veé iz
¢injenice da donose podatke pomocu kojih je moguce prepoznati eventualno postojanje
lo$ih praksi, odnosa i komunikacija te raditi na tome da se rijese problemi koji se ticu samih
institucija i sustava. U istom razdoblju publicirani su i vrijedni teorijski radovi u kojima se na
konceptualnoj razini raspravlja povjerenje u podrucju zdravstvene skrbi (v. npr. Mechanic
1998; Hall et al. 2001).

Za potrebe ovog istrazivanja i rasprave, svakako ostaje zapitati se: to je s izvanrednim
Zivotnim situacijama, poput epidemija, kad epidemiolozi i drugi medicinski stru¢njaci
dolaze u prvi plan i ¢ini se da o njihovim odlukama ovise na3e zdravlje i zivot? Tu se
dosad, pomalo paradoksalno, pokazalo da ekspertni sustavi mogu istovremeno igrati
ulogu u Sirenju straha i djelovati kao snazni mehanizmi za izgradnju povjerenja (Busso
2014: 47). No, uspijemo li se analiticki malo odmaknuti od ve¢ spomenutih politike straha
i politike ponasanja, izazovno je izvidjeti kako javno djeluju te kako su medijski prezentirani
lijecnici-eksperti koji te sustave predstavljaju i zasto je tomu tako.

IZMEDU KOMUNIKACIJE O MJERAMA | ODMJERENE
KOMUNIKACIJE®

U prvom valu epidemije u Hrvatskoj medijska prisutnost medicinskih stru¢njaka s konfe-
rencija se u kratko vrijeme prelila u brojne druge formate: od vijesti i komentara u dnevnim
novinama, preko izjava u radijskim emisijama te gostovanja u televizijskim studijima
uZivo, sve do odgovaranja na pitanja gradana na internetskim portalima. Rapidan rast
popularnosti siroj populaciji otprije nepoznatih lije¢nika docaravaju i opservacije iz medija
poput ove: “StoZer se pojavljuje dva puta dnevno na TV-u, puni novinske stupce i narodu

8 Odabrana medijska grada koja u ovom i idu¢em poglavlju sluzi za analizu narativa ne predstavlja
reprezentativni, ve¢ prigodni uzorak novinarskih uradaka s raznih portala, mahom kolumni, paradigmatski za
narativ kojim se bavim. Samim time stec¢eni uvidi i izvedeni zaklju¢ci u ovom radu imaju svoja ogranicenja.
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ulijeva nadu i povjerenje. Nikad dosad djeca nisu crtala likove politicara kao 3to je slucaj sa
Berogem, Bozinovicem, Capakom i Alemkom Markoti¢” (Raseta i Kvantaran 2020).

Medutim, lije¢nici vise nisu javnost obavjestavali isklju¢ivo o medicinskim, odnosno
epidemioloskim aspektima goruce situacije s koronavirusom, ve¢ su $to proaktivno a $to
reaktivno govorili i 0 koje¢emu drugom, vise ili manje vaznom i zanimljivom, $ire pove-
zanom s prijetnjom koronavirusa zdravlju ljudi. Pritom su se, uz ucestalo nagladavanje
njihove ekspertize te akademskih i inih statusa (“docent Capak”, “primarijus Capak’,
“profesorica Markoti¢” itd.), u medijima sporadi¢no pojavljivali i detalji iz njihova privatnog
Zivota. Pojedini mediji donosili su “tople pri¢e o junacima i spasiteljima iz Nacionalnog
stozera” (Krstulovi¢ 2020b), njihove “dirljive ispovijesti”?

S Bero3em, Capakom i Markoti¢ vodeni su tako brojni razgovori koji su ukljucivali
osobna pitanja, a katkad i podrazumijevali prigodna popratna fotografiranja. Neki od
intervjua objavljivani su u podliscima novina ili pak u tiednim magazinima koji, i po drugim
sadrzajima sudedi, naginju uciniti privatno javnim. Ima li se to u vidu, za tumacenje javne
uloge navedenih lije¢nika, uz apostrofirane koncepte straha i povjerenja, relevantni su i
aspekti medijatizacije drustva, a u sklopu toga i celebrifikacije (dijela) lije¢nicke struke u
opisanim, specificnim okolnostima. Prvo se odnosi na transformativni karakter komuni-
kacije u medijski zasi¢enom svijetu (v. Perusko 2019: 164), a drugo na proces postajanja
slavnim na pojedinac¢noj razini (v. Driessens 2015: 52).

U slucaju koji mi je u fokusu izostaje zasnivanje odnosa povjerenja putem osobne
interakcije pacijenta i lije¢nika (licem u lice; engl. facework commitment, v. Giddens 1996:
80-82), fokusirane i intenzivne, takve u kojoj bi u direktnoj komunikaciji do izrazaja dosle
i na povjerenje pacijenta utjecale stru¢ne i osobne kvalitete lije¢nika. Medutim, ispred
zdravstvenog sustava kao cjeline ipak stoje odredena, i to vrlo konkretna lica, koja su
doduse medijski predstavljena Sirokom auditoriju sastavljenom od manje ili vise zdrav-
stveno ugrozenih, velikim dijelom zainteresiranih gradana. Medijska reprezentacija niposto
ne dokida pozeljnost stru¢nosti i ljudskosti onih koji tim putem dolaze u prvi plan: “Do sada
neprikosnovene medijske zvijezde koje su vladale nasim informati¢kim nebom, preko noci
su zamijenili obi¢ni ljudi poput nas, dakle ljudi koji savjesno i znalacki obavljaju svoj posao
postujuéi samo i iskljucivo struku. | sa njima smo se lako i jednostavno identificirali” (Ani¢
2020).

Lijecnici koji brinu “za zdravlje nacije” (Modri¢ 2020a) svoj kredibilitet, dakle, mogu osim
pretpostavljivoj stru¢nosti zahvaliti i dojmu koji ostavljaju na one koji su indirektno pod
njihovom ingerencijom i paskom, a taj dojam uvelike konstruiraju sami mediji. Naime,
kako je to u medijima konstatirano, “mnogim zbunjenim i neraspolozenim ljudima trebaju
oslonac, sidriste i jake figure kojima ¢e predati svoje povjerenje u stvarno opasnoj i teskoj
situaciji poput ove u kojoj se sada davimo” (Modri¢ 2020b). Usporedi li ga se s posjetom

° https://net.hr/hot/kako-znate-da-idu-izbori-naslovnice-glorije-ovako-pisu-o0-udarnim-hdz-ovcima-ju-
nak-nacije-osjecajni-djed-ima-glas-poput-apaurina/ (pristup 13. 2. 2021).
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ambulanti obiteljskog lije¢nika, primjer je to “bezlicnog” tipa povjerenja, takvoga koje se
uspostavlja bez osobne interakcije (engl. faceless commitment, v. Giddens 1996: 80-82).

Pa ipak, premda su na koncu repozitoriji povjerenja sami apstraktni sustavi, a katalizator
tog povjerenja su mediji, povjerenje se i ovom prilikom dijelom poklanja ljudima od krvi
i mesa (usp. Stevenson i Scambler 2005: 9). Lije¢nici su u medijima pritom eksponirani
na nacin koji je donedavno bio rezerviran za neke druge profesije, ponajprije politi¢are, ali
i glumce, pjevace i sportase. No, osim ve¢ spomenutog naglasavanja biografskin mome-
nata, odnosno serviranja fragmenata njihova privatnog Zivota, rije¢ je naprosto i o tome
da ih mediji kontinuiranim interesom za njih, tj. uzastopnim prikazivanjima, opskrbljuju
akumuliranom vidljivo3¢u, odnosno u Sirem smislu “celebrity kapitalom” (Driesens 2013).
U slucaju koronakrize u Hrvatskoj razvidno je koji su pojedinci odabrani, 3to od drzavne
vlasti $to od glavnine medija, kao pristupne tocke (engl. access points, v. Giddens 1996:
83), oni koji induciraju povjerenje u medicinski sustav.

Uostalom, i u novinskim ¢lancima se istice: “U Hrvatskoj, ali i u svijety, je jako niska
razina povjerenja u politiGare i zato je na3a vlada dobro napravila 5to je stru¢njake gurnula
u prvi plan” (Igor Miklousi¢ u Mazzocco 2020). No, nije tu samo rije¢ o zdravstvu, oni su
trebali posredno posluZiti i osnazivanju legitimiteta drzave, tj. drzavne vlasti. | zato $to
zdravstveni sustavi funkcioniraju kao drustveno-politicke institucije i zato $to je osobita
vaznost drzave u kompleksnim okolnostima zdravstvenih, a pogotovo epidemijskih
ugroza (usp. Gilson 2003: 1463-1464). Nimalo stoga ne iznenaduju medijski napisi kako
je Stozer “de facto vrhovno drzavno tijelo u ovoj krizi” (Klari¢ 2020a) te kako lijecnike u
njemu odlikuje “pametna politicka retorika koja cilja na smirivanje panike” (Skarici¢ 2020).

Treba, medutim, imati na umu ne samo snagu vec i fragilnost povjerenja. Uzimajuéi u
obzir da pri normalnu, redovitu funkcioniranju, “institucije kako bi zadobile legitimitet na-
stoje da ih se percipira kao racionalne aktere, pazljivo donoseci odluke na temelju znanja
i ekspertize; pokusavaju da ih se ne povezuje s osobnim i vrijednosnim opredjeljenjima te
s politickom logikom” (Busso 2014), primijetiti je kako se pri odredenom sklopu okolnosti
bas osobna i vrijednosna opredjeljenja pojedinaca mogu ispostaviti kao utezi institucija u
njihovu projektu zadobivanja masovnog povjerenja.

Kako to Giddens zapaza, referirajuci se pritom na Goffmanovu distinkciju izmedu pred-
njeg i straznjeg plana (engl. frontstage, backstage):

Postoji razlika izmedu struénosti i struénjaka, koju oni koji djeluju na pristupnim tockama
obi¢no Zele minimalizirati. Kod stru¢njaka stvari mogu podi krivo, zbog njihova pogres-
nog tumacenja ili zanemarivanja struke kojom se pretpostavlja da su ovladali. (Giddens
1996: 86)

Utoliko je objasnjivo da su “Clanove Stozera na pocetku gradani dozivljavali gotovo kao
superheroje”© da su lijecnici vazili za “prvorazredne komunikatore” (Violi¢c 2020), a da

10 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/markotic-objasnila-razliku-izmedu-bioterorista-i-onih-koji-iz-sa-
moizolacije-mogu-na-biralista-foto-20200512 (pristup 13. 2. 2021).
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bi im s protokom vremena, kad se istrosio “trend slijepog oboZavanja Stozera i znalaca
koji oko njega orbitiraju” (Modri¢ 2020b), a gradani bili suo&eni s nizom odluka ¢iji smi-
sao nisu U potpunosti razumijeli, bila udijeliena etiketa “znalaca medicinsko-zandarskog
profila” (lvanci¢ 2020) te se upozoravalo na “rasko3ni represivni potencijal ‘autoriteta
(ibid). K tome su prokazivani za “sudionistvo u estradizaciji” (Modri¢ 2020a) na

”

znanja
tragu primjera poznatih glumaca i pjevaca, pa je tako primjerice za Krunoslava Capaka
cini¢no konstatirano da je “kao ¢lan Nacionalnog stoZera civilne zastite postao nacionalna
medijska li¢nost. Pa i zvijezda” (Klauski 2020). Slicno tome, za njegovu kolegicu po struci
moglo se procitati: “najtrazenija i medijski najeksponiranija osoba u zemlji postala je upravo
ravnateljica Alemka Markoti¢, koja je zbog svoje, rekli bismo, struéne elokvencije prilikom
obracanja javnosti izazvala zanimanje medija i za svoj privatni Zivot” (Grozdani¢ 2020).

Spoznaje o popularizaciji i depopularizaciji, heroizaciji i celebrifikaciji izdvojenih struénja-
ka nuzno je, medutim, nadopuniti uvidom u to kako se specificnosti hrvatskog drustve-
no-politickog Zivota odraZavaju na ovdasnje oscilacije povjerenja javnosti u primjerenost
reakcija odgovornih institucija i tijela vlasti na epidemiju bolesti COVID-19, 3to je, uostalom,
vet u uvodu proklamirano kao jedan od smjerova analize.

DRUSTVENO-POLITICKO OKRUZENJE | NARUSENO POVJERENJE

Bez obzira na inicijalno gotovo pa opce, a zatim sporadi¢no medijsko hvaljenje kvalitetne
komunikacije StoZera i njegova ucinkovitog upravljanja krizom - “Stozer svoj uspjeh teme-
lji na dvjema postavkama - da politika slusa struku i na jasnoci poruka koje 3alje” (Jurasi¢
2020) - 3to se dakako i generalno odrazavalo na atmosferu povjerenja medu gradanima
Hrvatske, ve¢ od kraja tzv. lockdowna u Hrvatskoj bilo je primjetno da je znacajan dio
medija prenosio, a ujedno i potencirao bitno drugaciju atmosferu. Pad povjerenja doveden
je u medijskim osvrtima u vezu s udaljavanjem StoZera, pa i samih lije¢nika o kojima je
bila rije¢, od postulata struke - “bajka o prevlasti struke definitivno je razbijena u milijarde
komadi¢a koji se vise ne¢e modi sastaviti” (Klaric 2020b). Argumenti za takve ocjene
iznadeni su u nekonzistentnosti odluka koje su ovlasteni donosili, a zatim i njihovoj selek-
tivnoj primjeni, odnosno neuvijerljivom tumacenju njihova suspendiranja ili prekrajanja u
odredenim prigodama. Ve¢ od svibnja 2020. godine poprili¢no su ¢esti bili kriticki pogledi
na funkcioniranje StoZera, kakav je primjerice ovaj: “Kredibilitet koji su ispocetka, uz bitnu
podrsku drzavnih medija, imali ministar zdravstva Vili Beros, Capak, Markoti¢, ¢ak i mini-
star policije Davor Bozinovi¢, kopnio je iz dana u dan i dosao do toc¢ke u kojoj sve manje
promatraca vjeruje da stozerase ne pokrece stranacka motivacija” (Krstulovi¢ 2020a).

Anketna ispitivanja povjerenja u rad i mjere Stozera koja su pocetkom i potkraj lipnja
provele specijalizirane agencije, a Cije su rezultate prezentirale televizijske kuce koje su ih
narucile, upozoravala su na tu promjenu drustvene atmosfere, a predvideno odrzavanje
parlamentarnih izbora u rano lieto 2020. godine te kraca sluzbena i dulja nesluzbena
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kampanja koje su izborima prethodile drustvene komentatore u medijima mahom su
usmijerili na povezivanje politickog okruzenja i narusenog povjerenja."

Uz ta prigodna i usko ciljana, medijska, u Hrvatskoj su otprije dostupna i relevantna
znanstvena istrazivanja fenomena povjerenja u sferi medicine. Za tematske naglaske ovog
¢lanka zanimljivo je ono koje je provela Stiepka Popovi¢ (2017). Njezina obrada i analiza
podataka prikupljenih opseZnijim empirijskim istraZivanjem na razini Hrvatske iz 2011.
godine ukazala je, medu ostalim, na to da nemali dio gradana Hrvatske vjeruje isklju¢ivo
lije¢nicima, ne i zdravstvenom sustavu kao cjelini. Autorica je u interpretaciji rezultata
istaknula da je tomu tako mozda i stoga 3to gradani sustav promatraju kao dominan-
tno politicku kategoriju, a same lije¢nike kao profesionalne autoritete s niskom razinom
utjecaja na taj sustav. Naruseno povjerenje u zdravstveni sustav moglo bi, prema njezinu
misljenju, biti i posljedica ondje percipirane korupcije (Popovi¢ 2017: 95-96).

Adrijana Suljok, sociologinja koja se bavi istrazivanjima znanstvene pismenosti i stavova
prema znanosti, adresirala je povodom koronakrize problem neizbjezne nesigurnosti
medicinskih spoznaja u specificnim epidemijskim okolnostima, ali je takoder naglasila i
utjecaj dodatnih izvanjskih faktora na javnu percepciju samih stru¢njaka koji tu nesigurnost
emitiraju. Ni ona nije propustila spomenuti potencijalno negativne posljedice eventualne
politicke kontaminacije struke:

[V]elik dio nesigurnosti znanstvene spoznaje prirodan je i normalan u ovoj fazi, no onaj
dio nesigurnosti koji proizlazi iz hotimi¢nog djelovanja znanstvenika/eksperata u Zelji za
znanstvenim primatom ili pod politickim/ekonomskim pritiscima problemati¢an je jer
se moze negativno odraziti na znanstveni sustav i na javnost kroz naru$avanje znan-
stvenog integriteta i javnog povjerenja u znanost i eksperte. (Suljok 2020)

Tijekom prvog vala epidemije, od kasne zime do pocetka lieta 2020. godine, na medi-
cinskim su reakcijama bili zamjetni tragovi drustveno-politickih zbivanja, ali i ustaljenih
politickih obrazaca djelovanja u Hrvatskoj, Ciji su Beros, Capak i Markoti¢ i sami vazni
dionici zahvaljujuci svojim politickim, odnosno politici bliskim funkcijama. Imajuéi to u vidu,
jasno je zasto, uz njihovu pretpostavljivu struénu kompetenciju, i moralna komponenta
utjece na to ulijevaju li oni kao “manekeni” i pristupne tocke zdravstvenog sustava povje-
renje zdravstveno i ekonomski ugrozenom pucanstvu. K tome, ovdje je uz povjerenje u
zdravstveni sustav, na neki nacin na testu i $ire socijalno povjerenje, pa i, jo3 konkretnije,
politicko povjerenje? U svakoj su, naime, kriznoj komunikaciji vazne ne samo vrijednosti,
norme i perspektive posiljatelja nego i one primatelja poruke.

" Rezultati i analize rezultata dostupni su na https://aktualno.hr/istrazivanje-evo-sto-hrvati-misle-
o-odlukama-nacionalnog-stozera-i-kako-zele-docekati-drugi-val/ i na https://net.hr/danas/hrvatska/ima-li-
stozer-uopce-povjerenje-hrvata-ako-je-suditi-po-ovome-vise-ne-a-zna-se-i-sto-je-bila-kap-koja-je-prelila-
casu/ (pristup 13. 2. 2021).

2 Prvo bi se moglo prispodobiti generaliziranom, pa i horizontalnom povjerenju, a drugo se najcesce
tumaci kao vertikalno. Za vise o razli¢itim tipologijama povjerenja u politickim znanostima vidi Salaj 2005. U
tom ¢lanku Berto Salaj uz tematizaciju koncepta socijalnog povjerenja nudi i uvid u nisku razinu tog povjere-
nja u Hrvatskoj temeljem sekundarne analize podataka.
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Pa ipak, apostrofirana moralna komponenta tice se dobrim dijelom osobnosti navede-
nih lije¢nika, tj. dojma koji oni kao ljudi svojim stavovima, navikama i raznim elementima
personalnih biografija - posredovanim medijskim performansom - ostavljaju na svoju
publiku. Premda su u doba koronakrize mnogi znanstvenici iz razli¢itih drustveno-hu-
manistickih disciplina - sociolozi, psiholozi, antropolozi - naglaseno prisutni u medijskoj
javnosti, uvjerljivo je najdelikatnija uloga lije¢nika specijaliziranih za problematiku virusa i
epidemija te se najveca pozornost obraca njihovoj komunikaciji, a napose odlukama onih
medu njima koji su zaduZeni da ih donose.

Samim time, u kona¢nom oblikovanju argumenta ipak se najvaznijim nadaje drugi
smjer analize, takoder naznacen pitanjima iz uvoda, a to je prepoznati u kojoj mjeri za
koronakrize komunikacija (medicinskih) stru¢njaka utje¢e na povjerenje gradana te koliko
koli¢ina i narav medijske eksponiranosti medicinske struke ima veze s povjerenjem u nju.

ZAKLJUCNO O ULOZI MEDIJA | LIJECNIKA-ZVIJEZDA

Vecina istrazivaca koji se bave fenomenom povjerenja usredotocena je ili na institucijsko
ili na interpersonalno povjerenje ¢ime zanemaruje njihovu sraslost i neraskidivost (Meyer
et al. 2008). Medutim, postoje i kriticka razmisljanja kako bi bilo produktivnije nadograditi
linearni pristup poput Giddensova te na povjerenje gledati kroz “mrezu interakcija” (Meyer
et al. 2008: 182). To bi znacilo, uvazavajuc¢i apostrofirani konceptualni aparat Giddensa i
Luhmana, prepoznati da “su u stvarnosti brojni ¢imbenici ukljucuju¢i nove komunikacijske
tehnologije i pomake u preno3enju znanja znatno izmijenili okvire u kojima pojedinci
propituju prosudbu eksperata” (ibid.: 183). NaZalost, rijetki autori dostatno upozoravaju
na vaznost medijskog narativa u konstrukciji javnog povjerenja u ekspertna medicinska
znanja, a ta vaznost osobito se ocituje kod epidemijskih ugroza drustva (v. Camporesi et
al. 2016).

Vodedi racuna o toj vaznosti, Marijana Grbe3a provela je istrazivanje medijskog pracenja
Stozera u vrijeme pandemije bolesti COVID-19,® koncentrirajuci se takoder na pocetnih
nekoliko mjeseci epidemije u Hrvatskoj. Kvalitativnom i kvantitativnom analizom sadrzaja
¢lanaka objavljenih na dva popularna portala potvrdila je vlastite ishodidne pretpostavke
o naklonjenosti medija glavnim kriznim komunikatorima - BozZinovi¢u, Berosu i Markoti¢.
Izrazito pozitivno izvjestavanje o njima, uz ¢injenicu da im je omogucen veliki medijski pro-
stor, bilo je, smatra autorica, od velike pomodi njihovu kriznu komuniciranju i upravljanju te
je potaknulo ljude da im vjeruju i drze se njihovih uputa.

Dakako, u digitalno doba, uz medijski narativ, veliku ulogu u izgradnji i razgradniji povje-
renja ima i medijska tehnologija sama po sebi. Naime, ako je neko¢ razvitak povjerenja

'8 Za vise vidi Grbesa 2020. Autorica je takoder istrazila jesu li i kako Beros, Bozinovic¢ i Markoti¢ koristili
strategije uvjeravanja uobicajene za stanja pandemija.
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ponajprije ovisio o lokalnom miljeu i osobnim iskustvima, nesumnjivo je to u drugoj po-
lovici 20. stolje¢a uvelike prosirila ve¢ televizijska kultura, a digitalni mediji obiljezili su po
tom pitanju pocetnu dionicu 21. stoljeca.

Uzimajuci i to u obzir, problemati¢no je $to kod primjene teorije refleksivne moderni-
zacije v istrazivanju povjerenja, autori po uzoru na samog Giddensa uglavnom previdaju
sveobuhvatnu ulogu medija “kao pokretaca drustvene i kulturne promjene” (Bili¢ 2020:
100). No, zato su naglasci teorija medijatizacije na “dugoro¢noj medupovezanosti medija
i komunikacije s jedne strane te drustveno-kulturnih promjena s druge strane” (ibid,) od
koristi za promisljanje komuniciranja i povjerenja u doba koronakrize, kao $to i doprinosi
celebrity studija pomazu prepoznati stvari u novom svijetlu.

Nije vise stvar samo u tome da je na snazi “nova vrsta jedinstva u znatno globalnijem
smislu” pa da “osoba danas moze, primjerice, vise znati o nekom politi¢aru nego o svom
prvom susjedu” (Tomi¢-Koludrovi¢ i Knezevi¢ 2004: 119), nego i u tome da je kod ljudi
inducirana potreba za necim takvim. U celebrity kulturi, koja funkcionira po tim princi-
pima, slavu i poznatost, izmedu ostalog i izlaganjem vlastite privatnosti, ne zavrjeduju
vise iskljucivo glumci, pjevaci, sportasi, nego to ¢ine i politi¢ari, pa naposljetku i lije¢nici
ako se za to poklope drustvene okolnosti. No, njihova celebrifikacija sama po sebi i nije
toliko analiticki izazovna koliko je istrazivacki interesantno to $to smo kao drustvo izlozeni
celebritizaciji, “meta-procesu koji upozorava na promjene u prirodi slave i njenog smjestaja
u okrilju drustva i kulture” (Driesens 2015: 53). Mediji su od velike vaznosti kod proizvodnje
i potrodnje “zvijezda”. Prema teorijama medijatizacije, bas kao i tumacenjima celebritizacije
(usp. Driesens 2015: 59-60), oni pospje3uju te procese i prakse.

Slozimo li se s time, a onda jo$ i uzmemo u obzir kontekst koronakrize, Luhmannova bi
opaska da “[t]ko god Zeli zadobiti povjerenje, mora sudjelovati u drustvenom Zivotu i biti
u poziciji da o¢ekivanja drugih ugradi u vlastitu samoprezentaciju” (Luhmann 1979: 62)
svakako iziskivala dopunu. Postoje, naime, itekako dobra uporita za ocjenu da su u doba
koronakrize mediji pridonijeli uspostavi povjerenja gradana u lije¢nike koji su stajali ispred
StoZera, zdravstvenog sustava i Vlade Republike Hrvatske. To su postigli ne samo omo-
gucivi lijecnicima kao ekspertima status medijskih zvijezda (usp. Grbesa 2020: 60) nego
i oplemenivsi njihovu samoprezentaciju kao zvijezda biografskim i privatnim momentima,
dakle ispunjavaju¢i time ocekivanja drugih, tj. ¢ineci lije¢nike na odreden, jedini mogu¢
nacin familijarnima ljudima kojima su se s povlastenih pozicija obracali.
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OSCILLATIONS IN TRUST AND COMMUNICATION CHALLENGES:
DOCTORS AS MEDIA STARS DURING THE CORONA CRISIS IN
CROATIA

This paper deals with the media exposure of medical experts in management positions
in state institutions during the COVID-19 epidemic in Croatia - the Minister of Health,
Vili Beros, the director of the Croatian Public Health Institute Krunoslav Capak and
the director of the Dr. Fran Mihaljevi¢ Clinic for Infectious Diseases, Alemka Markoti¢.
The article focuses on the first several months of their work within the National Civil
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Protection Headquarters and as representatives of the healthcare system. The analysis
of the media narrative is an attempt to investigate the influence of their public com-
munication on the citizens’ level of trust in them during the corona crisis. The article
discusses oscillations in trust and communicative challenges identified in the analysis
from the point of view of Giddens’s and Luhmann’s views of trust in late/reflexive mo-
dernity, by applying their ideas to the healthcare system. In addition to recognizing the
interconnections between fear, risk and trust, the article points to the metaprocesses of
mediatization and celebritization of doctors in sociopolitical crises.

Keywords: trust, coronavirus, corona crisis, fear, risk, doctors, communication, media stars
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