ETNOLOGUA | KULTURNA | B35,
ANTROPOLOGIJA DOk 1015176/vanonos
BUDUCNOSTI: KONCEPT! |

ZA ISTRAZIVANJE NECEGA

STO (JOS) NE POSTOJI

VALENTINA GULIN ZRNIC
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

SASA POLJAK ISTENIC
ZRC SAZU, Ljubljana

U ovome se ¢&lanku bavimo buduénostima kao kulturnoantropoloskim predmetom
istrazivanja i analitickim pojmom predstavljaju¢i studije objavljene u posljednjih pede-
setak godina od onih koje se smjestaju u domenu “kulturne futuristike” i anticipatorne
antropologije do onih u kojima se istaknutije profilira antropologija buduénosti. Razlicite
pristupe zahvacamo komparativno i problemski (budu¢nost kao kulturna cinjenica,
multitemporalnost, temporalno djelovanje, metafizicki prezentizam, mnogobrojne
buduénosti i dr) te obrazlazemo okvire istrazivanja koje razvijamo unutar aktualnog
istrazivactkog projekta o urbanim buduénostima. Stvaranje buducénosti se u ovome
projektu odnosi na sveobuhvatno razumijevanje ¢imbenika i procesa koji se povezuju
u zamiljanju, anticipaciji i percepciji kolektivnih buduénosti kao i u modalitetima anga-
Zmana, vrijednosti, navika praksi i afekata, koji konstruiraju specificne odnose prema
buduénostima u svakodnevnom Zivotu.

Klju¢ne rijeci: antropologija buduénosti, multitemporalnost, budu¢nosne orijentacije,
urbane buduénosti

Buduénost utjece na sadasnjost isto toliko koliko i proslost, istaknuo je Friedrich Nietzsche
prije stotinjak godina. Na globalnoj razini ta je ¢injenica u danasnje vrijeme izrazena, primje-
rice, mnogim razvojnim strategijama koje gotovo utopisticki uspostavljaju “dijeljenu viziju
za bolju i odrzljiviju buduénost” (Nova urbana agenda UN, Urbana agenda Europske unije,
Buduénost gradova, Agenda za odrzivi razvoj 2030 UN), ali takoder i mnogim okolnostima
koje pokazuju da je ta buduc¢nost prijeporna i katastroficna, na $to upucuju, izmedu osta-
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loga, medunarodni klimatski pokret Fridays for Future u kojemu se mladi glasno bore “za
svoju buduénost” ili masovne migracije siromasnih i obespravljenih “u potrazi za boljom
buduénosti”. Opseg i ucestalost razlicitih kriza u posljednja tri desetlje¢a stvaraju nestabil-
nost koja razbija “sve nase sigurnosti, vjerovanja, kategorije i o¢ekivanja” (Ankersmit 2002:
76) i posljedi¢no pod znak upitnika stavlja sve ranije (modernisticke) ideje o jednoj, jasnoj,
izvjesnoj i o¢ekivano prosperitetnoj i boljoj buduénosti. S druge strane, sada3njost, barem
do nedavno, nije (bila) obiliezena samo krizama nego i svojevrsnim optimizmom: nove
tehnologije i drustveni mediji, gotovo neograni¢ene moguénosti putovanja, obrazovanja
i poslovanja u medupovezanom svijetu na pocetku 21. stolje¢a stvaraju i brojne prilike
za individualne i kolektivne buduénosti i te se prilike ¢esto uzimaju samorazumljivima. |
mogucnosti i krize odvijaju se u specificnom vremenu (danas neoliberalne stvarnosti) i
njime su producirane i kontekstualizirane. U sadasnjem javnom diskursu buduénosti su
sveprisutne, primjerice, od onih komodificiranih u reklamnim sloganima, ili plasiranih u
politickim obecéanjima, ili uocenih u novim poduzetni¢kim prilikama. No, svjedoci smo,
takoder, sasvim recentno, da se svakodnevica moze zaustaviti na neviden nacin, okolnosti
i politike mogu nametnuti trenutnost kao jedini temporalni obzor gotovo paralizirajudi
svako planiranje ili o¢ekivanje. Buduénost je svakako izazov, ne samo za nas svakodnevni
Zivot neqo i za znanstvene interese.

Kada smo krajem 2019. godine pripremale istrazivacki projekt o urbanim buduénostima
nismo ni slutile da ¢e njegova aktualnost vec u sljedecoj 2020. godini biti jo3 dodatno poja-
¢ana dogadajima s dalekoseznim posljedicama za buduénost. Izbijanje pandemije bolesti
COVID-19 koja je u samo nekoliko tjedana utjecala globalno na mijenjanje svakodnevice
te potresi u Zagrebu i Petrinji koji su momentalno promijenili slijed Zivota mnogih stanov-
nika tih hrvatskih gradova, krucijalno su utjecali i na planiranje i doZivljaj budu¢nosti na
nacionalnoj, lokalnoj, obiteljskoj, individualnoj i na svim drugim medupovezanim razinama.
Projekt “Urbane budu¢nosti: zamisljanje i aktiviranje moguénosti u nemirnim vremenima”
bavi se komparativnim kulturnoantropoloskim istrazivanjem stvaranja buduénosti u neko-
liko izabranih hrvatskih i slovenskih gradova.' U istrazivackom, teorijskom i metodoloskom
smislu mozda je najizazovnije pitanje projekta kako se baviti necime to (jo$) ne postoji.

Etnologija i kulturna antropologija u obje znanstvene tradicije, hrvatskoj i slovenskoj, ali
i opcenito, u europskim i svjetskim okvirima, uspostavljena je u svojim znanstvenim te-
meljima kao dijakronijska i/ili sinkronijska. U posljednjih nekoliko godina sve su istaknutiji
pozivi za “obnovljenim, otvorenim i buduénosti orijentiranim pristupima za razumijevanje
sadagnjosti, anticipiranje nepoznatog i interveniranje u svijetu” (Pink i Salazar 2017: 3).
Na tome je tragu osmisljen i navedeni projekt koji u srediste stavlja razli¢ite kolektivne

" Istrazivanje u okviru bilateralnog projekta “Urbane buduénosti: zamisljanje i aktiviranje moguénosti
U nemirnim vremenima” financiraju Hrvatska zaklada za znanost (IPS-2020-01-7010) i Javna agencija
za raziskovanje Republike Slovenije (J6-2578). Vise o projekty, istrazivackom timu i aktivnostima: www.
citymaking.eu. Zahvaljujemo svima na projektu za diskusije o literaturi iz podrucja antropologije buduénosti
te na konstruktivnim osvrtima na raniju verziju ovoga teksta. Zahvaljujemo i anonimnim recenzentima na
detaljnom ¢itanju i komentarima.
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i individualne vizije, planove, ocekivanja i angaziranja za buduénost gradova. Buduénost
je sredidnji pojam, a ujedno i kontekst istraZivanja: polazna je tocka iz koje kre¢emo (a
poduceni ujedno i iskustvenom perspektivom Zivljenja u “doba korone” i u “doba potresa”)
da neizvjesnost i nesigurnost - koje proizlaze iz nepoznatosti - ¢ine ontologiju buduénosti
i kao temporalnosti i kao Zivljene stvarnosti.

U literaturi se ¢esto navodi da buducnost nije (bila) eksplicitni predmet istrazivanja
u okviru etnologije i kulturne antropologije. To je stav koji iznosi Nancy Munn u svojem
preglednom ¢lanku iz 1992. godine i koji se ponavlja u kasnijim, pa i recentnim antropo-
logkim radovima o buduénosti donekle zanemarujuéi sve opsezniju objavljenu literaturu
u posljednjih ¢etvrt stolje¢a. Odatle se moze steéi pogresan dojam da je antropologija
buduénosti recentno usmijerenje, no stajalista smo radije da istrazivanja buduénosti nisu
bila dio mainstream antropoloskih i etnoloskih znanstvenih tradicija (usp. Pink i Salazar
2017). U ovome se ¢lanky, stoga, pregledno bavimo buduénoscéu kao kulturnoantropolos-
kim predmetom istraZivanja i analitickim pojmom predstavljajuéi studije koje se smjestaju
u domenu “kulturne futuristike” i anticipatorne antropologije, potom radove koji u uzem
fokusu imaju problematiziranje vremena i temporalnosti te na kraju radove koji su objav-
lieni u posljednjih desetak godina u kojima se istaknutije profilira antropologija buduénosti.
Odlucile smo se za kronoloski pristup i detaljnije predstavljanje radova pojedinih autora jer
na taj nacin moZemo sustavnije pokazati razvojne smjerove i kontekstualizirati koncepte
buduénosti koje koriste. Ukljucile smo i koncizni pregled slovenskih i hrvatskih studija
koje doti¢u temu temporalnosti i buduénosti. U zavrsnom dijelu ¢lanka razlicite pristupe
zahva¢amo komparativno i problemski te obrazlazemo okvire istrazivanja koje razvijamo
unutar aktualnog istrazivackog projekta o urbanim buduénostima.

KULTURNA FUTURISTIKA | ANTICIPATORNA ANTROPOLOGIJA

Sustavnije okretanje buduénosti u znanosti opéenito, pod nazivom studije buduénosti
(engl. Futures Studies), dogada se od 1970-ih godina s prvim znacima kriza u koje je za-
padao zapadni svijet. U razli¢itim znanostima cilj je bio konceptualno definirati istrazivanje,
utemeljiti metodolosku ¢vrstodu, istraziti slike moguce, vjerojatne i preferirane buduénosti
u svim podrugjima ljudskog i drustvenog Zivota te djelovati u izgradnji bolje buduc¢nosti.?
Americko antropolosko drustvo odrzalo je 1970. Prvi simpozij kulturne futuristike (engl.
First Cultural Futuristics Symposium), sesije na IUAES kongresu 1973. bile su posvecene
buduénosti, a 1978. godine objavljen je zbornik Cultures of the Future (Maruyama i Harkins
1978). U uvodnim ¢lancima toga zbornika razabire se kontekst u kojemu se javlja potreba
za istrazivanjem buduénosti (i) u antropologiji: zapadne zemlje suocavaju se s ubrzanom i
neizvjesnom transformacijom vlastitoga svijeta, zaredale su se krize od kojih sve uocljivija

2 0O povijesti, ciljevima, razvoju i “dobrom drustvu” u okviru studija buduénosti v. pregled jednoga od
doajena toga podruc¢ja Wendella Bella (2009).
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postaje ona ekoloska, mijenjaju se obrasci proizvodnje i ekonomije, izrazite su socijalne re-
perkusije i reakcije, u Zivot probijaju nova tehnoloska dostignuca. U takvim uvjetima koji su
se dozivljavali kao “radanje nove civilizacije” odnos i osjecaj prema (nepoznatoj) buduénosti
je izmedu odusevljenja i zabrinutosti te i antropolozi posezu za trazenjem alternativnih slika
buduénosti oslanjajuci se na vlastite korpuse znanja u disciplini (posebice u tradicijskim,
nezapadnim drustvima), propituju¢i dosege vlastite metodologije i vrednujuéi senzibilitet i
holisticko razumijevanje nasuprot redukcionistickom i simplificiraju¢em pristupu mnogih
drugih disciplina te okre¢uéi se pitanjima kako neke temeljne odrednice drustava koje
antropolozi istrazuju u specificnom vremenu i prostoru odredene zajednice (ponasanje,
vrijednosti, strukture) mogu otvoriti ili onemoguditi odredene (nove, alternativne, drugacije)
slike budu¢nosti.

Spomenuti zbornik iz 1978. godine otvara tekst Margaret Mead o potencijalnim do-
prinosima antropologije “znanosti o buduénosti”. Ti se doprinosi primarno odnose na
antropoloski metodoloski aparat kojim se zahvaca cjelovitost i kompleksnost ljudskih
zajednica na mikrorazini te odatle zakljucuje da se glavni antropoloski doprinos sastoji
u prikupljanju specifi¢nih podataka o ljudskim iskustvima za velike teme buduénosti kao
$to je “kontrola svjetske populacije” ili oblikovanje novih urbanih sustava. Margaret Mead
u nizu svojih tekstova od sredine 1940-ih do sredine 1970-ih ve¢ provocira pitanjima o
buduénosti - obitelji, rada, grada, svijeta, svemira, starenja, obrazovanja i dr. (usp. Mead
2005) - no, iako su ti tekstovi u naravi inherentno anticipatorni, Mead ulogu antropologije
ne vidi toliko u predvidanju onoga 3to ¢e se dogoditi, nego u tome da drzi “ljudsku imagi-
naciju otvorenom” kako je ne bi obuzdali razli¢iti predvidljivi scenariji za buduc¢nost.

Sredinom 1970-ih godina znac¢ajan doprinos i smjer antropoloskog istrazivanja buduc¢-
nosti iscrtava americki antropolog Rober Textor koji unutar studija buduénosti promovira
“istrazivanje kulturnih budu¢nosti” (engl. cultural futures research) i legitimira kvalitativni
pristup istraZivanju. U srediste stavlja istraZivanje kulture / sociokulturnih sustava (etnickih
grupa, nacija) i istrazivanje kulturne promjene, no, za razliku od konvencionalne etnografije
koja se bavi studijama prosle i sadasnje mijene kulture, Textorov fokus je na istrazivanju
buducih kulturnih promjena i u tom smislu razvija metodu etnografskog istrazivanja
budu¢nosti (engl. ehnographic futures research method). Rije¢ je o adaptiranoj kulturno-
antropolo3koj metodi intervjua kojoj je u sredistu scenarij - prica ili naracija o moguéim,
vjerojatnim i preferiranim buduénostima odredene zajednice, odnosno o procesima koji bi
mogli dovesti do odredene buduénosti, a implicitan cilj istraZivanja jest racionalizirati i kon-
kretizirati okvire unutar kojih bi se pojedine zajednice mogle kretati u ostvarivanju vlastitih
zeljenih buduénosti (Textor 1980, 1995). Vaznim konceptom na koji je upozorio smatramo
tempocentrizam koji se odnosi na preferiranje ili ukotvljenost u odredenom temporalitetu
kulture, odnosno nemogu¢nost sagledavanja (vlastite) kulture koja se mijenja kroz vrijeme,
izostanak pogleda u buduénost. Sli¢no etnocentrizmu, i tempocentrizam proizlazi iz seta
vrijednosti, pretpostavki, stavova i navika koje su kulturno odredene, a utjeu na individu-
alna poimanja i odnos prema buduénosti (Textor 1980: 27, 1995: 464-465). Svoj pristup
i metodu etnografskog istrazivanja buducénosti Textor opisuje kao orude za istrazivanje i
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ucenije kojim pojedinac moze “aktivno kultivirati umjetnost anticipacije”, s ciljem da zajedni-
ca (etnicka, nacionalna) maksimalno iskoristi mogu¢nosti i umaniji prijetnje koje dozivljava
u turbulentnom vremenu drustvene, politicke i ekonomske promjene (Textor 1995: 465).
Njegov je pristup, dakle, pristup aktivnog djelovanja, primijenjene antropologije, koja ¢e se
od sredine 1980-ih imenovati anticipatorna antropologija i kao takva, orijentirana prema
realiziranju “preferiranih buduénosti”, prepoznatljiv je segment studija buduénosti®

Antropolosko okretanje eksplicitnom istrazivanju buduénosti dogada se u globalnom
politicko-drustvenom makrokontekstu koji obiliezava osvjestavanje o utjecaju ¢ovjeka
da fundamentalno i trajno izmijeni svijet svojim djelovanjem, od nuklearne opasnosti do
genetskog modificiranja, a koji su bili, iz ondasnje perspektive, “dotad nevideni izazovi ljud-
skom iskustvu na zemlji” (Textor 1980). U radovima Margaret Mead (i Sire u svima radovi-
ma u zborniku Cultures of the Futures, 1978) buduc¢nost je segment istraZivanja kojemu se
dodatno analiticki posvecuje paznja, dok kod Roberta Textora, kao i kod drugih futurologa,
buduénost postaje predmet istrazivanja sama po sebi. Usporedujuéi antropoloski pristup
buduénosti ovo dvoje znanstvenika uo¢avamo da se Mead nije posebno bavila konceptua-
lizacijom buduénosti, dok Textor nastoji ontolo3ki i epistemoloski pozicionirati budué¢nost iz
pozicije prezentizma, tvrde¢i da “nema buducéih ¢injenica”, odnosno buduénost (a i proslost)
ne postoji osim u sadadnjosti, u slikama, percepcijama, preferencijama i ocekivanjima koje
tvore ¢injeni¢nu stvarnost sada3njosti.* U odnosu na Mead koja doprinos antropologije
vidi u sakupljanju podataka za globalne teme buduénosti i odbija futuroloska nastojanja
za prognoziranjem buduénosti, Textor disciplini daje aktivniju ulogu u tada razvijajuéem
polju studija buduénosti, adaptira metodologiju kako bi mogao pristupiti novim znanjima o
zamisljanju kulturne mijene i djelovati proaktivno, riesavajuéi probleme i poticuci pojedince
i kolektive da si postave pitanja kakvu buduénost Zele i kako je mogu postiéi. U tom smislu
razvija primijenjenu antropologiju kao “anticipatornu antropologiju”, dapace i poziva se na
“pravo antropologa” da se odluce “spasavati svijet” (Textor 1980: 18). Za razliku od onoga
$to uobitajeno nazivamo “spasiteljskom antropologijom”, u smislu u kojemu je disciplina
svoj identitet gradila u dokumentiranju i “spasavanju” nestajuceg svijeta predmodernih
zajednica, radikalni zaokret “spasavanja” desava se prema buduénosti® i svjetovima koji
nastaju: ono u ¢emu se zasigurno slazu Mead i Textor jest da antropoloski epistemoloski i
metodoloski aparat moze potaknuti ljudsku imaginaciju.

3 Casopis Futures “za medunarodno istraZivanje buduc¢nosti, anticipacije i predvidanja”, u dva je navrata
tematski posvetio cijeli broj antropoloskim perspektivama na buduénost kulture i drustva (27/4, 1995) i
anticipatornoj antropologiji (32, 2000).

4 “Vrijeme je trostruka sadasnjost: proslost kao sada3nje sjecanje, sadasnjost kakvu je dozivljavamo i
buduénost kao sadasnje ocekivanje” (Textor 1980: 167).

5 O radikalnosti novih pitanja u disciplini (percepcije Zeljenih kulturnih i nacionalnih budu¢nosti), govori i
Textorov komentar da je takvim istrazivackim i primijenjenim (anticipatornim) pristupom antropolog “riskirao
svoj status drustvenog znanstvenika” na sveucilistima i Sire (1980: 17-18). lako sve antropologije i etnologije
implicitno imaju interes pro futuro (sacuvati znanja za buduée generacije ili tim znanjima mijenjati svijet),
ono 3to je radikalno u 1970-ima je uspostavljanje buduc¢nosti kao eksplicitnog predmeta antropoloskog
istrazivanja.
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PROPITIVANJE VREMENA U ANTROPOLOGUI

U devedesetim godinama ¢ak tri objavljena antropolo3ka rada u istoj godini problematiziraju
vrijeme i temporalnost. Prvo opseznije djelo o tom fenomenu je The Anthropology of Time:
Cultural Constructions of Temporal Maps and Images Alfreda Gella (1992) u kojoj autor
razvija argument protiv kulturno-relativistickog shvacanja vremena. Gell kritizira fenome-
noloski pristup, po kojem ljudi subjektivno percipiraju vrijeme kao odnos izmedu proslih,
sadasnjih i buduéih dogadaja i promjena (tzv. “vrijeme serije A” kojim se, primjerice, bave
etnografska istraZivanja). Suprotstavlja mu objektivni pristup (tzv. “vrijeme serije B”), mjerljiva
shvacanja “stvarnog” vremena u linearnoj dimenziji u kojem je sustinski trenutak “sada”. To je
vrijeme koje nema proslosti, sadasnjosti i buduénosti, ve¢ samo konstantne, nepromjenjive,
situirane dogadaje koji su medusobno u odredenom vremenskom odnosu. “Vrijeme serije B”
uspostavlja kao osnovu poimanja “vremena serije A”. Gell iscrtava vremenski trokut koji ilu-
strira na3e stalno djelovanje izmedu percepcije (sadasnjosti), sie¢anja (proslosti) i anticipacije
(buduénosti), definiraju¢i buduénost kao “nedostupnu/neshvatljivu osim kao reprezentaciju,
imaginarnu sadasnjost” (1992: 288). lako je to vazno za razumijevanje buduénosti, Gellova
studija zbog kritiziranja teorija i istraZivanja vremena bez postavljanja vlastite teorije (usp.
Hoskins 1994; Zerubavel 1994; Hodges 2008) nije znacajnije utjecala na razvoj teorije u
antropologiji buduénosti. Medutim, s druge strane, mnogi se autori slazu da vrijeme (pa
onda i specificno buduc¢nost) prije Gella nije bilo u vecoj mijeri primarni fokus antropoloskih
istrazivanja, pa mu u tom smislu treba dati mjesto. Nekoliko antropoloskih radova, medutim,
iz istoga vremena, naznacuje nova teorijska usmjerenja prema buduénosti.

U ¢lanku o kulturnoj antropologiji vremena Nancy Munn (1992) je analizirala odnos
prema temporalnostima u radovima najutjecajnijih svjetskih antropologa s fokusom na
odnose vremena i prostora, racunanje vremena, kulturnu konstrukciju proslosti te odnos
vremena, akcije i aktera. Munn postavlja pitanje vremena kroz filozofsku, metafizicku i
epistemolosku prizmu, u okvirima problematiziranja kakve ne nalazimo kod Margaret
Mead ili Roberta Textora u ranijim desetlje¢ima, no blisko raspravi Alfreda Gella. Munn
prepoznaje sve vedi interes za bavljenje drustvenim sjec¢anjem koje na specifican nacin
uspostavlja odnos proslosti i sada3njosti, dok je budué¢nost jos uvijek izvan okvira pro-
misljanja. Bavi se odnosom razli¢itih temporalnih perspektiva, njihovom premrezeno$éu,
a ne odvojeno3c¢u te odatle “proslost u sadadnjosti” i “buduénost u sadasnjosti” postaju
medusobno konstituirajuée razine. Pojam “temporalizacije” uvodi u smislu pogleda na
“vrijeme kao simbolicki proces koji je kontinuirano produciran u svakodnevnim praksama”
(Munn 1992: 116). U cjelokupnoj raspravi o antropologiji vremena, Munn ¢ée ustvrditi da je
buduénost zanemarena kao temporalni problem na rac¢un proslosti, dapace, da je izbace-
na iz trijadnog odnosa s proslo3c¢u i sadasnjoscu u kojemu jedino zadobiva smisao (ibid.).

Taj nedostatak donekle nadoknaduje zbornik objavljen kao treéi rad o vremenu u istoj
godini. Britanska antropologinja Sandra Wallman u zborniku Contemporary Futures
(1992) uocava da je “u desetlje¢u kraja milenija, zamisljanje buduc¢nosti ozbiljan posao”, jer
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stare vizije vise nisu aktualne, pojacan je interes za “znanstveno modeliranje vremena”, a
znanstvena fantastika i filmske reprezentacije o buduénosti sve su utjecajnije u oblikovanju
i promisljanju vizija buduénosti (1992: 1). U tome zborniku iznosi se zanimljiva teza da slike
i ideje buduénosti osvjetljavaju sadasnjost, ali takoder da pruzaju i dobru poziciju za kritiku
sadasnjosti. Nadalje, te slike ne samo da mogu potaknuti neke procese za buduénost nego
ih takoder mogu i zatrti ili onemoguciti, a u oba sluéaja buduénost se koristi za opravdava-
nje sadasnjih akcija. Drugim rije¢ima, Wallman radi snazan zaokret u definiranju predmeta
istrazivanja koje nije vise samo projekcija o nekom vremenu koje dolazi (usp. Textor 1980)
nego pitanje $to zamisljanje buduc¢nosti ¢ini sadasnjosti.® Kako bi se odgovorilo na ta i dru-
ga pitanja, primjerice o tome postoji li kakva konzistentna logika u nacinu na koji se budu¢-
nost mijenja, potrebno je, inzistira autorica, baviti se upravo antropoloskim medukulturnim
i komparativnim istrazivanjima koja su i glavni klju¢ disciplinarnog bavljenja buduénoséu.
Povezujuéi kolektivnu i individualnu raziny, istice da je “vjerovanje u buduénost” u podlozi
razumijevanja samoga sebe i konstruiranja identiteta, a promjene u tim vjerovanjima mogu
mijenjati odnose medu ljudima te odnose ljudi prema okolisu i kulturi (1992: 16). Autorica
upucuje i na iznimno vaznu perspektivu razli¢itih vremenskih skala u kojima promisljamo
buduénost, kao 3to su individualna, drustvena, prirodna, globalna, a istrazivanje njihovih
medudjelovanja i ne/podudarnosti u smislu trajanja, kretanja, dinamike i mijene &ini nam
se kao vazan istrazivacki izazov kojim se nadahnjujemo iz spomenutoga zbornika. Nadalje,
¢itajuéi dosad navedene radove, zakljuGujemo da ono 3to buduénost ¢ini smislenom nije
buduénost sama kao takva u smislu neizbjeznog kretanja prema njoj, nego znacenja koja
je u tom kretanju oblikuju, a dijapazon tih znacenja gradi se iz resursa kulture (Zivot, smrt,
uspjeh, rad, liepota...). Ove ideje svoj ¢e zaokruzeni oblik dobiti dvadesetak godina kasnije,
u raspravi Arjuna Appaduraija o buduénosti kao kulturnoj €injenici (2013).

Uvodna rasprava Wallmanove u zbornik o suvremenim buduénostima postavlja i pitanje
kontinuiteta i mijena: zapadni moderni svijet doZivljava vrijeme linearno, u slijedu nekog
(ma kako davnog) pocetka, (Siroko shvacene) sredine i (nejasnog) kraja, a ¢ovjek zapadne
kulture kre¢e se jednodimenzionalno po toj liniji, imaginirajuci kontinuitet (usp. Gell 1992).
Mijena je, barem za vecinu modernistickog razdoblja, stavljana u vrijednosni okvir konti-
nuirano progresivnog, homogenog, uniformnog, glatko proto¢noga i neproblemati¢nog.
Medutim, ve¢ od sedamdesetih godina postalo je uocljivo da su prijelazna razdoblja epi-
zodi¢na, kaoti¢na, pa i katastroficna (Wallman 1992: 4). Ta prijelazna razdoblja su upravo i
makropoliticki kontekst u kojemu nastaju ove studije koje spominjemo s pocetka 1990-ih
godina - vrijeme je to pada socijalisti¢kih uredenja u Europi i, kako se tada procjenjivalo,
kraja blokovske podjele svijeta koju Francis Fukuyama (1992) naziva “krajem povijesti”,
odnosno zavrdetkom ljudske povijesti ideoloskih polarizacija i “univerzalizacije zapadne
liberalne demokracije”. Za razliku od takvog videnja koje u osnovi ima linearno progresi-
visticko shvacanje, antropoloske studije ipak tu novu buduénost stavljaju pod znak pitanja

6 Na tom tragu neki antropolozi is¢itavaju klasi¢ne etnografije traze¢i u njima “skrivene” buduénosti,
odnosno u opisima svakodnevice nastoje prepoznati $to je motivirano slikama buduénosti u zajednicama
koje su istrazivali doajeni antropologije (Persoon i van Est 2000).
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o tome 3to dolazi nakon socijalizma (Verdery 1996). Osim toga, antropoloske studije u
narednim godinama pokazat ¢e da se ne radi o jednostavnoj smjeni politickih epoha niti
da su one temporalno monolitne unutar sebe. Veliki antropoloski zalog s kojim se trebalo
teorijski i epistemoloski hrvati u novom stolje¢u postala je temporalna heterogenost
i poimanje multitemporalnosti - supostojanje razlicitih (Cesto hijerarhijski sklopljenih)
temporalnosti koje su u razli¢itim odnosima simultanosti, inkongruentnosti, preklapanja
ili preplitanja ukazujuéi na istovremeno “mnogobrojna i prijeporna znacenja vremena” te
na nehomogenost unutar pojedinih razdoblja i iskustava zajednica (Serres i Latour 1995;
Ferguson 1999; Koselleck 2004; Miyazaki 2004; Pels 2015; Ssorin-Chaikov 2017).

Znacajan uvid raspravama o (zapadnjackoj) temporalnosti u antropologiji daje i Jane
Guyer (2007) tezom da je suvremeno doba, kroz svoja dominantna ucenja, javnu retoriku
i organizaciju zivota, izguralo “blisku budué¢nost” s temporalnog horizonta. Uzrok tome vidi
u konvergenciji ideja o temporalnosti izmedu dominante ekonomske doktrine i religijske
misli.” Prva se odnosi na makroekonomske monetaristicke teorije od 1950-ih nadalje koje
se temelje na sofisticiranim matematickim modelima, a druga na evangelicki koncept
prorockog vremena koji dominira od 1970-ih godina. U oba uc¢enja konacne kolektivne
vrijednosti - (gospodarski) “rast” i (ljudsko) “spasenje” - uspostavljene su u dalekoj budué¢-
nosti, a do njih vodi podredivanje silama koje su vece od pojedinacnih povijesti, a odatle i
nespoznatljivije te se sada3nji Zivot provodi kao “nametnuti prezentizam/sadasnjosnost”,
kao niz instantnih odgovora na neposredne situacije. Stoga se u neoliberalnoj demokraciji
dokida “bliska buduénost”, ona koja se moZze vidjeti i dozivjeti kao predvidljiva, dapace,
potencijalno i konkretno realizirana, “doseg misli i imaginacije, planiranja i nadanja, iznala-
Zenja zajednickih utjecaja, uklju¢ivanja u borbe za specifiéne ciljeve”, ukljucivanja u drus-
tveni i materijalni Zivot u nekom dosegljivom razdoblju (Guyer 2007: 409). Raspravljajuci
dalje o temporalnoj heterogenosti, Guyer napusta ideju trajanja (bilo u formi linearnog bilo
ciklicnog) te uvodi “isprekidano vrijeme”, a definirano je “rekonfiguracijom elemenata” koje
ve¢ poznajemo, koji su ve¢ odredeni kao faze individualne ili kolektivne bliske budu¢nosti
na putu do ostvarenja ciljeva u dalekoj buduc¢nosti (ibid.: 416). Ovaj horizont autorica naziva
“temporalnost datuma”, ali ne datuma kao slijeda u kalendaru, nego “datuma-kao-do-
gadaja” koji u (bliskoj) buduc¢nosti za pojedinca ili zajednicu ¢ine kvalitativne razlike u
nastavku Zivota, a Cine i toc¢ku pregovaranja i odlucivanja (ibid.). Upravo te “temporalne
pukotine” i njihovu multiplikaciju na individualnim i kolektivnim razinama, iskustvo zivljenja
unutar takve bliske buduénosti izmedu dozivljaja koherentnosti ili “raspadanja” Guyer vidi
primarno kao antropoloski i etnografski izazovne teme.

Konacno, jo$ je jedna dimenzija o kojoj progovaraju autori kriticki analiziraju¢i antro-
polosku epistemologiju i vrijeme. Johannes Fabian u knjizi Time and the Other (1983)
utvrduje kako je konstruiranje temporalnosti u etnografijama postalo sredstvo hije-
rarhijskog, politickog, ideoloskog i retorickog stvaranja razlike; dapace, ako govorimo u

7 Guyer prije svega komentira ekonomske i religijske doktrine koje su dominantne u ameri¢kom drustvu
u drugoj polovici 20. stolje¢a, no njihovi utjecaji su globalne naravi.
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terminima buduénosti, mnoge su zajednice opisane u klasi¢nim etnografijama upravo
lisene buducnosti. Tridesetak godina kasnije na slicnome tragu, Peter Pels smatra da se
antropologija nije bavila buduénostima ni u novije doba, u velikoj mjeri i stoga $to nije
nikada dovrsila “projekt postkolonijalne refleksivnosti o antropoloskom subjektu” (2015:
779). Naime, Pels smatra da disciplina ima upisan “futurizam”, klasificiranje razdoblja
prema “predvidanju progresa” i noviteta te kritizira pretpostavljenu homogenost moderne
epohe i zanemarivanje “pluralnosti buduénosti”. David Valentine i Amelia Hassoun u ¢lan-
ku “Uncommon Futures” (2019) odnose modi is¢itavaju u samim konceptima buduénosti
jer je u njima, kao i u drugim temporalnostima, sadrzana ideja (povijesne, vremenske,
politicke i okolidne) istovjetnosti i kontinuiteta u okvirima cijelog CovjeCanstva, a ta je ideja
proizvod “bjelackog, europskog epistemoloskog i teritorijalnog kolonijalizma” (2019: 245).
Ta istovjetnost je “temporalizirana figura” koju treba podvrgnuti analizi i redefiniranju
jer je i ona oblik specificne produkcije znanja, a u kojoj su, izmedu ostaloga, sudjelovali
i antropolozi (traze¢i ono $to je zajednicko ljudskom rodu) te se stoga autori zalazu za
“dekolonijalizaciju buduénosti”. To bi znacilo da postojeéi dominantni koncepti buduénosti,
koji su dosli u centar paznje tek kada je zapadni svijet ostao osupnut pred neizvjesnos¢u,
uvaZe da su “kriza, ruptura, apokalipsa, diskontinuitet, nasilje i obezvlaséivanje znacajni
globalni fenomeni za bezbrojne ljude tijekom stolje¢d” (ibid.).2 Upravo takva iskustva treba-
la bi biti “pocetna tocka” za aktiviranje “transformativnih budu¢nosti” koje se ne oslanjanju
na daljnje trajanje ili puku modifikaciju postojecih politickih, drustvenih i epistemoloskih
okvira, nego na radikalno odstupanje od njih.

BUDUCNOSTI POSLJEDNJEG DESETLJECA

Americki antropolog Arjun Appadurai u svojoj knjizi iz 2013. godine smatra da je orijen-
tacija prema buduénosti jedna od dimenzija kulture, kojom se antropolozi nisu bavili jer
su preferirali stabilnost i reprodukciju kulture, $to ih je zadrzavalo u sadasnjosti i proslosti.
Istrazivanje budu¢nosti Appadurai uspostavlja kroz tri kljuéna koncepta - imaginaciju,
aspiraciju i anticipaciju - odnosno kroz interakciju te tri znacajne ljudske preokupacije koje
konfiguriraju odredenu specificnu buduénost kao kulturnu ¢injenicu ili kulturni horizont,
odnosno kao “oblik razlike” (Appadurai 2013: 286). Imaginacija je djelotvorni element i
“vitalni resurs” oblikovanja drustvenog Zivota u “globalno otvorenim poljima moguénosti”
(2013: 287,1996). U istrazivackom smislu za budu¢nost znacajno je njegovo smjestanje
imaginacije iz sfere fantazije, kreativnih ushita, dokolice ili kontemplacije na razinu sva-
kodnevnog Zivota, kao kolektivne prakse i socijalne energije koja oblikuje i moze mijenjati
uobitajene rutine i izbore, odnosno ustaljeni red stvari na razli¢itim razinama. Aspiracije
Appadurai takoder smjesta u domenu kulture, odnosno u gusto tkanje kolektivnih ideja
i vrijednosti koje oblikuju koncepte “dobroga Zivota”. Metodoloski ovu tezu povezuje s

8 Jedan je od oblika dekolonijalizacije budu¢nosti, primjerice, intelektualna tradicija afrofuturizma.
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istrazivanjem pluraliteta ideja i vizija 0 “dobrom Zivotu”, odnosno s pitanjem “kako kulturni
sustavi, kao kombinacija normi, dispozicija, praksi i povijesti, uokviruju dobar zivot kao
krajolik ostvarivih ciljeva i prakti¢nih puteva do ostvarivanja tih ciljeva”, te u tom smislu
govori o “politikama nade” kao okularu kroz koji si zajednica predo¢ava put prema zZeljenoj
promjeni (2013: 293; usp. Miyazaki 2004; Bryant i Knight 2019). Iz pozicije angaziranosti iz
koje Appadurai pise i promislja, uotava radikalnu nejednakost u “sposobnosti stremljenja”
(engl. capacity to aspire) kod razlicitih drudtvenih grupa, pri ¢emu je ta sposobnost najmanja
medu najsiromasnijima zbog manjka $irine Zivotnog iskustva uslijed depriviranih uvjeta u
kojima se nalaze. Stoga tu sposobnost treba graditi i ojacavati upravo medu marginalnima.
Anticipacija predstavlja tre¢i kulturni resurs svakodnevice za buduénost u Appaduraijevu
pristupu, a povezana je s poimanjem rizika i spekulacija, $to autora odvodi u komentiranje
globalne ekonomije koja se posljednjih gotovo pola stolje¢a vodi etikom vjerojatnosti koju
definira kao “one nacine razmisljanja, osje¢anja i djelovanja” koji proizlaze iz snage brojeva
i utemeljenih “modernih rezima dijagnosticiranja, prebrojavanja i knjigovodstva” o kakvima
je pisao Michel Foucault (ibid.: 295). Druga orijentacija prema svijetu je etika mogucénosti,
“oni nacini razmisljanja, osjecanja i djelovanja koji povecavaju horizonte nade, prosiruju
polje imaginacije, koji proizvode vecu pravednost u [...] sposobnosti za stremljenje i koji
sire polje informiranog, kreativnog i kritickog gradanstva” (ibid.). Takvu etiku koja moze
prihvatiti pluralitet vizija “dobroga Zivota” autor prepoznaje u transnacionalnim civilnim
pokretima i progresivnim demokratskim pokretima, a u njezin okvir smjesta i antropo-
logiju: ulogu antropologa upravo vidi u promoviranju i posredovanju etike moguénosti.
Njome onda buduénost doista i moze biti “oblik razlike” i “prostor za demokratski dizajn
koji pocinje s prepoznavanjem cinjenice da je budu¢nost kulturna ¢injenica” (ibid.: 299).

Istrazivanje buduénosti Arjuna Appaduraija utemeljeno je kao duboko humanisticko,
antropolosko i politicko. Naglasak njegova poimanja buduénosti kreiran je izrazito snazno u
polju klasi¢no antropoloski shva¢enog svakodnevnog Zivota koji se oblikuje ljudskom kre-
ativnos¢u, improvizacijom, otporima i izdrzljivos¢u (usp. Bryant i Knight 2019). Promisljanje
stvaranja buduénosti, nadalje, tretira se kulturno relativno i konstruktivisticki. Na tragu toga
kako je u ranim godinama 20. stolje¢a vodena debata o tome da je kultura proizvod odgoja,
a ne prirode, mozemo parafrazirati da je budu¢nost (kao koncept i realizacija) proizvod
kulture, a ne predeterminirana stvarnost. Po samoj naravi buduénosti kao ne¢emu 3to jo$
nije realizirano, ostavljen je prostor za djelovanje. No dok se on kod nekih autora, primjerice
kod Textora, iscrpljuje u kreiranju scenarija za Zeljenu buduénost kao tek plana za reali-
zaciju, kod Appaduraija je taj prostor djelovanja prizemniji i konkretniji. Jedan segment te
konkretnosti je prosirivanje sposobnosti za stremljenje prema dobrom Zivotu, stvaranjem
okolnosti i poticanjem za nova iskustva koja $ire horizonte. Appadurai u promisljanje
buduénosti ukljucuje i emocije i afekte u ¢itavom dijapazonu od izgubljenosti i ocaja do
uzbudenja i nade, a upravo ¢e afekti dati specificnu tezinu i teksturu imaginaciji, aspiraciji i
anticipaciji u odredenom lokalnom kontekstu (2013: 286-287). Autorova orijentacija prema
najmarginalnijima i najsiromasnijima izabrana je pozicija djelovanja u intervencionistickoj
maniri i gotovo beskompromisnoj posvecenosti istrazivaca njegovanju etike moguénosti.
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Na tragu (pro)aktivnog djelovanja kroz istrazivanje definira se i antropologija buduc¢nosti
u “Manifestu” koji kolaborativno oblikuju sudionici konferencije Europskog udruzenja
socijalnih antropologa (EASA) 2014. godine i koji je objavljen u zborniku Anthropologies
and Futures: Researching Emerging and Uncertain Worlds (Salazar et al. 2017). Uvodni
“Manifest” (2017) implicitno sadrzi konceptualizaciju buduénosti kojoj se pristupa kao
istrazivackom subjektu - ona je prijeporna, kontroverzna, “pluralna, nelinearna, ciklicka”, i
uvijek izmedu nevjerojatne i nerazmr3ene stvarnosti. Pristup radu i istrazivanju buduénosti
deklarirano treba biti kriticki, transdisciplinaran i transnacionalan, ukljuc¢iv prema $irim
(decentrirano ljudskim) ekologijama, sugerirajuéi prijelaz s istrazivanja makro- i mikrora-
zine prema istrazivanju “kaoti¢nih, multisenzornih, performativnih i materijalnih dimenzija
drustvenog zivota u antropocenu”. Nadalje, u uvodnom poglavlju koje je naslovljeno kao
“agenda” (Pink i Salazar 2017), bavljenje budué¢nosc¢u ne predstavlja se samo kao samo
novi smjer istrazivanja nego kao “pokret” za preoblikovanje cjelokupne antropologije i
njezinih konvencionalnih disciplinarnih uporista u dijakroniji, dugotrajnom terenu i herme-
tiénoj kriticnosti. Ta obnovljena, nova antropologija nije puka antropologija buduénosti,
nego “buduc¢nosna antropologija” (engl. Futures Anthropology) koja je primarno inter-
vencionisti¢ka u smislu da intencionalno sudjeluje u stvaranju svijeta i ¢injenju promjene,
dapace, takav pristup smatra se eti¢ckom i politickom obvezom i odgovorno3séu.

Zbornik je kroz teme urbanog planiranja, politike invaliditeta, klimatskih promjena, teh-
noloskih inovacija itd. klju¢no posvecen metodologiji i tehnikama istrazivanja u inovativ-
nom i eksperimentalnom klju¢u kako bi zahvatili ono $to ¢ini bit buduénosti - nesigurnost,
promjenjivost, nepoznatost, kontingentnost - a time, sukladno agendi, i intervenirali u
samo odigravanje buduénosti. Upravo ta radikalnost intervencije kao intencije, konceptu-
alno i metodoloski, ¢ini znacajan odmak od svih ranijih pristupa kojima, doduse, autori
Pink i Salazar daju kredibilitet u izgradnji interesa i pristupa za buduénost, ali smatraju da
nisu dostatni. Medutim, kritiziraju da raniji pristupi (U) istrazivanju budu¢nosti nisu razvijali
zasebnu antropolosku teoriju buduénosti, nego su se povodili uz dominantne antropo-
loske paradigme (modeli kulture, reprezentacije i dr) i pri tome su, s jedne strane, uvijek
ostajali marginalni jer tema nije bila u potpunosti prepoznata, a s druge strane, prianjajuci
uz postojece, nisu na nove nacine propitivali/uzdrmali antropologku produkciju znanja
(Pink i Salazar 2017: 6-10). Autori se stoga zalazu za okretanje prema fenomenoloskim i
ontologkim perspektivama kao plodnim za teoriju/e budu¢nosti.

Druga recentna knjiga koja promislja, redefinira i prosiruje konceptualni aparat jest The
Anthropology of the Future autora Rebecce Bryant i Daniela M. Knighta (2019). Za razliku
od Pink i Salazar (2017) koji traze radikalno drugaciju antropologiju (u) buduénosti, Bryant
i Knight (2019) se kre¢u na tlu onoga $to je etnologiji i antropologiji najblize i klasi€nom
metodologijom najdosegljivije - istrazivanja svakodnevice, ali pomicanjem s pitanja uzroka
(time i usmjerenosti na povijesnost i dijakroniju) odredenih fenomena prema propitivanju
cilieva/razloga odredene aktivnosti i prakse (dakle, usmijerenost prema buduénosti).
Nadalje, Pink i Salazar komentiraju nedostatnost istrazivanja koja budu¢nosti prilaze kao
pukoj imaginaciji u sadasnjosti, a Bryant i Knight upravo uz imaginaciju uklju¢uju i praksu,
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odnosno postavljaju pitanje kako Zivimo buduénost u sadasnjosti. Svaka sadasnja odluka je
buduénosna, od skretanja tijekom kretanja na ulici do vjerovanja u sudbiny, te stoga u fokus
stavljaju ulogu buduénosti u pokretanju i usmjeravanju svakodnevnih aktivnosti. Ovakva
se postavka temelji prije svega na poimanju multitemporalnosti s jedne strane, te s druge
strane na reaktualiziranju Aristotelova shvacanja teleologije kao otvorenog i neodredenog
kretanja prema ciljevima. Autori uvode pojam “buduénosnih orijentacija” kao mnogostrukih
nacina “navigacije” kroz svakodnevni Zivot prema razli¢itim ciljevima (Bryant i Knight 2019:
17) i definiraju ih sa $est koncepata koji ne sluze kao holisticki model, ve¢ kao heuristicka
pomoc¢ za razumijevanje kako (mozemo) (analiticki) razmisljati o buduénosti.

Sest koncepata predstavljaju razlicite temporalitete u smislu dozivljaja “udaljenosti” izmedu
sadadnjosti i buduc¢nosti te u smislu “gustoce” sadasnjosti koja je “probudena” za buduénost.
Anticipacija je nacin gledanja unaprijed koji nas ve¢ intenzivno vuée u smjeru buduénosti
i priprema teren za nastanak te buduénosti - u sada3njosti se ponasamo kao da se ve¢
dogodila i aktivno se za nju pripremamo. Nasuprot tome, ocekivanje je konzervativnija teleo-
logija, utemeljena na proslim iskustvima koja oblikuju na3 odgovor na moguéu buduénost u
sadasnjosti, ali budu¢nost ostaje “na distanci”, tj. ne moramo (jos) reagirati iako smo (gotovo)
sigurni da ¢e se odredena buduénost dogoditi. Spekulacija se, medutim, dogada u “razmaku,
intervalu, prekidu” izmedu ocekivanja i anticipacije, s “kasnjenjem” ili izostankom ocekivanog
dogadaja. Tada nastaje nepoznata situacija koja je, s jedne strane, srusila ocekivanja, a s
druge strane nemamo povijesna sidridta na koja se mozemo osloniti u oblikovanju odgovora
i stoga nismo sposobni anticipirati. Potencijalnost je “sposobnost buduénosti da postane bu-
du¢nost” (Bryant i Knight 2019: 107), tj. da se otvore mogu¢nosti da se odredena buduénost
realizira, ali se u konacnici ne mora stvarno i dogoditi. Obra¢anje imanentnoj buduénosti
koja moZda ve¢ nastaje uvijek je ostvarivo, ali ne jos (ili ne ve¢) u danom trenutku. Istodob-
no, potencijalnost ne znaci nuzno da ¢emo reagirati: moZe biti skrivena, nevidljiva, ili ¢ak
neprepoznata, u konacnici i neostvarena - ali dovodi do nade kao “porasta emocija, afekta
pozitivnosti koji gura ljude prema boljoj buducénosti” (ibid.: 134). Nada ispunjava jaz izmedu
potencijalnosti i aktualnosti, pa je ona takoder najocitija politicka orijentacija sa sposobno$éu
mobiliziranja masa. Posljednja orijentacija koju opisuju je sudbing, potencijal buduénostiizvan
horizonta, koji ne vidimo niti o¢ekujemo, ali koji je ipak imanentan sada3njosti. Temelji se na
ideji da nam je za orijentaciju nadeg Zivota potreban osjecaj, odnosno znacenje kona¢nog
cilja. Sve su orijentacije medusobno odnosne i povezane, a one koje ¢emo aktivirati ovise
o dozivljaju budu¢nosti (bliza ili udaljenija, jasnija ili nejasna, sigurnija i nesigurna); takoder,
razli¢ite orijentacije mogu supostojati ili se prelijevati/mijenjati jedna u drugu ovisno o tijeku
dogadanja i okolnosti ¢ime se bitno odreduje multitemporalnost sadagnjosti.

lako se ove orijentacije mogu odnositi na stav pojedinca prema buduénosti, one su
jos vaznije za analiziranje kolektivnih buducnosti. U tom smislu autori uvode i koncept
“vernakularnog vrijemeprostora” (engl. vernacular timespace) koji karakteriziraju speci-
ficni “teleoafekti”, odnosno to su razdoblja u kojima se u okvirima nekog prostora stvara
“kolektivni osjecaj Zivota” i posebna afektivna dimenzija vremena koja pokrece specificne
prakse (Bryant i Knight 2019: 32). O afektima kao pokrecu¢im ¢imbenicima petnaestak
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godina ranije pie Vincent Crapanzano - uvodi nadu kao “kategoriju drustvene i psiholoske
analize” (2003); Hirokazu Miyazaki istrazuje kako je nada proizvedena u razli¢itim oblicima
znanja (2004, 2006); Arjun Appadurai nadu smatra politicki mobiliziraju¢om dimenzijom
(2013); Nauja Kleist i Stef Jansen (2016) razlikuju op¢u nadu i nadu u specificnom situa-
cijskom kontekstu s jasnim ciliem; Ben Anderson i Adam Holden (2008) pisu o nadi kao
0 “infrastrukturnom ¢imbeniku” (urbane) drustvene mijene (afektivni urbanizam). Nada je
u 21. stolje¢u postala vazan dio socijalne teorije te se kao takva, sa svojom imanentnom
dimenzijom (pozitivnog) ocekivanja lako umjesta u sve pristupe i istrazivanja buduénosti.
Medutim, i beznade, strah, tjeskoba, izgubljenost, pasivnost ili rezignacija snazni su afekti,
posebice u razdobljima cekanja (Gasparini 1995; Hage 2009; Mattingly 2019), u “vrijeme
kriza” ili u razdobljima nakon katastrofa (Barrios 2017; Knight 2021) kada definiraju speci-
ficnu tezinu, teksturu i dubinu vremena i percepcije buduénosti.

Predstavljeni teorijski okviri ne samo da su preorijentirali etnologiju i antropologiju s
istrazivanja proslosti i sada3njosti na istraZivanje buduénosti ve¢ su potaknuli i metodoloska
razmatranja kako uopce zahvatiti buduénost (neizvjesnost, kontingentnost) u istrazivanjima
i kako potaknuti djelotvornost pojedinaca za razmisljanje i aktivno stvaranje buduénosti.
Antropolozi se primarno i dalje utjecu etnografiji, klasi¢nije orijentiranoj prema svakodne-
vici (Appadurai 2013; Bryant i Knight 2019) ili uvodenjem predvidanja i prognoza (Textor
1980). Etnografija buduc¢nosti s posebnom pozornoscu trazi nestabilne i tana3ne, tinjajuce
“tragove buduénosti”, nagovjestaje i znakove napora “da se stvori nada usred svakodnevnih
okolnosti, izgrade mogu¢nosti, nadu novi nacini usred rutina reprodukcije” (Appadurai 2021).
U mnogim tekstovima moze se na¢i komentar da je u okviru studija budu¢nosti etnografija
jo$ uvijek zanemarena metoda jer se politicke znanosti, ekonomija, klimatologija ili demo-
grafija oslanjaju ponajvise na kvantitativne metode izrade modela, tipologije i prognostickih
scenarija kretanja (eventualno i odnosa) monetarnih i trzisnih, klimatskih, drustvenih,
populacijskih, migracijskih i drugih (globalnih i lokalnih) trendova. Kvalitativna metodologija
otvorenija je za kontekstualnije razumijevanje odnosa prema buducnosti, pri ¢emu je unutar
etnologije i kulturne antropologije ta metodologija izrazito proZeta osvijesteno$¢u o sloZenoj
konstrukciji znanja (izmedu ostaloga i temporalnosti) koja nastaje tijekom provedbe istrazi-
vanja, analize i pisanja. Etnolozi i antropolozi sve ¢esce koriste inovativne i eksperimentalne
metode v istrazivanju buduc¢nosti, kombiniraju etnografsko i dizajnersko istrazivanje (engl.
design research) (Akama et al. 2018), tehnike videoetnografskog snimanja i fenomenoloske
pristupe etnografskom dokumentiranju (Pink et al. 2017), performativne improvizacije
(Kazubowski-Houston 2017) i razlicite varijante filmskog izrazavanja (Salazar 2017, Sjéberg
2017, D’Onofrio 2017), a svim je pristupima zajednicko participativno istrazivanje buduénosti.

HOD KROZ VRIJEME | DOMACA BUDUCNOST

lako se europska etnologija, a s njom i hrvatska, slovenska i druge nacionalne etnologije,
donedavno nije eksplicitno bavila vremenom, upravo je to bila jedna od temeljnih ka-
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rakteristika etnoloskih (samo)odredenja. Etnologija se uspostavila kao nacionalno vazna
disciplina s povijesnom komponentom, odnosno kao “spasiteljska” akcija “izvornih” oblika
kulture (Lofgren 1990: 4; usp. Slavec Gradisnik 2000; Potkonjak 2004) koje je trebalo
dokumentirati i saCuvati “za potomstvo”, za buducée generacije. Dapace, mozemo reéi da
je i usamome utemeljenju discipline upisana svojevrsna politika buduénosti: primjerice, u
hrvatskoj etnologiji Antun Radi¢ jasno apostrofira koje bi buduée ucinke ta nova istraziva-
nja naroda trebala imati i $to zeli posti¢i u okviru nacionalne ideologije. Zbog redefiniranja
predmeta istrazivanja (narod) i uspostavljanja disciplinarnih razlika (prije svega s histo-
rijom) u 1960-im je godinama doslo do “razbijanja vremenskih, drustvenih i prostornih
ograni¢enja tradicionalnog predmeta etnoloskih disciplina” (Slavec Gradisnik 2000: 295)
$to je vodilo daljnjem smjeru (buduéih!) istrazivanja prema sada3njosti i redefiniranja
prema “kriti¢koj znanosti o suvremenosti” (Rihtman-Augustin 1988). lako buduénost nije
igrala aktivniju ulogu u eksplicitnim disciplinarnim promisljanjima, ona je “uvijek suptilno
ukljucena u definicije kulture, posebno kada su u pitanju norme, uvjerenja i vrijednosti”
(Bartulovi¢ 2012: 131).

Vrijeme, dakle, nije bilo eksplicitni predmet istrazivanja u Hrvatskoj ili Sloveniji barem do
kraja 1980-ih: teme o vremenu i temporalnostima bile su implicirane u istrazivanju rituala,
nasljedivanja, kozmologije i sli¢no, tj. u odnosu sa specifi¢nim aktivnostima ili drustvenim
trenucima (usp. Munn 1992). U ovakvom postavljanju prema vremenu prepoznajemo i
najvedi dio starijih i kulturnohistorijski usmjerenih hrvatskih i slovenskih etnografija i mo-
nografija orijentiranih prema proslosti prezivjeloj u sadasnjosti i u kojima je tijek vremena
sapet u ciklicki slijed godidnjih obicaja u agrarnom i krs¢anskom kalendaru (npr. Gavazzi
1988; Kuret 1970; Belaj 1998). Znacajnije pomake u istrazivanju drustvene konstrukcije i
kontrole vremena kroz ideolosku prizmu unose radovi o politickoj ritualizaciji kalendara
(Sklevitzky 1988) te uopce o upravljanju vremenskim ritmovima ¢emu je bio posvecen
i “milenijski” skup uz 60. godisnjicu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju na
Filozofskom fakultetu u Ljubljani (usp. Smitek i Brumen 2007; Rihtman-Augustin 2007).
U slovenskoj etnologiji prepoznajemo barem dvije studije koje u 1990-ima uspostavljaju
pitanje temporalnosti kao klju¢no istrazivacko usmjerenje. Gorazd Makarovi¢ u knjizi Slo-
venci in ¢as (1995) uvodi “vremenske perspektive” koje ovise o osobnosti, dobi i situaciji,
a konstitutivne su za opazanje i razumijevanje dogadanja u svijetu i ljudskog odnosenja
prema tim dogadajima. Druga prijelomna studija govori o konstrukciji lokalnog drustvenog
vremena kroz epohe drzava i ritam svakodnevice: u etnografiji o istarskom mjestu Sv.
Petar u Sumi autor Borut Brumen (2000) teorijski raspravlja o temporalnostima, pamée-
nju i zaboravljanju uvodeéi domace etnologije i kulturne antropologije u podrucje studija
drustvenog sjecanja.’

¢ Opseg ovoga ¢lanka ne dozvoljava detaljnije bavljenje percepcijom vremena i multitemporalnosti u
radovima hrvatskih i slovenskih autora, stoga ovdje samo naznacujemo smjerove i reference prema kojima
bi takva studija mogla krenuti.
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U obje nacionalne etnologije interes za dimenziju buduénosti javija se pocetkom pros-
log desetlje¢a, iako se neki radovi lako mogu previdjeti zbog njihove usredotocenosti na
prostorni kontekst ili druge drustvene pojave. Pazljivim Citanjem, medutim, otkrivaju se
koncepti kojima su istrazivaci usmijerili pozornost na to kako ljudi zamisljaju ili stvaraju
buduénost - svoju vlastitu ili svojega grada (ili svoju vlastitu u svojem gradu).

Jedan od plodonosnijih koncepata je nada, koja moze potaknuti ljude na zamisljanje ili
djelovanje prema boljoj budu¢nosti, ali i na pasivnost i rezignaciju (Crapanzano 2003). lako
je nada Cesto kategorija psiholoske analize, ona se takoder odnosi na drustvo u cjelini i na
kolektivnu buduénost: ona funkcionira i kao “metoda” pronalazenja alternativa na obje razi-
ne (Miyazaki 2004). Nadu najcesce aktiviraju razlicite krize, a u kontekstu postsocijalistickin
zemalja, sudedi prema radovima hrvatskih i slovenskih etnologa, rije¢ je prije svega o eko-
nomskoj tranziciji. Sanja Potkonjak i Tea Skoki¢ (2013) uvode koncept nade u istraZivanje
rada i radnistva u Zeljezari Sisak, jer se upravo nada pokazala kao lajtmotiv razgovora s
otpustenim radnicima. Od slovenskih istrazivaca spomenimo istrazivanje Natase Gregoric¢
Bon u Albaniji, gdje potencijalni ulazak te zemlje u Europsku uniju ulijeva stanovnistvu nadu
i vjeru u bolju budu¢nost (2015) te istrazivanje Alenke Bartulovi¢ koja je u istrazivanju u Sa-
rajevu raspravljala o nacinima da se “zamisli prihvatljivija buduénost [...] i s time povezane
strategije prezivljavanja” (2012: 130; usp. 2013). Potonja istrazivanja uvode u okular i 3iri
kontekst postjugoslavenskih tranzicija koje se orijentiraju prema (neo)liberalnom poretku,
ali se supstancijalno oblikuju i kroz nasljede jugoslavenskog modernizma, vizija i izgradnje
specifi¢ne socijalisticke buduénosti, koju u konstelaciji i semantici povijesnih vremena do-
Zivljavamo (danas) kao “proslost buduénosti” (engl. futures past) (Koselleck 2004). Upravo
razumijevanje takvih multitemporalnosti u stvaranju, ocekivanju ili izostajanju buduéega
utkano je u istrazivanja mijena i svakodnevice u lokalnim urbanim kontekstima $ire regije
(usp. Erdei 2009; Jansen 20714; Greenberg 20714; Jovanovi¢ 2013; Hromadzi¢ i Cavki¢
2016), koji su umnogome komparabilni s hrvatskim i slovenskim gradovima.

Drugi koncept kroz koji su istrazivaci zahvacali buduénost su “vizije”, odnosno planovi,
ideje i konceptualne strategije povijesno specificnih ljudi za blisku buduénost, kroz koje
se “zahtijevaju pragmaticne intervencije u drustveno tkivo” (Petrovié-Steger 2020: 59).
Maja Petrovi¢-Steger, Natasa Gregori¢ Bon, Nina Vodopivec i Miha Kozorog u slovenskom
projektu “Misliti buduénost” (2016-2019) propitivali su $to donosi “preseljenje istrazivac-
kog fokusa sa stereotipnog proucavanja krizne proslosti i sadasnjosti prema zamisljanju
buduénosti” (Petrovi¢-Steger 2018a: 5, usp. 2020). Zanimale su ih drustvene inicijative
koje nastoje promijeniti drustvene anomalije, stoga su za sugovornike odabirali “vizionare”
(drustvene poduzetnike) te su istrazili kako oni razmisljaju o svojoj buducnosti i kako je
planiraju (usp. Petrovi¢-Steger 2018b; Gregori¢ Bon 2018; Vodopivec 2018; Kozorog
2018). U svojem komentaru na navedeno istrazivanje Felix Ringel istice skepsu prema
“vizijama" kao produktivnom konceptu, no smatra da se sama ideja za takvo istrazivanje
pokazala “intrigantnom” jer podrazumijeva dva aspekta: odnos prema buduénosti i
njezinom “stvaranju” te reprezentaciju alternative budu¢nosti, odnosno implicira oboje, ali
u razli¢itim trenucima (Ringel 2020: 53).
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Projekt “Urbane budu¢nosti” eksplicitno se bavi zamisljanjem buduénosti gradova,
odnosno zivota u gradovima te je stoga, osim naglaska na temporalnosti, vezan i za
konkretne prostore. Dosad se kao jedan od plodnijih koncepata (i e3ée koristenih) u tom
smislu pokazao koncept prostorne “proizvodnje lokalnosti” (Appadurai 1996). “Proizvod-
nja” implicira budué¢nost - stvaranje necega 5to jo§ ne postoji, a analiticki se dohvaca
“nacinima djelovanja usmijerenima na buduénost, izrazima ocekivane transformacije
lokalnih uvjeta” (Kozorog 2016: 109). U slovenskoj etnologiji i kulturnoj antropologiji taj se
koncept koristio uglavnom u istrazivanju zamisljanja i stvaranja bolje urbane buduénosti
i oblikovanja urbanog prostora festivalima i projektima (Kozorog 2011, 2013, 2016) te
sajmovima (Baji¢ 2015). U hrvatskoj etnologiji i kulturnoj antropologiji recentni radovi
Sanje Potkonjak i Tee Skoki¢ o gradu Sisku (2021, 2022) propituju visestruke temporal-
nosti U narativima stanovnika te ideje i prakse zamisljanja novih buduénosti: u etnografiji
deindustrijaliziranog i postindustrijskog grada analiza se, izmedu ostaloga, utemeljuje i u
eksplicitnom problematiziranju urbane buduénosti.

PREMA BUDUCNOSTI

Etnologija i kulturna antropologija u 21. stolje¢u mijenjaju se kao discipline uvodeci
okular futurokronije. Ovim neologizmom Zelimo naznaciti novinu u odnosu na specifiéni
tempocentrizam u kojemu se disciplina razvijala (proslost - sada$njost), ali i Cinjenicu
da sustavnija istrazivanja buduénosti ¢ine ujedno i buduénost same discipline. U korpusu
radova koji se bave budu¢noséu mozemo izdvojiti dva glavna usmjerenja. S jedne stane, u
Sirokom opsegu i u razli¢itim registrima od Textora preko Appaduraija do Bryant i Knighta,
buduénost se konceptualizira kao “kulturna cinjenica”, dakle odnos i djelovanje prema
buduénosti proizlazi iz kulture. U tom smislu mozemo istraZivati scenarije kulturne budu¢-
nosti zajednice (Textor 1980, 1995), prijelomne datume kao dogadaje promjene (Guyer
2007) ili transformativni potencijal pojedinih dogadanja ili afekata (Bryant i Knight 2019;
Knight 2021), ideje “dobroga zivota” (Appadurai 2013), stvaranje i mijenjanje budué¢nosnih
orijentacija (Bryant i Knight 2019), tragove budu¢nosti (Appadurai 2021). S druge strane,
tendencija je nekih autora kao $to su oni okupljeni u zborniku urednika Salazar, Pink,
Irwing i Sjoberg (2017) da se u antropologiji za budué¢nost ucini izrazitiji paradigmatski
pomak prema nacelnom dezavuiranju kulture kao disciplinarnom konceptu pri ¢emu
glavne odrednice istrazivanja ostaju kontingentnost i neizvjesnost. Neizvjesnost je, pak,
prema autorima, neraskidivo povezana s moguénostima, “otvarajuci staze za ono $to bi
mogli biti te nas kreativno i imaginativno osposobljava za nastanjivanje takvih svjetova
s mogu¢nostima” (Akama, Pink i Sumartojo 2018: 3-5). U Sirokom rasponu, dakle, od
gotovo pola stolje¢a antropolosko bavljenje buduénoscu kretalo se od ideje da antropolog
moze pomodi u stvaranju buduénosti kroz scenarije i prognoze, da bi danas bilo aktu-
alno ne predvidanje buduénosti u koju bi se interveniralo, nego stvaranje te buduénosti
nadilazenjem postojeceg kroz pristup da je sve moguce, da su moguénosti kao otvoreni
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i bezgrani¢ni koncept, te da su antropolozi spremni isprobavati, riskirati, pogrijesiti, dobro-
doslo prihvacajuéi fenomene koji dolaze istovremeno stvarajuéi ih. Ovakva antropoloska
konceptualizacija buduénosti kod navedenih autora, dapace i profil antropologa (u) budu¢-
nosti, prepoznatljivo (iako nekriticki) rezonira s dominantnim aktualnim odnosom prema
svijetu i zivotu: nalikuje na neoliberalnu subjektivnost koja se gradi i nadahnjuje u uvijek
novim prilikama, savladavanju prepreka, snalazljivosti, poduzetnosti, inovativnosti, sve u
ideji stvaranja boljeg svijeta.®

Iz toga mozemo zaklju¢iti da je pojam buduc¢nosti povijesni i promjenjiv, u smislu da je
buduénost kao svojevrsna kolektivna percepcija onoga 3to dolazi i $to bi moglo biti, cemu
se nadati i $to ocekivati, pa onda i kako pristupiti istrazivanju budu¢nosti, uvelike obliko-
vana razdobljem u kojemu postoji. U tom oblikovanju veliki utjecaj ima promjenjivi odnos
izmedu pojedinca i drustva tijekom vremena. Negdasnja odgovornost drustva/drzave da
omoguéi (bolju) buduc¢nost za (sve) gradane u razdoblju progresivno-modernistickog so-
cijalnoliberalnog razdoblja u postratnim desetlje¢ima od sredine 20. stolje¢a, zamijenjena
je u neoliberalnoj konstelaciji 21. stolje¢a paradigmom autonomnog, samoodgovornog i
buduénosti usmjerenog gradanina (Petersson et al. 2007). Novo doba odgovornost za
vlastitu, pa i kolektivnu buduénost stavlja na leda pojedincu, a takvom poimanju pridonose
svi oblici (zapadnjackog) upravljanja artikulirani kroz obrazovne, politicke, zdravstvene,
poduzetnicke i druge javne diskurse i prakse (ibid.). Pritom, buduénost je uvijek nekako
eticki ispravna - bolja i svjetlija, kako se Cesto tome ljudi nadaju, puneci navedene pridjeve
vlastitim ocekivanjima, ili u terminima drustveno-politicko korektnih opisa - pravednija,
inkluzivnija, odrzivija buduc¢nost." Svi su ti opisi budu¢nosti kulturno relativni, proizlaze iz
zapadnjackih vrijednosti, racionalnosti i etike posljednjih pedesetak godina, a u krajnjem
smislu i samu ideju postojanja “bolje buduénosti” treba tretirati sli¢no.

Sukladno navedenim dvama okvirnim konceptualnim usmjerenjima, postoje i metodo-
loska diferenciranja: uz prvo i dalje kljuéno uporiste nalazi u metodi klasi¢ne ili djelomi¢no
modificirane etnografije, dok “buduénosna antropologija”, uvelike s osloncem na ontolo3ki
obrat, zagovara eksperimentiranje i improviziranje s metodama, posebice s onima koje se
koriste u umjetnic¢kim praksama i dizajnu. S obzirom na to da je predmet antropoloskog
istrazivanja esencijalno isto tako neodreden i nepoznat kao i buduénost sama, odatle slijedi
i zaigrana metodoloska inventivnost. lako to moze istrazivacki zvucati zavodljivo i otvara
vrata kreativnosti i potencijalnosti, u odnosu na tu ideju ostajemo s (vjerojatno akademski
konzervativnim) pitanjem o budu¢nosti discipline - njezino budué¢nosno diverzificiranje
moze je uciniti neprepoznatljivom u jo3 uvijek rigidnim (nacionalnim) sustavima akadem-
skih disciplina u obrazovanju i financiranju znanstvenih projekata.

0 Usp. tematski blok o mladim poduzetnicima u suvremenoj Sloveniji u Easopisu Studia ethnologica
Croatica 33, 2021.

" Treba imati na umu da zamisljanje buduénosti moze biti orijentirano prema razli¢itim vrijednostima, pa
i prema onima koje su “socijalno neprihvatljive ili politicki upitne” (Jansen prema Bryant i Knight 2019: 142),
ali takoder postoji i shizofreni odnos u kojemu se istovremeno zamislja i radi na globalnom miru dok prakse
naoruzavanja ukazuju na potencijalno drugaciju buduénost.
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Sumarno postavljeno, svi se autori bore, pa tako i mi u postavljanju projekta “Urbane
buduénosti”, s jasnim pitanjem predmeta istrazivanja koji izmice, koji se jo3 nije dogodio,
kako pristupiti “etnografskom neznanju” (engl. ethnographic not knowing) koje dijelimo
s nasim sugovornicima u istrazivanju buducih svjetova koji su pojavljujuci, “konstituirani
kroz razli¢ite konfiguracije stvari, procesa i kontingencija koje su njihov dio” (Pink i Salazar
2017: 16). Drugim rije¢ima, susrecemo se s buduénoscu kao epistemoloskim izazovom.
Nakon 3$to su propali utjecajni modernisticki i postmodernisticki narativi o buduénosti,
odnosno nakon 3to smo izgubili sigurnost, “taj ideolo3ki luksuz modernog doba” (Ringel
2020: 52), planiranje i ocekivanje (od) buducnosti se, sli¢no kao i antropolosko traganje za
istinom - relativiziralo: puno je vie aktera koji aktivno tragaju za budué¢no$¢u (ukljucivo i
antropologe) i razne su dimenzije povjerenja prema onima koji nam nude razli¢ite buduc¢-
nosti. Pandemija i potresi iskustva su koja svakoj ideji iole sigurne buduénosti izmicu tlo
pod nogama.”?

U definiranju buduénosti u okviru projekta uspostavljamo nekoliko kljuénih postavki.
Prvo, u filozofskom smislu buduénost kao temporalnu dimenziju stavljamo u kontekst
“metafizickog prezentizma” prema kojemu ni proslost ni buduénost kao temporalnosti
“ontoloski ne postoje izvan sada3njosti u kojoj su predstavljene i pregovarane” (Ringel
2018: 10). Ovakav pristup je implicitno prisutan u velikom dijelu korpusa antropoloske
literature koju predstavljamo u ¢lanku, no ono $to ovaj pristup posebno i eksplicira jest
dokidanje temporalnih kauzalnih determiniranosti. Drugo, kao predmet istrazivanja u
etnologiji i kulturnoj antropologiji buduénost definiramo kulturno i kontekstualno relativ-
nom. Trece, uspostavljajuéi buducénost kao sredisnji koncept projekta oslanjamo se na
antropoloski utemeljenu definiciju buduénosti kao “kontingentnog seta moguénosti” u
okviru kojega se buduc¢nost zamislja, raspravlja, modelira i aktivira (Pink i Salazar 2017: 12;
usp. Rabinow 2008; Granjou et al. 2017). Cetvrto, klju¢ni je pojam i stvaranje buduénosti
koji se u ovome projektu odnosi na sveobuhvatno razumijevanje ¢imbenika i procesa koji
se povezuju u zamiljanju, anticipaciji i percepciji buduénosti kao i u modalitetima anga-
Zmana, vrijednosti, navika i praksi, takoder i afekata, koji konstruiraju specifican odnos
prema buducénostima u svakodnevnom zivotu. Odatle, kao peto, vazan istrazivacki fokus
stavljamo na temporalno djelovanje (engl. temporal agency) od oblikovanja kolektivnih
“imaginativnih horizonta” (Crapanzano 2004) do aktivnosti kojima se “manipulira sadrza-
jem vremena” (Ringel 2016a) u smislu da se neke od mogucih buducih sada3njosti reali-
ziraju ili ne realiziraju, ubrzaju, uspore, potaknu ili inhibiraju (usp. “budu¢nosne orijentacije”,
Bryant i Knight 2019). Temporalno djelovanje oblik je “praksi znanja” (engl. knowledge
practices) (Ringel 2016a) te nastaje u specificnom (kulturnom, drustvenom, politickom,
situacijskom itd.) kontekstu. Odatle se, medutim, kao 3esta postavka, onaj spomenuti

2°U vrijeme dok je ¢lanak bio u urednickoj i recenzentskoj obradi i finaliziranju, zapoceo je u veljaci
2022. godine rat u Ukrajini koji je stavio dodatnu koprenu na zamisljanje buduénosti s obzirom na prijetnju
nuklearnim oruzjem i spekuliranje o Tre¢em svjetskom ratu. U sporadi¢nim razgovorima uo¢avamo da se
momentalno inhibira razmisljanje o budu¢nosti, rijecima jedne sugovornice, buduénost ne moze niti zeli
zamisljati.
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kontingenti set mogu¢nosti stvaranja buduénosti ipak omeduje - nije rije¢ o bezbrojnim
budu¢nostima, nego o onima koje dobivaju svoju figuru (zamisljanja, afekta, alternativa, re-
alizacija) kroz globalne i lokalne uvjetovanosti prepletenih politickih, ideoloskih, drustvenih,
kulturnih i ekonomskih tijekova. U tom smislu, budué¢nosti nisu neomedene i bezbrojne,
ali su ipak mnogobrojne, a etnoloski i kulturnoantropoloski postavljamo pitanje o tome
koje su i kakve te mnogobrojne buduénosti te, mozda ponajvise, ¢ije su to buduénosti. Veé
preliminarna projektna istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da mnogobrojne buduénosti treba
nuzno istrazivati iz rakursa odnosa modi, iako taj moment nije ekspliciran u mnogim kon-
ceptualizacijama buduénosti koje smo dotakli ovim pregledom. On je najizrazajniji u radu
Arjuna Appaduraija (2013) u kojemu tvrdi da je u poimanju i dostupnosti (mnogobrojnih)
buduénosti upisana i reproducirana nejednakost, Lowenthaupt Tsing (2015) prozima svoju
analizu (post)kapitalizma propitivanjem multiskalarnih nejednakosti, a Valentine i Hassoun
(2019) uputuju na odnose modi i u samoj produkciji znanja o buduc¢nostima. Zaklju€ujemo
da literatura u kojoj se kao fokus postavlja buduc¢nost jos uvijek nema onu akademsku i
problemsku sofisticiranost prema istrazivanju drustvenih, klasnih, rodnih, dobnih i drugih
razlika i intersekcionalnosti u pristupu i interpretaciji budu¢nosti.

U strukturiranju antropoloskog istrazivanja mnogobrojnih urbanih buduénosti prepo-
znajemo tri razine koje su u stalnom meduodnosu. Jedna razina su urbane politike buduc¢-
nosti odozgo, vizije razvoja gradova definirane u strategijama, sluzbenim dokumentima,
akcijskim planovima te u prioritetima i investicijskim smjernicama na globalnoj, europskoj,
nacionalnoj i lokalnoj razini. Druga razina su perspektive buducnosti odozdo, kroz rad i
programe organizacija civilnog drudtva i inicijative koji zajedno doprinose zamisljanju i
realizaciji mogucih i alternativnih buduénosti gradanskim angaZzmanom i specificnim
projektima u drustveno-kulturnoj domeni kao $to su zelene inicijative ili drustveni ekspe-
rimenti, ali se mogu izraziti i kroz proteste i otpore sluzbenim vizijama urbanih buduénosti.
Konacno, na individualnoj razini u svakodnevnom Zivotu takoder stvaramo buduénosti
kroz “kompleksni odnos stavova, pretpostavki, vrijednosti i navika koje pruzaju moguéno-
sti i ogranicenja za zamisljanje budu¢nosti” (Nielsen 2011: 399). To su one buduénosti koje
eksplicitno ili implicitno pretpostavljamo i Zelimo se kretati prema njima u nasim osobnim,
obiteljskim ili profesionalnim okolnostima kroz izbore, odluke i habituse u nasoj Zivljenoj
svakodnevici. Jedno je od etnografskih pitanja stoga kako te razli¢ite razine interferiraju,
kako se pregovaraju, kako se stvaraju dominantnije vizije i prakse stvaranja buduénosti
i kako se stvara teren da se realizira jedna od mnogobrojnih buduénosti. Na svim ovim
prepletenim razinama buduénost nije samo koncept o kojemu se misli kao o ne¢emu od-
vojenom/izdvojenom od sadadnje stvarnosti nego s kojim se misli’® Odatle, postavljamo
odnos da sadasnjost stvara buduc¢nost i stvorena je buduénoséu. Bryant i Knight (2019) o
tom odnosu govore kao o pragu koji se stalno pomice. Upravo na tom pragu nerazlucivo
mislimo-osje¢amo-prakticiramo buduénost, taj prag je nasa svakodnevna buduénost.

S Parafraza Lévi-Straussove ideje o konceptima o kojima se misli (engl. to think about) i konceptima koji
su alati s kojima se misli (engl. to think with).
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U projektu “Urbane buduénosti: zamisljanje i aktiviranje moguénosti u nemirnim vreme-
nima” bavimo se s osam hrvatskih i slovenskih gradova - Hvar, Koper, Kutina, Ljubljana,
Maribor, Nova Gorica, Rijeka, Zagreb.* Zanimaju nas pitanja o tome kako razliciti akteri
(gradska uprava, organizacije civilnog drustva, gradani) zamisljaju i kreiraju urbane budu¢-
nosti; kako se te razlicite vizije suodnose, natjecu ili iskljucuju medusobno; kako razlicite
vizije buduénosti stvaraju odnos s prosloscu i kako aktiviraju sadasnjost; koji se problemi
pojavljuju kao klju¢ni u pojedinim gradovima i kako se oni adresiraju i diskutiraju u javnoj
sferi; tko ima glas, a tko je uti$an ili nevidljiv u kreiranju mnogobrojnih buduénosti; Cije bu-
duénosti se aktiviraju, koje se odbacuju, a ¢ije su buduénosti ukradene. U svakome gradu
pokazalo se vaznim, uz temporalni, imati na umu i prostorni koncept, razumijevati ono 3to
Appadurai naziva “proizvodnja lokalnosti”, kao i odnos grada s okolicom, posebice kod
manjih gradova koji svoju egzistenciju drustveno-politicki, povijesno i buduénosno grade u
regionalnim/otockim okvirima, zavisnostima i odnosima. Prostorni kontekst, nadalje, daje
vaznu kontekstualizaciju u smislu razumijevanja multitemporalnih procesa proizvodnje i
konstrukcije mjesta (usp. Low 2017), kroz konkretne materijalizacije budu¢nosti u forma-
ma izgradenog prostora u kojima ljudi Zive, ali takoder i kroz pitanje kako je buduénost
informirana prostorom i njegovom materijalno3c¢u (usp. Halvaksz 2008; Jovanovi¢ 2013),
a instruktivan je i koncept “vernakularnog vrijemeprostora” (Bryant i Knight 2019) koji
usmjerava fokus na specificne “teleoafekte” i njihov transformativni potencijal u sasvim
konkretnim prostorima/gradovima. U svakome gradu, u prvobitnoj fazi istraZivanja,
detektirali smo specificne teme (za) buduénosti kao §to su, primjerice, vizija i realizacija
programa Europske prijestolnice kulture u Rijeci i Novoj Gorici, postindustrijske buduénosti
u Mariboru i Kutini, poslijepotresna obnova u Zagrebu, energetske tranzicije u Hvaru ili
zelene politike u Ljubljani. Koje i ¢ije buduénosti su u tim specificnim konstelacijama
moguce za zamidljanje, pa u sliede¢em koraku i izvedive, kako se odvija prilagodavanje
ocekivanja ¢estim (kriznim) promjenama okolnosti i konteksta, gdje vidimo osobnu ulogu
u oblikovanju kolektivnih buduénosti, kakvu vrstu temporalnog djelovanja, znanja i praksi
poticu (razlicite) buduc¢nosti, kako doZivljavamo buduénost u vlastitom gradu, konacéno i
kakav je utjecaj antropoloskog istrazivanja o buduénosti u konkretnoj urbanoj zajednici,
neka su od potentnih pitanja za etnografsku analizu.

Kada uvodimo pitanje buduénosti u etnolosko i kulturnoantropolosko istraZivanje
treba imati na umu da temporalnost nije “inherentna kvaliteta antropoloskog predmeta
istrazivanja”, nego se stvara, pa onda i kontinuirano podupire antropoloskim teorijama
i analizama (Ringel 2016b, 2018). Drugim rije¢ima, temporalnost je alat antropologke
produkcije znanja. Buduénost, dakle, moZemo tretirati kao predmet istrazivanja ne¢ega 3to
¢e tek doci i prema cemu se krecemo (usp. Textor 1980, 1995) ili kao orijentacije i prakse

“Neposredno nakon potresa u Petrinji u prosincu 2020. godine odlucili smo u postojeci okvir projektnog
istrazivanja ukljuciti i taj grad koji se momentalno okrenuo obnovi i u kojemu je, prema rije¢ima jednog
sugovornika, “buduc¢nost jedina opcija”. lako nam nije odobreno formalno ukljuc¢ivanje Petrinje u projekt,
istrazivanje smo nastavili jer je to teren na kojemu se upravo sada pregovaraju urbane buducnosti, ali i zbog
Zelje da istrazivanjem doprinesemo razumijevanju okolnosti obnove grada i drustvene zajednice.

156



NU 59/1, 2022. str. 137-162 VALENTINA GULIN ZRNIC, SASA POLJAK ISTENIC | ETNOLOGIJA | KULTURNA ANTROPOLOGIJA

kojima Zelimo bolje razumjeti sadasnjost i svakodnevnost (usp. Bryant i Knight 2019) ili
pak buduénost mozemo tretirati kao okida¢ za mijenjanje svijeta (usp. Pink i Salazar 2017).
Buduénost ustvari nije finalna tocka, nego put. Kada na tom putu provodimo razgovore,
i za nas i za nase sugovornike postavljanje direktnijih pitanja o buduénosti manje potice
konkretne odgovore o tome 3to se to¢no planira i kako to realizirati, a vise refleksivne i
afektivne uvide u vlastiti odnos prema buduénosti, “sposobnosti stremljenja” za ne¢ime
i osvijestenosti o spremnosti na aktivnost ili promjenu. Odatle, mozemo postaviti pitanje
kako budu¢nost djeluje i $to (nam) ¢ini. Kako preoblikuje nase identitete u sadasnjosti?
Pogotovo budu¢nost koja je zahtjevna - ne samo da smo u fazi prolongirane i “prisilne”
sadasgnjosti (usp. Guyer 2007) s oc¢ekivanjem zavrsetka pandemije (pri cemu je ¢ekanje na
buduénost takoder izazovan koncept temporalnosti, usp. Hage 2009) nego se zahtjevnost
buduénosti iskazuje i u svijesti o nuznosti radikalnih promjena na individualnom planu, vla-
stitih vrijednosti i habitusa koji ne vode (modernistickoj) ugodnosti Zivota, nego se bazi¢no
temelje na odricanju od naucenog komoditeta s obzirom na (apokalipticnost) klimatskih,
ekonomskih i drustvenih kriza. U tom smislu, zajedno s Bryant i Knight prepoznajemo
“specifican trenutak u disciplini u kojemu etnografi priznaju nesigurno, fragilno i ¢esto
zastradujuce nacine na koje se buducénost pojavljuje kao integralno Zivotima ljudi koje
istrazujemo” (2019: 193). S pocetkom projektnih istraZivanja u jeku pandemije i potre-
sa, za mnoge nase sugovornike Cinilo se bespredmetno govoriti o buduénosti kada je
momentalna ugroZzenost kompromitirala svaku ideju buduénosti; mnogi mladi s kojima
smo razgovarali bili su na neki nacin i “traumatizirani” od buduénosti; u nekim gradovima
Cistile su se rusevine od potresa, u drugima su se uvodila najsuvremenija riesenja zelenih
tehnologija. Terenska istrazivanja u razli¢itim gradovima doprinijela su promisljanju kon-
cepata multitemporalnosti i buduénosti u ovome radu. lako njime na neki nacin uvodimo
buduénost kao predmet istrazivanja u etnologiji i kulturnoj antropologiji, smatramo da
pitanja buduénosti ne bi trebala biti uspostavljena u svojevrsnoj subdisciplini, nego da
bi trebala eksplicitnije prozimati svako antropolosko istrazivanje. Buduénost tako ostaje
predmet i kontekst istrazivanja koje je pred nama.
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ETHNOLOGY AND CULTURAL ANTHROPOLOGY OF FUTURES:
CONCEPTS FOR RESEARCHING SOMETHING THAT DOES NOT
(YET) EXIST

In this article we focus on futures as a cultural anthropological subject of research
and an analytical concept, reviewing studies from “cultural futurism” of the 1970s
and anticipatory anthropology of the 1980s to the “anthropology of futures” burgeon-
ing in the last decade. We discuss different approaches to the central issue of how
anthropology deals with futures (future as a cultural fact, multitemporality, temporal
agency, presentism, multiple futures, etc.) and illustrate the research framework being
developed within an ongoing research project “Urban futures: imagining and activating
possibilities in unsettled times” (www.citymaking.eu). In this project, future-making
refers to a comprehensive understanding of the factors and processes involved in
imagining, anticipating and perceiving collective futures as well as in the modalities
of engagement, values, habits, practices, and affects, that construct specific attitudes
towards futures in everyday life.
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