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Pavlik Morozov i Bosko Buha prvi su mladi junaci-zrtve u sovjetskoj, odnosno jugo-
slavenskoj kulturi, koji se mogu promatrati kao modeli za izgradnju ideje o novome
¢ovjeku. Dva “nova covjeka” u tijelima dvojice djec¢aka na razli¢itim razinama, od
vizualne reprezentacije do artikulacije Zivotnih putova u tekstovima kulture, izne-
nadujuce nalikuju jedan drugome. Obojica su bili hrabri maloljetnici, porijeklom iz
provincija, stradali su zbog svoje odanosti ideoloskim rezimima te su postali idoli-Zr-
tve koje su politicke elite iskoristile za politicku manipulaciju. Medutim, dok je Pavlik
Morozov posluzio kao idealni model za artikulaciju razlicitih sovjetskih ideja o novo-
me ¢ovjeku, image Boska Buhe posljedica je posvema druk¢ijeg politickog projekta:
on je idealno utjelovljivao klju¢nu ideju jugoslavenskog socijalizma - onu o bratstvu
i jedinstvu. Moja je glavna teza u ovome radu da strukturalne razlike izmedu te dvo-
jice junaka pocivaju na razli¢itim “izmisljenim tradicijama” (Hobsbawm) te se stoga
odnose na razli¢ite modele novoga covjeka. Analizirajuci razlicite tekstove kulture
¢iji su glavni protagonisti Pavlik Morozov i Bosko Buha, istrazivanjem ¢u obuhvatiti
nekoliko vaznih pitanja. Prvo, u kojoj je mjeri Pavlik Morozov bio poznat u kulturama
bivse Jugoslavije te je li on ipak, unatoc¢ raskidu jugoslavenskih diplomatskih veza sa
Sovjetskim Savezom 1948., posluZio tadasnjim politickim elitama kao model za pro-
izvodnju jugoslavenskog prototipa mlade Zrtve za opce dobro, odnosno za kreaciju
novog (sovjetskog i/ili jugoslavenskog) covjeka u tijelu malenoga djecaka? Drugo, na
koje se “izmiSljene tradicije” referiraju ta dva modela, i zasto jugoslavenska vlast nije
mogla “prenijeti” model Pavlika Morozova u nepromijenjenom obliku u jugoslaven-

ski kulturni diskurs?

Kljuc¢ne rijeci: Bosko Buha, Pavlik Morozov, novi ¢ovjek, staljinizam, “titoizam”

Jugoslavenskoj je kulturnoj povijesti mogucée pristupiti iz niza razlicitih
perspektiva.! Ovaj je rad pokusaj interdisciplinarne analize koja se socijali-
stickim dijelom njezine proslosti bavi iz sjecista sljedecih vizura: filozofske,
koja ukljucuje analizu smisla imagoloSkih koncepcija i konstrukcija koje su

1 U izradi zavr$ne verzije ovog rada vazne su smjernice dane u sugestijama clanice urednic¢kog tima

Casopisa te u komentarima dvaju anonimnih recenzenata. Ovom im se prilikom zahvaljujem.
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zazivjele za vrijeme dominacije toga drustvenog uredenja; kulturno-povije-
sne, koja ukljucuje razradu povijesti ideja (pa ¢e jugoslavenski socijalizam
predstavljati razdoblje koje nije bilo obiljeZeno samo odredenim materijal-
nim nego i imaginativnim, simbolickim praksama); socioloske i politoloske,
koje ukljuCuju proucavanje drustveno-politickih uvjeta koji su stvarali
potrebu za odredenim tipom simboli¢kih praksi. BoSku Buhi, vjerojatno
najpopularnijem mladom junaku jugoslavenske kulture, pristupit ¢u kao
artefaktu “objektivizirane kulture” ¢ija je funkcija bila stvaranje fiksirane
i nepokretne “figure pamcenja” (Assmann 2006) oko koje se strukturirao
ratni narativ jugoslavenske kulture sjecanja. Popularnost narativa o Bosku
Buhi svjedoCi o tome da je za stvaranje jugoslavenskog (nad)nacionalnog
identiteta upravo ratni narativ bio presudno vazan u stvaranju kolektivne
predodzbe (autostereotipa) o vlastitoj posebnosti i specificnosti.

Odabranoj ¢u figuri jugoslavenske kulture sje¢anja nadalje pristupiti iz
komparativne perspektive, $to je ponajprije potaknuto tezom o tome da je
razvoj jugoslavenskog drustvenog uredenja bio bitno odreden generativnom
povezanos$cu (u prvim fazama razvoja) te dinamicnim i cesto ambivalentnim
vezama (u kasnijim fazama razvoja) sa sovjetskim modelom socijalizma.
Poseban su zamah komparativnom aspektu analize dale neobi¢ne sli¢nosti
ikonicke figure jugoslavenskog socijalizma, Boska Buhe,? sa sovjetskim
dioskurnim junakom Pavlikom Morozovim, o kojem se danas govori kao o
prvom mladom sovjetskom junaku-pioniru ¢ija je prica utjecala na pojedince
u razli¢itim slojevima sovjetskoga drustva (Kelly 2005: xxv; usp. Druznikov
1995). Porijeklom iz sibirskoga sela Gerasimovka, Morozov je postao poznat
po pismu koje je 25. studenog 1931. godine uputio “specijalnim sluzbama” i u
kojem je kompromitirao vlastitoga oca, Trofima Morozova, piSuci o njegovim
vezama s lokalnim bogataSkim obiteljima.® Time je u razli¢itim sovjetskim
generacijama (do perestrojke i glasnosti u drugoj polovici 80-ih godina, kada
se i u javnome diskursu pocelo govoriti o kontradiktornostima, nelogi¢no-
stima i brutalnosti njegova postupka, vidi Druznikov 1995; Feldman 1989)
slovio kao obrazac “novoga Covjeka” i zorni primjer slijepe odanosti sovjet-

2 Premda u sovjetskoj kulturi postoji niz junaka i junakinja koji se vezuju uz sovjetske borbe u Domo-
vinskom, odnosno Drugom svjetskom ratu, poput Zoje Kosmodem’janske, usporedba upravo ovih dvaju
junaka, Pavlika Morozova i Boska Buhe, opravdana je jer je rije¢ o prvim mladim junacima u sovjetskoj,
odnosno jugoslavenskoj kulturi te stoga podupiru moju glavnu polaznu tezu o tome da su se sovjetske i
jugoslavenske inacice drustveno-politickoga poretka razvijale i temeljile na dvjema razli¢itim idejama.
Sovjetski je Savez tako politicko-ideoloska tvorba nastala kao posljedica ideja izrazenih u Oktobarskoj
revoluciji, dok je SFR], uvjetno govore¢i, “ratna tvorba”, odnosno drzava koja je nastala u NOB-u i kao
izravna posljedica vrijednosti koje su se ustolicile tijekom toga razdoblja.

3 0 pismima izdaje tijekom 1930-ih u SSSR-u vidi ¢lanak Sheile Fitzpatrick “Signals from Below: Sovi-
et Letters of Denunciations of the 1930’s” (Poruke odozdo: sovjetska pisma izdaje u 1930-im godinama)
(1996).
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skoj drzavi. Ubili su ga, zajedno s 4-godiSnjim bratom, rodaci.* Usporedujuci
dva mlada junaka pokusat ¢u odgovoriti na pitanje je li u jugoslavenskom
socijalizmu postojala ideja novog homo jugoslavicusa te je li ona - i u kojoj
mjeri — bila potaknuta ina¢icom novog sovjetskog ¢ovjeka, koji je, kao Sto je
poznato, pod nazivom homo sovieticus nasSiroko primjenjivan u masmedij-
skim i znanstvenim analizama sovjetskog i ruskog drustva nakon istoimene
knjige Aleksandera Zinov’eva iz 1982.

Unato¢ neizbjezno ograni¢enom analitickom pogledu koji iznimno hete-
rogeno i cesto ambivalentno polje jugoslavenske kulturne povijesti socijaliz-
ma svodi na homogeno polje koje proizlazi iz arbitrarne “figure pamcenja”,
smatram da ¢e interdisciplinarna i komparativna vizura pridonijeti prikazu
povijesnih, ideoloskih i kulturoloskih specifi¢nosti jugoslavenske verzije
novog Covjeka: oslanjajudi se na Zivopisni lik BoSka Buhe, u radu ¢u pokusati
ocrtati temeljne karakteristike homo jugoslavicusa.’

BOSKO BUHA

Bosko Buha roden je 1926. u selu Gradini kraj Virovitice. Po uspostavljanju
prolazne drzavnosti u obliku Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) bio je prisi-
ljen napustiti rodno selo zbog ustaskog terora te se nakon odlaska u srpsku
pokrajinu Mac¢vu pridruZio partizanskom pokretu. U Drugoj proleterskoj
brigadi bio je voda bombaskog odjela te se istaknuo kao jedan od najvjestijih
bombasa. U politickim je krugovima postao poznat nakon Sto je nastupio na
osnivackom, Prvom kongresu antifasisticke omladine Jugoslavije 27. prosinca
1942. u Bihacu, gdje je odrzao znamenit govor, obiljeZen nepretencioznoscu i
neposrednoscéu: “Ja ¢u da vam pri¢am, drugovi, kako mi idemo na bunkere...”
(Ka¢avenda i Zivkovi¢ 1982-1983: 124). Navodno je njegov govor bio stalno
prekidan odusevljenim aplauzima slusaca, pohvalio ga je sam Josip Broz te
mu u znak zahvale poklonio sat (Miki¢ 1983; usp. Radovanovi¢ 1974: 52).
Bosko Buha je poginuo u 17. godini, 1943., nedaleko od sela Jabuke, “ubivsi
prethodno nekoliko ¢etnika, koji su ga docekali u zasjedi, kada se vracao s

* Svetlana Boym istice da je pri¢a o mladome pioniru Pavliku Morozovu “sovjetska verzija mita o Edi-
pu” (Boym 1995: 146), a Orlando Figes navodi da se na vrhuncu popularnosti kulta o Pavliku Morozovu
od pionira doslovce “ocekivalo da izdajom svoje obitelji dokaze svoju vrijednost” (Figes 2007: 129) te da
je nemoguce procijeniti koliko je pionira u praksi slijedilo Pavlikov primjer premda se u sovjetskom tisku
stvarao dojam da su tijekom 30-ih godina proslog stolje¢a “seoske sredine bile pune stvarnih pavlika
morozova” (isto: 128; usp. poglavlje “Koliko je bilo Pavlika - How Many Pavliks Were There” u studiji
Jurija Druznikova Informer 001. Mit o Pavliku Morozovu - Informer 001. The Myth of Pavlik Morozov; vidi i
Conquest 1986.; Fitzpatrick 1994).

5 Tema izgradnje novog socijalisti¢kog ¢ovjeka dosad, koliko mi je poznato, nije bila predmet nepo-
sredne analize u pisanjima znanstvenika s podrucja bivse Jugoslavije. Ipak, u nekolicini se radova ta ideja
izrijekom spominje, pa navodim sljedece: Erdei (2006); Koren (2012); Durakovi¢ i MatoSevi¢ (2013);
Duda (2013); MatoSevi¢ (2013).
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omladinske konferencije” (isto: 124). O ikoni Narodnooslobodilacke borbe
(NOB) i danas na podrucju zemalja bivSe Jugoslavije “svi sve znaju”. Isto-
dobno, osim po filmu Bosko Buha, koji je 1979. godine snimio, usporedno
s istoimenim televizijskim serijalom, poznat i renomiran hrvatski reZiser
Branko Bauer, nije posve izvjesno kojim je kanalima legenda o Bosku Buhu
doSla do javnosti i doZivjela takvu popularnost.

[lustracija 1. Naslovnica ¢asopisa Studio br. 771.
Bosko Buha u istoimenom filmu Branka Bauera

Premda su gotovo svi moji sugovornici u neformalnim razgovorima koje
sam vodila tijekom istrazivanja ove teme od reda znali tko je BoSko Buha,
mahom su znali i neke detalje iz njegova Zivota te su ih se prisjec¢ali sa za-
dovoljstvom, vecina nije ponudila jasan odgovor na pitanje o tome gdje im
je prvi put posredovana legenda o “najpoznatijem bombasu”. Uglavnom bi
odgovarali neodredeno: “o njemu se govorilo”. Zapravo je, kao i u primjeru
Pavlika Morozova, rije¢ o junaku o kojem je ostalo zabiljezeno iznimno malo
historiografskih podataka te se kolektivno sje¢anje oslonilo na niz vise-
manje proizvoljnih elemenata.® Stoga se o Bosku Buhi moze govoriti kao o

¢ Jedan je posjetitelj Doma pionira Bosko Buha u Jabuci tako napisao sljedece: “Bosko Buha Zivi u sr-
cima mladih Jugoslavena. Sa svojim bombama, junastvima, saborcima, Zivotnim porukama. Pri¢a o njemu
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kolektivnom simbolu koji je svojim likom i djelom personificirao “izmisljenu
tradiciju” (Hobsbawm 1983) uz pomo¢ koje se strukturirao jugoslavenski
politicki, ideoloski i kulturolo$ki etnicitet.

Moije je istrazivanje pokazalo da je upravo osnovnoskolski i srednjoskol-
ski nastavni plan i program, u kojemu se u doba Jugoslavije iznimno puno
pozornosti poklanjalo manihejski obradenoj temi NOB-a, sluzio kao glavni
medij prijenosa legende o BoSku Buhi. Istodobno je $kolski program bio
glavni medij prijenosa homo jugoslavicusa. Naime, u sluzbenim je politickim
spisima ideja o novom covjeku, koji je u jugoslavenskoj inacici nosio naziv
“novog socijalistickog Covjeka”, prvi put eksplicite izraZena u mnogocemu
presudnoj Rezoluciji Tre¢eg plenuma CK KP] o zaklju¢cima u Skolstvu, kad
je Milovan Pilas, u to vrijeme jedan od vodecih suradnika Josipa Broza, u
referatu Problemi skolstva u borbi za socijalizam u nasoj zemlji, pisao o borbi
za izmjenu ljudske svijesti koja treba zapoceti upravo od “narodne revoluci-
je” i kojom se otvarao put prema izgradnji socijalistickoga drustva. bilas, od
1945. voditelj Odjela za agitaciju i propagandu (Agitprop CK KPJ), nadalje
navodi:

Kao veoma vazno principijelno pitanje pravca u $kolstvu postavlja se: Sta mi
ho¢emo da postignemo, kakvog coveka teZimo da izgradimo? Svima nam je
jasno da to treba da bude socijalisticki covek koji voli svoju zemlju i poStuje
druge narode, da to treba da bude gradanin nove, socijalisticke Jugoslavije. To
znaci da on treba da bude ¢ovjek bogatog unutrasnjeg zivota, fizi¢ki i moralno
zdrav, krepak i ¢io. (istaknula D. L. V,; Dilas 1949: 13)

Upravo su nastavni programi bili najvazniji medij upisivanja ideje o novome
¢ovjeku u tadasnjem jugoslavenskom drustvu. Kako navodi SnjeZzana Koren,
jedan je od glavnih zadataka obrazovnog sustava bio u stvaranju “novih ljudi’,
‘gradana socijalistickog drustva’ (isto: 9), a komunisticke vlasti ocjenjivale
su “Skolski sustav kao jednu od najvaznijih poluga u procesu preobrazbe
drustva” (isto: 33), o Cemu je eksplicite pisao i sam Dilas:

Jedno je, svakako, sigurno: mi treba da vaspitavamo slobodne, socijalisticke
ljude, ljude koji smjelo i odvazno misle i rade, koji su Siroki i raznovrsni u

shvatanjima, a ne ljude ciji ¢e umovi biti potsiSani na isti nacin (istaknula D. L.
V,; isto; usp. Koren 2012: 33).

Posebna je uloga u politickom projektu stvaranja novog ¢ovjeka dana Partiji
te, dakako, samom Titu (Pilas 1949: 28), a “borba za novu Skolu” okarak-
terizirana je kao “dzinovska bitka koju Partija, narodna vlast i narodne or-

postaje sve bogatija, lepsa; izvor saznanja, pouka, inspiracija...” (istaknula D. L. V.; prema Radovanovié¢
1974: 89).
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ganizacije vode za izgradnju socijalizma, za izgradnju novog, socijalistickog
drustva slobodnih ljudi i stvarno ravnopravnih naroda” (isto: 32; usp. izjavu
Ive Frola u Koren 2012: 142). Znakovito je da se ideja novog socijalistickog
covjeka u sluzbenom jugoslavenskom politickom diskursu pojavila kao
izravna posljedica traumati¢nog raskida “bratskog saveza” sa SSSR-om te u
tom smislu ideja homo jugoslavicusa nije proizasla iz ideje homo sovieticusa,
niti je novi sovjetski covjek uziman kao prototip, nego upravo suprotno: novi
covjek Jugoslavije nastao je kao iskaz potrebe da se socijalisticko drustvo
Jugoslavije oblikuje u izravnoj opoziciji prema sovjetskome modelu, Sto je i
sam Pilas istaknuo piSuéi o tome da “[o]Cevidno, ni u tom pogledu [odnosno
pogledu stvaranja novog Covjeka, nap. D. L. V.] nemamo obrasca na koji bi se
mogli u svemu ugledati” (istaknula D. L. V.; Pilas 1949: 13).7

Upravo takvo kontekstualno pozicioniranje Boska Buha omogucuje da
ga ne promatramo samo kao vojnu legendu, ratnu pricu stvorenu u narodu
i prenoSenu usmenom predajom, nego upravo kao lik koji je tijekom jugo-
slavenske povijesti inkorporirao neke od klju¢nih ideja homo jugoslavicusa.
Naime, niz sastavnica koje ¢ine image BoSka Buhe, i to onako kako je ostao
saCuvan u kolektivnom paméenju, imaju Sire, ideoloSko-povijesno znacenje
u kontekstu stvaranja ideje o novome covjeku. Prije svega se to odnosi na
stalno naglasavanje njegova malenog rasta u gotovo svim tekstovima kulture
posvecenima “liku i djelu” Boska Buhe; zatim na stavljanje diskurzivnog teZi-
$ta na to da se borio ne samo protiv vanjskih nego i unutarnjih neprijatelja;
te, na koncu, na isticanju njegove predanosti ne samo ratnim zbivanjima
nego i idejama narodne revolucije, odnosno idejama stvaranja nove Jugo-

71 inace, kao $to je poznato, Josipu Brozu Titu i tada$njim partijskim ¢elnicima posebice je tesko palo
pismo koje su Staljin i Molotov poslali Politbirou CK KPJ 4. svibnja 1948., a u kojem se Crvenoj armiji ne
pripisuju samo zasluge za oslobadanje Jugoslavije od okupatora nego se sugerira i da je upravo dolazak
sovjetskih snaga omogucio dolazak Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) na vlast (Koren 2012: 346). U
teznji da ucvrste politicki polozaj KP] nakon raskida veza sa Staljinom tadasnja je jugoslavenska politicka
vlast izricala nedvosmislene kritike na ra¢un sovjetskog modela socijalizma (posebice se kritizirao biro-
kratizam i dogmatizam) te je istodobno napravljen vazan preokret u prezentaciji NOB-a: ne samo da su se
“unosile [...] nove bitke i dogadaiji, velicali heroizam i poZrtvovnost partizanskih vojnika, a opisi ofenziva
postajali su sve opSirniji” (isto: 357), nego je i Narodnooslobodilacka borba izjednacena s pojmom na-
rodne revolucije (to je mjesto do raskida sa SSSR-om zauzimala Oktobarska revolucija). Ipak, kao Sto je
ispravno sugerirao jedan od anonimnih recenzenata prve verzije ovog rada, premda nakon Titova razlaza
sa Staljinom dolazi do prekrajanja ratne povijesti i samolegitimacije jugoslavenskog socijalizma, NOB je
i tijekom Drugoga svjetskog rata bio prepoznat kao revolucija, o ¢emu svjedoci niz dokumenata, izmedu
ostalog i memoarski zapisi britanskih vojnih misija koje su bile sklone Josipu Brozu i Vrhovnom $tabu,
koje su govorile o komunizmu i socijalizmu u partizanskom pokretu te su upozoravale na socijalisticku
buduénost Jugoslavije. Znacenje Oktobarske revolucije ve¢ je tijekom 30-ih godina bilo diskreditirano te
se partizanskom pokretu u NOB-u daje znacenje one socijalisticke revolucije koja ¢e dovesti do stvaranja
novog drustvenog poretka. Isto tako, kako je nadalje upozorio anonimni recenzent, partizanske jedinice
bile su nezamislive bez politickih komesara koji su bili partijska, a ne vojna funkcija. Na tim vaznim i
nepravedno zanemarenim kontekstualnim ¢injenicama zahvaljujem anonimnom recenzentu. Medutim,
unato¢ spomenutim napomenama, smatram da je specifi¢nost razdoblja nakon 1948. godine u tome $to
se tada revolucionarno znacenje NOB-a kao politickog, a ne samo ratnim zbivanjima potaknutog pokreta,
jasnije i eksplicitnije aktiviralo radi stvaranja jugoslavenskog (nad)nacionalnog identiteta.
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slavije. U tome je smislu BoSko Buha inkorporirao sva tri tipa “izmisljenih
tradicija” o kojima je pisao Eric Hobsbawm (2006). Naime, on je iskoriSten
kao simbol nacionalno-druStvene kohezije nove, “nase” zajednice, jer pri-
padnost jednom od jugoslavenskih etniciteta u pri¢i o Bosku Buhi nikad nije
reprezentirana kao vazan aspekt njegove biografije niti kao presudan izvor
motivacije u njegovim borbama tijekom NOB-a: za njega su neprijatelji bili svi
protivnici jugoslavenske, “nase” ideje. Nadalje, BoSko je Buha posluzio kako
bi legitimizirao instituciju KPJ te potvrdio status i odnose autoriteta unutar
nove drzave jer je figurirao kao idealan spoj revolucionarne djelatnosti
Josipa Broza Tita, odnosno KPJ, i NOB-a. Na koncu, primjer Boska Buhe isko-
riSten je kako bi se mladima ucijepila uvjerenja, sustav vrijednosti i pravila
ponasanja, pa Kamenko Markovi¢ u predstavljanju projekta Jugoslavenskog
memorijalnog centra BoSka Buhe u Gradini piSe o tome da je Buha “mladima
uzor discipline, hrabrosti i patriotizma. U shvacanjima mladih, on je legenda
i olicenje svih vrlina na kojima se nadahnjuju. Mladi se njime ponose i s njim
se poistovjecuju” (Sivacki 1980: 1).

“Veliki bombas manji od puske”

[lustracija 2. Bosko Buha - najnizi vojnik (Radovanovi¢ 1981: 39)

0 Buhinome niskome rastu postoji niz legendi. Jedna od najpoznatijih je
da je prije Titova dolaska, a u povodu osnutka Druge proleterske brigade,
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napravio veliku grudu snijega te stao na nju kako bi bio visi, odnosno kako
ga zbog niskoga rasta ne bi povukli iz ratnih dogadanja (Radovanovi¢ 1974:
16). U gotovo se svim sacuvanim dokumentima o Bosku Buhi isti¢e da se na
osnivackome kongresu u Jajcu “nije vidio od govornice” te da je i sam Tito
komentirao: “Ti mi, druZze, izgledas suviSe mali i slabaSan” (isto: 52).2 Odabir
“naturscika” Igora Kojundzi¢a, umjesto ve¢ poznatog mladog glumca Slavka
Stimca u naslovnoj ulozi Bauerova filma 1979., takoder je bio povezan sa
Stim¢evim previsokim rastom u godini snimanja filma. Upravo je isticanje
nesrazmjera izmedu djeteta “manjeg od puske” i velikih, ozbiljnih posljedica
njegove bombaske djelatnosti funkcioniralo kao performativni iskaz poseb-
ne apelativne vrijednosti Cije ishodiSte moZemo naci i u folkloru kultura s
podrucja bivse Jugoslavije, ali i u specificnom za razdoblje raskida nakon
SSSR-a kompetitivnom aspektu razvoja jugoslavenske imagoloSke misli.
Naime, kao Sto istiCe Andrea MatoSevi¢ u analizi drugog vaZnog narodnog
heroja Jugoslavije, Alije Sirotanovica, kopaca iz srednjobosanskog ugljeno-
kopa Breza, neizostavan je dio politicke retorike i ideoloskih reformi nakon
Rezolucije Informbiroa bio u poticanju natjecateljskog duha medu jugosla-
venskim stanovni$tvom, a u odnosu na sovjetske dioskurne narodne junake.
MatoSevi¢ istice:

Lenjin je, kao i naknadno Staljin pod ¢ijim se patronatom “rasplamsao staha-
novizam”, bio izrazit zagovaratelj socijalistickih takmicenja koja su se u pri-
vrednom tkivu jugoslavenskih republika zadrzala ipak nesto duZe no naklo-
nost Staljinu i Sovjetima. (Matosevi¢ 2013: 108)

Popularnost Alije Sirotanovica je, naime, bila upravo u tome $to je “1949. za
50 tona premasio rekord tada vec¢ proslavljenog kopaca iz Donjecka Alekseja
Stahanova od 102 tone iskopanog ugljena” (isto: 105). U spomenutom kon-
tekstu razmatranja isticanje malenosti Boska Buhe simbolic¢ki je kodirano
jer podcrtava vaznost dijalektike superiornosti koja je oblikovala jugosla-
vensku politicku misao nakon 1948. i koja je posebice dolazila do izrazaja
isticanjem nesrazmjera izmedu fizicke malenosti i pocinjenih herojskih
djela. Maleni Bosko Buha ovdje je kolektivni simbol “malenih” (u znacenju
brojc¢ano inferiornih) jugoslavenskih vojnih snaga, kojima - unato¢ brojca-
noj inferiornosti - nije bila potrebna pomo¢ sovjetskih boraca da oslobode

8 Kao $to je naglasio jedan od anonimnih recenzenata rada, jedno od op¢ih mjesta u povijesti NOB-a
bila je upravo eksplikacija uloge koju su u partizanskim jedinicama imala djeca kao bombasi: bombasi
su bili regrutirani iz redova djece-vojnika jer su djeca, zbog sitnijeg stasa, mogla laksSe osvajati druk¢ije
neosvojive ciljeve. Maloljetne osobe u partizanskim redovima u tome smislu nisu bile nikakva anomalija.
Unato¢ tomu, smatram da to $to je malenost BoSka Buhe postalo jednim od op¢ih i najviSe upori$nih mje-
sta te “figure pamcenja”, ¢ime se izdvaja od drugih maloljetnih suboraca time $to je “manji od najmanjih”,
ima dodatno simboli¢ko znacenje koje pokuSavam osmisliti u pripadaju¢em odlomku.
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jugoslavenske prostore od najezde okupatora tijekom NOB-a. Image Buhe
moZe se iSCitavati istodobno i kao pokusaj da se specifikum jugoslavenskog
kolektivnog identiteta oblikuje isticanjem da smo “mali, ali hrabri” i kao
neposredan odgovor jugoslavenskoga vodstva na pokusaj sovjetskih vlasti
da kompromitiraju ulogu domacih snaga u Drugome svjetskom ratu.

Bosko Buha kao medij za prenoSenje idealizirane slike o
“nasim narodima“

“Nase republike otisle su u nacionalizam” - poCetkom ozujka 1948. upozo-
ravala je Uprava za agitaciju i propagandu (Koren 2002: 95; usp. Sundhau-
ssen 2006: 252, 253 i drugdje). Krajem 50-ih godina isticalo se da “Skolska
omladina u redovnoj nastavi ne upoznaje dovoljno povijest i kulturu drugih
naroda Jugoslavije” (Koren 2002: 47). Cinjenica da je Bosko Buha revitalizi-
ran u kolektivnoj svijesti upravo tijekom 70-ih godina, i to naruc¢enim filmom
o njegovu zivotu 1975. godine,’ uoci ozakonjivanja sustava samoupravljanja
1976. i kada pitanje nacionalizma u federativnim republikama SFR] postaje

° Film je narucen na 32. godi$njicu Buhine smrti, odnosno 27.9. 1975. (Benovi¢ 1979: 17; usp. Tomi¢
1978: 9) i bio je jedinstven po tome Sto je za njegovu izradu raspisan natjecaj na koji se je javilo 14 ljudi.
Reziserska je palica uruc¢ena Branku Baueru, “istinskom hrvatskom ratnom klasiku” (KneZevi¢ 2008:
210), koji se ve¢ dokazao i kao autor djecjih i kao autor ratnih filmova (te je dvije teme povezao u rado
gledanim serijama Salas u Malom ritu i Zimovanje u Jakobsveldu, a vjerojatno je najpoznatiji po svojim
ekranizacijama istoimenih romana Tone SeliSkara Sinji galeb 1953. i Arsena Dikli¢a Ne okre(i se, sine
1956). Premda je film Bosko Buha bio medu omiljenim medijskim $tivom tadasnje jugoslavenske mladezi
te je bio prikazivan u osnovnim $kolama kao dio izvannastavnih aktivnosti, a u sklopu edukacije o NOB-
u, kriticari su pisali o tome da Bauer nije uspio izbje¢i “loSe nasljede nasih ‘pravljenih’ ratnih filmova”
(Celan 1979: 7), isticani su “papirnati” unutarnji konflikti osoba, prikazani teatralnim stiskanjem ¢eljusti,
naglasenim mrstenjima i isforsiranim netremi¢nim pogledima (isto). Posebice je ostru kritiku poznjela
Baureova uporaba tehnike slow motiona na kraju filma, kojom su popraéeni trenuci Buhine pogibije, zbog
Cega je Nenad Polimac ¢ak izrazio sumnju u “Baureov dobar ukus” (Polimac 1979: 102). Pozitivne su
kritike potpisivali mahom novinari koji se nisu profesionalno bavili filmskom kritikom (Benovi¢ 1979).

Vrijedi spomenuti da je, u skladu s Lenjinovom krilaticom o filmu kao najvaznijoj od svih umjetno-
sti i pasioniranim filmofilskim pretenzijama Josipa Broza Tita, u 70-im godinama film nesumnjivo bio
jedno od politicki najutjecajnijih sredstava masovne komunikacije te je tadasnjim vlastima sluzio kao
zahvalni medij za prenoSenje drustvenih, odgojnih i obrazovnih poruka (Bogli¢ 1980: 5). Hrvoje Turkovi¢
je tako pisao da su filmovi bili izdasno financirani iz drzavne blagajne, a ako bi proizvodnja filma bila
zbog ovog ili onog razloga zaustavljena, “problemi su rjeSavani politickom intervencijom i iz najvisih
politickih tijela” (Turkovi¢ 1985: 16). Dvobroj 116/117 casopisa Filmska kritika, tiskan 31. 1. 1979. i
posvecen razvoju filma i filmske kritike, zapoceo je ¢lankom tada istaknute politicke osobe Ivice Ra¢ana
pod nazivom “Drustvena potreba a ne puki zbir parcijalnih interesa. Samoupravno organiziranje kinema-
tografije”. U ¢lanku Mire Bogli¢, potaknutom filmovima prikazanima na 26. festivalu jugoslavenskog filma
u Puli (26. 7. - 2. 8. 1979.), govori se - u pravom socrealistickom duhu - o tome treba li film biti odraz ili
izraz stvarnosti (Bogli¢ 1979: 7-25). Premda je film Bosko Buha snimala produkcijska kuca Centar film,
sa sjediStem u Beogradu, on je nastao u suradnji s Viba filmom (Ljubljana), Croatia filmom (Zagreb),
Kinemom (Sarajevo) te Zeta filmom (Budva), ¢ime se opet simbolicki sugerirala ideja da je Buha “nasa’,
zajednicka, jugoslavenska ikona. Branko Bauer je nakon Boska Buhe gotovo prestao snimati: godine 1979.
snimio je kratkometrazni dokumentarni film Samoupravijanje - Nada, zatim 1982. televizijsku emisiju
Tito na ratnoj fotografiji i filmu (Titov ratni album) te je iste godine rezisersku karijeru (neslavno) zavrsio
kratkometraznim, 18-minutnim reklamnim filmom Dubrovnik i rivijera.

141



Danijela Lugari¢ Vukas, Bosko Buha i Pavlik Morozov...NU 51/2, 2014, str. 133-154

posebno aktualno, podupire tezu da je BoSko Buha, izmedu ostalog, bio me-
dij za prenoSenje idealizirane slike o “nasim narodima”, odnosno katalizator
ideje o “bratstvu i jedinstvu”. Bosko Buha se u tome smislu moze promatrati
kao simbol koji je anticipirao ideju jugoslavenskog socijalistickog patriotizma
onkraj nacionalnih granica, za €iji je razvoj i inkorporiranje u sluZzbeno poli-
ticko tkivo takoder djelomice zasluZan upravo raskid veza sa SSSR-om jer se
o njemu govori upravo od prijelaza iz Cetrdesetih u pedesete godine prosloga
stolje¢a (podsjecam na referat Pilasa, u kojem se govori o “novoj skoli”, “novoj
Jugoslaviji”, “novom socijalistickom drustvu” itd.). Upravo je zbog toga naci-
onalna “hibridnost”, odnosno “izmjestenost” Buhina nacionalnog identiteta
(odrastao u hrvatskome selu, a porijeklom iz srpske obitelji) imala u politic-
kom smislu nezanemarivo simboli¢ko znacenje, koje je naglasavano i time
da se Bosko Buha nije borio samo protiv tudinskih ugnjetavaca nego i protiv
domacih izdajica, ¢ime se granica “svojih” (Jugoslaveni bez nacionalistickih
pretenzija) odredivala jasnim omedivanjem od “njih” (strani, ali i domaci,
nacionalizmom zadojeni agresori), a samog se junaka nazivalo nacionalno
nespecificiranim odrednicama “slavonsko seljace sa herojskim srcem” (ista-
knula D. L. V.; Radovanovi¢ 1974: 56).

“Prvi bombas nase revolucije”

Posebice nakon raskida sa SSSR-om, a kao posljedica Staljinova i Molotovlje-
va pisma o ulozi Crvene armije u NOB-u, koje je jugoslavenskim politickim
elitama poslano u svibnju 1948. (vidi fusnotu 6 u ovome radu), Sto je poslje-
di¢no moglo kompromitirati herojsku ulogu jugoslavenskih snaga obrane, u
sluzbenim se politickim dokumentima i medijima inzistiralo na tvrdnji da
“mi ne bismo izvojevali pobedu da nismo vojnu strategiju stvarali na jasnom
politickom programu Komunisti¢ke partije Jugoslavije” (Ka¢avenda, Zivko-
vi¢ 1982-1983: 9) te su se pojmovi NOB-a i narodne revolucije doveli na istu
razinu. Upravo je nakon 1948. godine Josip Broz Tito Cesto isticao “znacaj
nezavisne izgradnje socijalisticCkog drusStva i prava na samostalnost” (isto:
15), sto je, kako je sugerirano, “bio najvazniji uslov pobede i u toku narodno-
oslobodilackog rata i revolucije” (isto). O tome da je Titu bilo osobito stalo da
se uspjeh u ratu ne oduzima jugoslavenskim snagama prebacivanjem teZista
na ulogu sovjetske vojske te da se zadrZavanje autopercepcije jugoslaven-
skog kao naroda koji je podnio velike Zrtve i kojemu zbog toga moraju ostati
sve zasluge za izvojevanu pobjedu, svjedoci i povijesno zanimljiv hodogram
razvoja institucije narodnog heroja. Naime, premda je zvanje narodnog he-
roja postojalo od 1943, kada se u kolovozu dodijelio prvi Orden narodnog
heroja, i premda je prvim narodnim herojem proglasen Petar Lekovi¢ jos u
veljaci 1942. godine, najvise je heroja proglaseno upravo nakon Titova raski-
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da svih veza sa Sovjetskim Savezom i nakon $to je 1951. potpisan sporazum
0 vojnoj pomo¢i SAD-a Jugoslaviji, Sto je simbolicki obiljezilo kraj straha od
sovjetske invazije te je Jugoslavija zadobila odredenu ekonomsku stabilnost
(¢ak je 1 091 heroj od ukupno 1 322 proglasen od 1951. do 1953. godine,
usp. Rihtman-Augustin 1992; Sundhaussen 2006: 250).

Istodobno, godina 1951.znacajnajeipo tome Sto su se tada, sudeci po ana-
lizama u studiji SnjeZane Koren, u jugoslavenskim Skolama prestali koristiti
sovjetski udzbenici iz povijesti. Moguce je da je takav zamah u proglasavanju
narodnih heroja od 1951. potaknut, osim Zeljom za u¢vrsc¢ivanjem politicke
moc¢i tadasnje Komunisti¢ke partije Jugoslavije, i Zeljom da se Narodnooslo-
bodilacka borba na podrucju Jugoslavije ispiSe u kljucu iskljucivo herojske
pobjede jugoslavenskih snaga nad okupatorima, $to je posebice relevantno
imamo li na umu da je upravo Centralni komitet KPJ imao srediSnju ulogu u
odlucivanju o strateskim ulogama prosvjete, znanosti i kulture (Koren 2002:
32). Odbacivanje sovjetskih udzbenika povijesti nakon Tre¢eg plenuma CK
KPJ utjecalo je i na to da su nove jugoslavenske vlasti morale uspostaviti i
definirati novi plan razvoja jugoslavenskoga socijalizma te su za to “morale
uspostaviti niz ustupaka nacionalnom diskursu te izna¢i na¢in da barem u
praksi, ako ne ve¢ i u teoriji, inkorporiraju i prilagode nacionalne mitove, sje-
¢anja, vrijednosti, simbole i tradicije” (isto: 132). Upravo se u tom razdoblju
stoga revitaliziraju stariji narodni junaci, poput vode seljackoga ustanka Ma-
tije Gupca, a posebno su mjesto dobili “povijesni likovi koji su na ovaj ili onaj
nacin postali simbolima zbliZavanja jugoslavenskih naroda, poput narodnih
prosvjetara Cirila i Metoda ili vladara poput Ljudevita Posavskog i bosan-
skog kralja Tvrtka kojima se pripisivalo da su svojim djelima na neki nacin
anticipirali zajedni¢ku juZnoslavensku drZzavu” (isto: 134). Narodni heroji
NOB-a, koji su redovito reprezentirani izvan svojih nacionalnih identiteta, u
tom su smislu jugoslavenskim vlastima mogli posluziti kao polje za osobito
uspjeSnu simboli¢ku kreativnost u ostvarivanju ideje “bratstva i jedinstva”,
odnosno - teze¢i uspostavi kontinuiteta s herojskom proslos¢u - u stvaranju
“izmisljene tradicije” u Hobsbawmovu smislu.

U tom smislu isticanje Buhine vaZnosti na antifasistickom kongresu
u Jajcu na kraju 1942. godine, nakon cega je u javnosti postao sinonim za
hrabrost i poZrtvovnost, ima dvostruko simboli¢ko znaenje: naime, time se
prenosila ideja da su herojska djela cinili upravo pripadnici jugoslavenskih
snaga (prije pomo¢i stranih, a posebno sovjetskih snaga!) te se istodobno
Bosko Buha iskoriStavao kao neposredni “prosivni Sav” izmedu NOB-a i KP].
On je, uostalom, ostao zapaméen kao “prvi bombas nase revolucije”, odnosno
na spomenutom kongresu u Jajcu “nije bio samo delegat Druge proleterske.
Bio je utjelovljenje revolucionarnog pokreta mladih, cijele organizacije, Sa-
veza komunisticke omladine Jugoslavije” (isto: 124).
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STALJINIZAM VS. “TITOIZAM”

Ako nam “izmisljene tradicije”, kao Sto je sugerirao Eric Hobsbawm, mogu
posluziti kao simptom i stoga indikator “problema koje mozda ne bismo pre-
poznali i razvoja koje bi inace bilo teSko identificirati i datirati” (Hobsbawm
2006: 148), image Boska Buhe u prvi plan istice tri klju¢na problema jugo-
slavenskih politickih elita. Prije svega je rije¢ o problemu nacionalizma, od-
nosno pitanja o tome kako da se specifi¢cnosti nacionalnih zajednica, koje su
se dotad identificirale s druk¢ijim sustavom “izmisljenih tradicija”, uspjeSno
asimiliraju u (nad)nacionalni, jugoslavenski, “na$” identitet. Potom je rijec
o problemu ucvrs¢ivanja statusa KPJ kao pionira revolucionarne promjene
u duhu marksisticko-lenjinisticke doktrine, pri cemu se NOB koristila kao
glavna platforma koja je legitimirala vrijednost i znaCenje KPJ. I trece, rijec
je o problemu odnosa sa sovjetskim modelom socijalizma, ¢emu ¢u posvetiti
poglavlje koje slijedi. Naime, na razliCite se na¢ine u mojoj dosadasnjoj analizi
provlacila ideja o tome da je raskid sa SSSR-om 1948. godine imao presudnu
ulogu u kreiranju imagoloSkog repertoara Jugoslavije, pa ¢ak i u tome smislu
da se ideja homo jugoslavicusa pojavila usporedno s razocaranjem u ideju
homo sovieticusa te u vaznim svojim dijelovima kao izravan antipod sovjet-
skoj inacici, o cemu je pisala i Snjezana Koren:

[...] otpor koji je Jugoslavija pruzila SSSR-u postao je jedno od vaznih uporista
ideologije koja se oblikovala u 1950-ima, preuzevsi ono mjesto koje je do tog
vremena bilo namijenjeno velicanju SSSR-a i njegovih uspjeha. (Koren 2012: 149)

U tome smislu upravo godinu 1948., prije nego 1943., kad je na Drugom
zasjedanju AVNOJA-a 29. studenog, osnovana Demokratska Federativna Ju-
goslavija, vrijedi promatrati kao kronolo$ku razdjelnicu koja je dala putokaz
razvoju ideoloske samosvijesti Jugoslavije kao (nad)nacionalne zajednice.
Holm Sunhaussen navodi sli¢nu tezu isticuc¢i da se KP] “za potrebe legitimaci-
je [...] osjetila prinudena razviti vlastiti model socijalizma, radi razgranicenja
prema staljinistiCkom ‘degeneriranom’ Sovjetskom Savezu i kapitalistickom
Zapadu. To je bio pocetak jugoslavenskog puta u socijalizam, tj. ‘titoizma’ kao
sustava” (Sunhaussen 2006: 251). Kako onda objasniti zapanjujuce sli¢nosti
izmedu Boska Buhe i sovjetskog dioskurnog junaka Pavlika Morozova?
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Pavlik Morozov i Bosko Buha

Ilustracija 3. Portret Pavlika Morozova (preuzeto s http://shkolazhizni.ru/
archive/0/n-8554/)

Sli¢no kao i u primjeru dioskurnih junaka Stahanova i Sirotanoviéa, Morozov
i Buha zapanjujuce nalikuju jedan na drugoga. Naime, rije¢ je o modelima
mladih junaka-Zrtava, koji su bili ¢ak i slicne dobi kada su stradali, i to oba na-
silnom smréu i iz zasjede.'° Postali su popularni zahvaljuju¢i tada utjecajnim
¢lanovima politicke elite: na Pavlika je upozorio Maksim Gorki, pozivajuéi
tijekom jeseni 1933. na podizanje spomenika mladomu heroju, dok bi Bosko
Buha vjerojatno ostao posvema nezapamcen da nije sudjelovao na spome-
nutom osnivackom kongresu antifaSistiCke omladine u Jajcu 1942., kad ga
je pohvalio sam Tito. O obojici se ucilo u sklopu izvannastavnih $kolskih
aktivnosti. Isto tako, popularnima su postali tek posthumno, $to je tadasnjim
politickim elitama omogucilo da na njih prislone “kulturu sje¢anja”!! Dva su
junaka prenosila vrlo sli¢ne ideje: o poZrtvovnosti u izgradnji drzave i novog
sustava te o beskompromisnoj predanosti / odanosti tomu cilju, istodobno
svojim zivotnim putovima sugerirajudi da te vrijednosti moraju biti impera-
tiv svakog mladog ¢lana novog drustva. [ jedan i drugi junak bili su beskom-
promisni u svojim djelatnostima: Morozovljev ¢in izdaje oca nije nailazio na
univerzalno odobravanje ¢ak ni medu njegovim pristaSama (vidi Kelly 2005:

10 Kontroverzama povezanima s njegovim ubojstvom detaljno su se bavili Jurij Druznikov u studiji
Informer 001. The Myth of Pavlik Morozov - Donoscik 001, ili Voznesenie Pavlika Morozova 1995. i Kelly, C.
Comrade Pavlik. The Rise and Fall of a Soviet Boy Hero 2005., vidi takoder Druznikov 2006.

' Jan Assmann u tekstu Kultura sje¢anja piSe o tome da u kulturi sje¢anja proslost nastaje “tek kada
se uspostavi odnos prema njoj” (Assmann 2006: 48) te da “novi poceci [...] dolaze uvijek u obliku povrat-
ka proslosti” (isto: 49). Pritom ¢injenica smrti Cesto odigrava upravo klju¢nu ulogu jer “tek s krajem, s
radikalnom nemoguéno$¢u nastavka, zivot dobiva oblik proslosti na kojoj moze pocivati kultura sje¢anja”
(isto: 50).
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xxiv), a Branko Bauer je, primjerice, na sljede¢i nacin objasSnjavao zasto
Bosko Buha u istoimenom filmu nije prikazan kao pretjerano simpatican lik:

Moj osnovni problem, a to narucioci nisu vidjeli, bio je sljedeéi. Kazao sam:
“Slusajte, ljudi, trideset godina poslije rata mi u filmu moramo naci oprav-
danje za te djecake, odnosno, ne za njih, nego za odrasle. Ti ne moZes$ toliko
godina poslije rata pokazati da su ta mala djeca bacala bombe, da su ubijala
ljude, da su zbog toga postali slavni i da su ih odrasli na sve to podsticali.”
(Pajki¢ i dr. 1985: 138)

Nadalje, aktivnosti obojice junaka bile su posljedica dezintegracije obitelji:
Morozove je otac napustio zbog druge Zene, a tijekom ustaskoga terora u
Gradini otac Boska Buhe odlucuje sa sinom napustiti ognjiSte, ostavljajuci
pritom iza sebe suprugu: “Zene ¢e ostati, valjda ¢e se nekako snaéi, prezi-
veti vojnu oluju” (Radovanovi¢ 1974: 5). Mozda i kao posljedica raspadanja
vlastite obitelji, oba su junaka u vodama naroda - Staljinu, odnosno Titu
- vidjela idealnog “zamjenskog oca”. Nadalje, oba su javno promovirana u
razdobljima u kojima su sovjetsko (1930. godine) i jugoslavensko drustvo
(pocetak pedesetih) stvorili “cijelu industriju za proizvodnju junaka” (Kelly
2005: 6). Na koncuy, i 0 jednom i o drugom junaku ne postoji mnogo doku-
mentiranih podataka, zbog ¢ega su i bili podatni za ideolosku i mitotvoracku
propagandu.!?

12 Interes prema BoSku Buhi u suvremenim je kulturama - $to se odnosi i na masovne medije i na
akademsku sredinu - s podrucja bivse Jugoslavije gotovo potpuno nestao. Ipak, u rubrici Junaci Bljeska
(naziv Bljesak odnosi se na vojno-redarstvenu akciju hrvatskih snaga obrane, tijekom koje su u svibnju
1995. godine oslobodena okupirana podrudja zapadne Slavonije, nap. D. L. V.) dnevnik Vecernji list pre-
nio je informacije o Nebojsi Buhi, ne¢aku Boska Buhe, koji je s mitraljezom u rukama tijekom rata na
hrvatskom podrucju bio hrabar i odvazan kao i njegov stric (Borovac 2013; vidi i Sandi¢-Hadzihasanovi¢
2013; Koreti¢). Umjetnica Renata Poljak je u potrazi za junacima svoga djetinjstva nedavno napravila
kratkometrazni uradak ReZiranje glumca / reZisiranje uvjerenja (dostupan na http://pogledaj.to/art/ciji-
je-danas-idol-bosko-buha/). U rijetkim se popularnim suvremenim refleksijama na Boska Buhu teziste
stavlja na dvije dvojbe: 1. je li Bosko Buha uopce postojao te 2. “¢iji” je bio, odnosno kojoj je nacionalnosti
pripadao (vidi Leksikon YU mitologije, http://haw.nsk.hr/arhiva/vol2/786/17710/www.leksikon-yu-
mitologije.net/index.php.html, leksije Bombasi / Partizani-NOB i BOSKO BUHA / Narodni heroji).

Suprotno tom oskudnom postsocijalistickom Zivotu Boska Buhe, u suvremenoj Rusiji postoji niz
znanstvenih i masmedijskih osvrta na kult Pavlika Morozova. Godine 2011. napravljen je multimedijski
spektakl Paviik Moj Bog (vidi http://predateli.net/), godine 2004. snimljen je dokumentarni film Kako
su ubili Pavlika ili povijest jednoga mita (Kak ubivali Pavlika ili istorija odnogo mifa, 2006., reZ. Grigorij
Dikkert; film je dostupan na http://www.youtube.com/watch?v=NGLpyrgK3p4), napisano je nekoliko
monografija o njegovu Zivotu i aktivnostima te se o njemu u dnevnom tisku mogu pronaci nizovi kracih
tekstova (vidi primjerice ¢lanak o Pavliku Morozovu na http://ru.wikipedia.org/wiki/Mopo3oB_[la-
BeJsi_Tpodumouy; Savka 2003; Siegelbaum itd.).

Veliki nesrazmjer u suvremenom tretmanu dvaju junaka ima svoje ishodiSte u nacelnim razlikama u
tretmanu socijalisticke proslosti u postjugoslavenskom, odnosno postsovjetskom drustvu, no razlozi leze
i u tretmanu te dvojice junaka u proslosti. Naime, dok se oko kulta o Pavliku Morozovu tijekom sovjetske
povijesti stvorila cijela industrija, koja je uklju¢ivala masovne pjesme, knjige, spomenike, opere, filmove
- paijedan s potpisom Sergeja Ejzenstejna, a brojne su $kole, vrtiéi, pionirski i omladinski centri, domovi
kulture, kazaliSta, kina, muzeji i druge drzavne institucije nosile njegovo ime, Bosko Buha - premda
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Ipak, unato¢ tomu $to je poznato da su ¢lanovi KP] koji su kasnije postali
vodecim politickim licnostima poslijeratne Jugoslavije tijekom formativnih,
30-ih godina, ¢esto boravili u Sovjetskom Savezu te su “na licu mjesta” upijali
mehanizme uvodenja i odrzavanja socijalistickoga sustava (usp. primjerice
Cehov i Markovié¢ 1947; Pilas 2009), istrazujuéi ovu temu, nisam naisla
na materijalne dokaze koji bi potvrdili da je Bosko Buha nastao na “sliku i
priliku” Pavlika Morozova (niti, kao u primjeru Sirotanovica i Stahanova, kao
posljedica eksplicite izrazene kompetitivnosti sa sovjetskim sustavom).'®
Stovise, ve¢ina mojih sugovornika, uz isklju¢enje onih koji se profesionalno
bave sovjetskom i ruskom kulturom, nije znala tko je Pavlik Morozov. Do-
duse, tijekom 30-ih godina, kad je mit o Pavliku Morozovu sluzbeno normi-
ran, SFR] nije ni postojala, a krajem 40-ih, kao Sto sam navodila, prekinuti
odnosi sa SSSR-om nisu igrali u korist daljnjem razvoju “bratskih odnosa”
sa sovjetskom kulturom. No i unatoc tim, povijesno uvjetovanim otegotnim
okolnostima, smatram da je odgovor na pitanje o slicnostima Pavlika Moro-
zova i BoSka Buhe u sustini vrlo jednostavan: naime, ideja o novome ¢ovjeku
prvi put nije promovirana u sovjetskom socijalizmu (premda nam je danas
upravo po sovjetskom modelu najpoznatija), nego u pisanjima Karla Marxa, a
u procesu preobrazbe jugoslavenskoga drustva koji je uslijedio nakon 1948.
jugoslavenske su se politicke elite neposredno pozivale upravo na marksi-
sticko-lenjinisticki, dijalekticko-materijalisticki pogled na svijet (Koren
2012: 74). Jugoslavenski model socijalizma tada je zamisljen kao jedini pravi
sljedbenik te doktrine, pa je u tome smislu ideja o novome ¢ovjeku povezana
kao dio Sireg utopijskog projekta izgradnje drustva po uzoru na primarni
Marxov metatekst.!*

Premda sam dosad veé djelomice odgovorila na pitanje o razlozima
razlikovanja sovjetskih i jugoslavenskih “izmisljenih tradicija”, postavit ¢u
jos jedno, ¢ini mi se, korisno pitanje, ¢iji se odgovor ne moze pronaci bez

su njegovim imenom nazvane razlicite drzavne institucije - bio je relativno malo zastupljen u kulturi
bivse Jugoslavije: posvecena mu je samo jedna beletrizirana biografija, nekoliko slikovnica te je o njemu
snimljen samo jedan film.

13 Navodno je jednom prigodom Alija Sirotanovi¢, sjede¢i ispred rudnika, rekao: “Ovo je ovaj rudnik
ovdje, $to sam ja pobijedio Stahanova, a Tito Staljina” (Kurspahi¢) te se njegova pobjeda dozivljavala kao
Titova pobjeda te istodobno kao pobjeda Jugoslavije nad Sovjetskim Savezom (isto).

* Istodobno, osim u marksizmu, ideje o novome covjeku pojavljivale su se, dakako, u razli¢itim
razdobljima te su u razli¢itim drustvima Cesto preuzimala sli¢na obli¢ja, pa u tome smislu ne samo novog
Covjeka nego i proces “izmisljanja tradicija” uopc¢e valja promatrati kao transnacionalni fenomen. Odjeci
ideje o tome da je strukturiranje novog ¢ovjeka neizostavan dio svake politicke agende, mogu se vidjeti i
u ideji da ce se sekularizacija i “pozapadnjivanje” ruskoga drustva tijekom vladavine Petra Velikog mo¢i
posti¢i brijanjem brade i nosenjem kratkih kaputa u njemackome stilu, a poznat je primjer ideja stvaranja
Nadcovjeka tijekom nacisticke vladavine. O razli¢itim je aspektima te univerzalne prirode politike sjeca-
nja pisao Etienne Francois u tekstu “Velike pripovijesti i lomovi brana sje¢anja: sje¢anje na Drugi svjetski
rat izmedu nacionalizacije i univerzalizacije” (2006). Perspektiva promatranja razvoja jugoslavenskog
politickog i drustvenog tkiva sje¢anja u transnacionalnom i transvremenskom kontekstu nudi moguce
tumacenje sli¢nosti izmedu dvaju junaka.
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“pomnog citanja” sadrzaja koji su implicirani dvama junacima: zasto Pavlik
Morozov, i da su povijesne okolnosti igrale u “njegovu” korist, nije mogao biti
iskoristen za simboli¢ku proizvodnju jugoslavenskog imaginarija, kao Sto je
to bilo sa Stahanovim?

Razlog je opet donekle ocigledan: sovjetska i jugoslavenska kultura su u
doba stvaranja kulta dvaju junaka bila u druk¢ijim fazama razvoja socijali-
sticke ideje i drustva. Naime, dok je BoSko Buha funkcionirao kao medij za
izgradnju “izmiSljene tradicije” jugoslavenske drZavnosti na antifasistickoj
borbi, NOB-u i, posljedi¢no, na utvrdivanju vodece politicke pozicije KPJ,'> do
30-ih je godina - s pocetkom u Oktobarskoj revoluciji i Lenjinovoj vladavini
- sovjetsko drustvo ve¢ izgradilo temelje “izmiSljenih tradicija” te je Stalji-
novim dolaskom na vlast i u¢vrs¢ivanjem njegove pozicije vode ve¢ dospjelo
u drukd¢iju fazu svoga razvoja. Posluzimo li se vokabularom Vladimira Pa-
pernoga, mogli bismo reci da je Pavlik Morozov produkt kulturno-politickih
tendencija Kulture 2,'® koju u svojoj studiji o sovjetskoj arhitekturi ruski
povjesni¢ar umjetnosti omeduje 1932., odnosno 1954. godinom (Papernyj
2007). Kulturu 2 odreduje “prijenos vrijednosti u srediste” (isto: 20), Sto
se odrazilo i u sve agresivnijim mjerama koje su poticale oslabljivanje veza
unutar bioloske obitelji i njezinim zamjenjivanjem drugim tipovima drustve-
nih zajednica, poput Skolskih kolektiva, Komsomola i zajednice pionira te,
konacno, politickom legitimacijom ideje o novoj sovjetskoj obitelji na ¢ijem
je Celu Veliki Otac Staljin.'” U vrijeme politickog i ideolo$kog strukturiranja
Jugoslavije, kad je revitalizirano znacenje Boska Buhe, jugoslavenska je
kultura tek pocinjala - legitimirajuéi raskidom od SSSR-a policentri¢nost

5 Holm Sundhaussen navodi da su “Drugi svjetski rat i druga Jugoslavija, njezini utemeljitelji i
utemeljujuéi mitovi bili neraskidivo vezani”, da su “polazne tocke i sidri$te druge Jugoslavije ostale [...]
godine 1941-1945” te da je “iskustvo rata bilo [...] polazna tocka i sidriste jugoslavenskog identiteta”
(Sundhaussen 2006: 243, 245).

16 U svojoj studiji Kultura Dva (Kul'tura Dva, Ann Arbor 1985; Moskva 1996, 2006, 2007) ruski ame-
ricki povjesnicar umjetnosti, analizirajuci sovjetsku arhitekturu iz strukturalisticke metodoloske prizme
i sugerirajuci da su stvaralacke prakse suptilno i ¢esto skriveno isprepletene s ideoloskim trendovima,
opisuje sovjetsku svakodnevicu kroz dva konceptualna modela: Kulturu 1 i Kulturu 2. Kulturu 1 Papernyj
vezuje uz prvo razdoblje sovjetske povijesti (do 1932. godine) te je definira kao “horizontalni”, otvoreni
tip kulture kojim je dominirala teZnja prema novomu (ruska avangarda). Kultura 2 se vezuje uz kasnije
razdoblje sovjetske povijesti (1932.-1954.) te je obiljeZena “vertikalno$¢u”, zatvorenos$¢u, podizanjem
granica i okretanjem prema proslosti. U umjetnosti, arhitekturi i dizajnu tendencije Kulture 1 ilustriraju
konstruktivisti, dok se Kultura 2 vezuje uz pompozniji stil neoklasicizma. Konceptualni modeli Kulture
1 i Kulture 2 primjenjivi su, po sudu Papernog, ne samo za opis sovjetske kultura Stalinova, odnosno
Leninova vremena. Kulturu 1 Hrusc¢évljeve odjuge (rus. ottepel’) zamijenila je Kultura 2 Breznjevljeve
stagnacije u 70-im godinama itd.

17U Sovjetskom su Savezu, kao posljedice velike gladi poc¢etkom 20-ih godina, postojali milijuni
sirocadi koji su mogli, ako se odmetnu kontroli politickih vlasti, bitno destabilizirati sustav. Istrazivanja
su pokazala da je kult o Pavliku Morozovu upravo tu populaciju vidio kao svoju ciljanu publiku (Figes
2007: 125). Upravo je za sirocad blistav i slavljen primjer Pavlika Morozova posluZio kao ilustracija ideje
da bioloska obitelj nije jedino autoritativno drustveno okruzje, dok je ostale mladice i djevojke ohrabrivao
da se odcijepe od svojih roditelja te pridruze velikoj sovjetskoj obitelji.
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“‘svjetskog komunizma’ (Sundhaussen 2006: 251) - svoj politicki i ideoloski
put, odredivala je smjernice daljnjeg razvoja te je time strukturalno bila bliza
Kulturi 1 kao prethodnici Kulture 2. Jugoslavija je tada prolazila kroz inicijal-
nu legitimizaciju drzave i rezima, gdje je srediSnje mjesto zauzimao upravo
proces “ozivljavanja zZrtava podnesenih za pobjedu” (isto: 247).

U tome je kontekstu vazno naglasiti i da se ni sovjetski projekt izgradnje
novog ¢ovjeka nije rasplamsao neposredno nakon Oktobarske revolucije i
tijekom Lenjinove vladavine, nego upravo pocetkom 30-ih godina, tijekom
kolektivizacije, kada su sovjetske politicke elite posebice opasnog neprijate-
lja pronasle unutar redova samog sovjetskog drustva te kad je sukob izmedu
starog (kulaci, aristokracija i drugi neprijatelji sustava) i novog (nova prole-
terska klasa, radnici) zahtijevao posebno strogi nadzor tadasnjih politickih
elita. Tada su Staljinovi potezi preobrazbe sovjetskog drustva poceli vrlo
agresivno zadirati u same njegove temelje: seljastvo i obitelj. Dvije su radi-
kalne ideje oblikovale odnos prema seljaStvu i obitelji: 1. da pripadnost klasi
nije nepromjenjiva i fiksna kategorija te 2. da se identitet pojedinca vezuje
isklju¢ivo uz njegov odnos prema drzavi.

Obje su ideje bitno utjecale na nacine konstruiranja tkiva kulta o Pavliku
Morozovu. Naime, budu¢i da se cilj prvog petogodisnjeg plana prezentirao
kao kult osobnog uspjeha, sovjetska je propaganda poticala drustvenu mo-
bilnost i napustanje “porijeklom nametnute” sudbine: “sinovi i kéeri radnika
poticani su da steknu viSe obrazovanje, seljacka djeca sanjala su o dolasku
u gradove” (Figes 2007: 131). Posebice podatnima za napustanje “proklet-
stva” vlastite klase bili su upravo potomci kulaka, medu kojima je navodno
bio i Pavlik Morozov, i drugih neprijatelja sovjetskog rezima: “Odrastajuci sa
stigmom svojega porijekla, oni su htjeli da ih se prepozna kao ravnopravne
Clanove drustva, Sto su mogli posti¢i jedino raskidajuci sve veze sa svojom
prosloséu” (isto). Kao i potomci aristokratskih obitelji, i djeca kulaka su se
Cesto upravo ¢inom distanciranja od vlastitih bioloskih obitelji dokazivala
kao odani sovjetski gradani.

O obitelji se u 30-im godinama govori kao o “temeljnome obliku ropstva”
(Kaganovsky 2008: 74) te se predvida njezin konacni kraj, a kao Sto je argu-
mentirao ideju o podizanju spomenika Pavliku Morozovu, sam Maksim Gorki
sovjetski je junak “shvatio da bioloski srodnik moZe biti neprijatelj duha te
da takvu osobu ne treba Stedjeti” (prema Figes 2007: 124). U tome se smislu
ideja o novome sovjetskom Covjeku u 30-im godinama ispreplela s idejom
nove sovjetske obitelji (Boym 1995: 146; Glinther 2000) za ciji opstanak
bioloske veze nemaju ba$ nikakvo znacenje. Cinjenica da je Pavlik Morozov
promoviran u prici koja ukljucuje obiteljske odnose sugerira edipsku struk-
turu toga mita, pri ¢emu je pricu o BosSku Buhi nemogucée interpretirati u tim
intertekstualnim i psihoanalitickim okvirima. Ishodno iz spomenutih bitnih
strukturalnih razlika i sukladno napomeni anonimnog recenzenta, daljnja
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razrada ovog rada mogla bi ukljucivati tezu da je Buha revolucionar to¢no
na mjestu gdje Morozov to nije i ne moZe biti, odnosno na mjestu gdje je
Morozov ¢ak kontrarevolucionaran.!®

[z tih perspektiva biva jasnijim odgovor na postavljeno pitanje. Naime, Pa-
vlik Morozov, i da su povijesne okolnosti igrale u “njegovu” korist, nije mogao
biti iskoriSten za simbolicku proizvodnju jugoslavenskog imaginarija zbog
toga Sto su tadasnji drustveno-politicki uvjeti stvarali potrebu za drukcijim
tipom simbolic¢ke prakse. Naime, BoSko Buha posluzio je uspostavljanju kon-
tinuiteta s herojskom proslos¢u NOB-a i pritom nije bio neposredan nositelj
problema povezanih s klasnom neravnomjernoscu i klasnim pitanjem, dok
je Pavlik Morozov posljedica Staljinova politi¢koga plana koji se u biti svodi
na radikalni diskontinuitet, tj. prekid s kljutnim druStvenim institucijama
predsovjetske Rusije - seljaStvom i obitelji, pri ¢emu se potonja drustvena
institucija u sovjetskoj verziji Nove Obitelji u mnogome strukturirala kroz
edipalne odnose. Pavlik Morozov je u tom smislu utjelovio potrebu tadasnjih
sovjetskih politickih vlasti da se - zadiruéi u ta dva kamena-temeljca tra-
dicionalne ruske kulture - obracunaju s “klasnim neprijateljima”, kona¢no
rijeSe “klasno pitanje” i nametnu se kao krajnja (a ne pocetna, kao $to je bilo
s Jugoslavijom u to doba) tocka razvoja sovjetskoga drustva.

EPILOG

S obzirom na to da prisutnost Pavlika Morozova u tekstovima suvremene
ruske kulture i u radovima znanstvenika iz humanistickih i drustvenih zna-
nosti ne samo u Rusiji nego i u svijetu ne jenjava, njegov je kult - kada to ve¢
nije uspjelo Sovjetskom Savezu - doZivio manje ili vise “svijetlu buduénost”.
Mlada ikona jugoslavenske kulture nije bila te srece. Vihor poginulih, nesta-
lih, prognanih i izbjeglih gradana bivSe Jugoslavije tijekom ratova od 1991.
do 1995. progutao je i narativ o njemu te je Buha nastavio zZivjeti, kao i druge,
“nepocudne” Zrtve novih sustava drzava koje su se nekad pozivale na “brat-
stvo i jedinstvo”, u nasumi¢nom pamcéenju varljive nostalgije. U hrvatskoj

18 Poznato je da se je Stalin ubrzo nakon dolaska na vlast, a posebice u 30-im godinama 20. stolje¢a
odmetnuo od Leninovih ideja o ulozi Komunisticke partije u revolucionarnoj izgradnji drustva. Naime, po
Leninovoj inicijalnoj ideji, marksizam ne negira vaznost uloge lidera radnicke klase, no istodobno ne odo-
brava poteze lidera koji ¢e od njega stvoriti “vodu”, a od naroda bezobli¢nu “masu”. Upravo je to otudenje
od inicijalnih Leninovih ideja implicirano i u primjeru Pavlika Morozova - kontrarevolucionarnost toga
mita sadrzana je u tome $to reprezentira i odzrcaljuje pocetke Staljinove aktivnije usmjerenosti na istica-
nje svoje uloge vode, odnosno na kreiranje onoga $to ¢e Hrusc¢év - pod nazivom kulta li¢nosti - Zestoko
iskritizirati na 20. sjednici Komunisticke partije 1956. S druge strane, Bosko Buha je upravo, kao $to smo
pokazali u ranijim dijelovima rada, zbog svoga sudjelovanja u pokretu potlacenih masa (bio je potomak
siromasnoga seljaka) protiv “imperijalistickih okupatora” tijekom NOB-a bio percipiran kao utjelovljenje
revolucionarnog pokreta Saveza komunisti¢ke omladine Jugoslavije.
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masovnoj kulturi 21. stolje¢a narodni je junak preimenovan u BoSka Buku te
je u reklami za OZujsko pivo pretvoren u pivopiju' koji, kao i Zuja, kao glavni
oznacitelj reklame te “jedino pivo s nadimkom”, nosi nadimak legendarnog
bombasa jer “najbolji prijatelji iz srednje uvijek imaju nadimke”. Oskudni
postsocijalisticki zivot Boska Buhe ne svjedoci samo o tome da je na podruc-
ju bivSe Jugoslavije socijalizam jo$ jedna u nizu “nepoéudnih tema” nego i
o tome da su ideologije nepostojane kao i tragovi u snijegu. Ipak, premda
Jugoslaviju, njezino politicko i druStveno uredenje i “figure pamcenja” koje
su oblikovale kulturu sje¢anja i izmiSljale tradiciju Cesto zanemaruju oni
koji su je prozivjeli kao odrasli gradani, u suvremenoj hrvatskoj humanistici
postoji niz istrazivaca mlade generacije koji su jugoslavenski socijalizam Zi-
vjeli kao pioniri i omladinci te su ga promatrali iz perspektive $kolskih klupa
(tim je nazivom, Socijalizam na klupi, naslovljen i zbornik objavljen 2013,
odnosno znanstvena konferencija odrzana u Puli u prosincu iste godine).
Na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli prije nekoliko je godina osnovan Centar
za kulturoloska i povijesna istraZivanja socijalizma, prijavljuju se projekti i
piSu znanstveni radovi i studije o nasljedu jugoslavenskog socijalizma, Sto
svjedoc¢i o tome da zanimanje za (jugo)refleksiju svakako postoji.

Budu¢i da i ja pripadam generaciji “vje¢nih pionira”, ovim sam radom
- promatraju¢i BoSka Buhu “iz klupe” - mladog junaka posthumno vratila
tamo gdje je u prvom redu oduvijek i trebao biti: u skolsku klupu.

Ipak, u pokus$aju da odgovori na neka pitanja, ova je analiza otvorila niz
novih tema. Naime, osim sluzbenog i javno promoviranog narativa o Bosku
Buhi, kojim sam se bavila u ovom radu, postoji i njegov zanemareni i utoliko
analiticki posebice intrigantni dio. “Sekundarni” dijelovi narativa ponajprije
se vezuju uz provokativnu tezu da Bosko Buha, progonjen od ustasa i ubijen
od Cetnika, svjedoci o tome da je sluzbeni historiografski narativ o NOB-u (u
kojem partizani i nacisti / fasisti slove kao jedini dobri, odnosno loSi momci)
problemati¢no simplificiran na samo dvije suprotstavljene strane. Nadalje,
tijekom 1990.1 1991. godine u prostorijama je beogradskog djec¢jeg kazalista
“Bosko Buha” tijekom vecernjih sati bila diskoteka koja se je popularno
nazivala “Buhom”. Ta je drusStvena praksa utoliko zacudna i bizarna - pose-
bice u kontekstu osvita patrijarhalnih i nacionalisticki usmjerenih kultura
Jugoslavije uoci njezina raspada - ne samo zbog toga Sto je no¢ni klub dje-
lovao u sklopu djecjeg kazaliSta nego i zbog toga Sto se Cetvrtkom odrzavala
rado posjecivana vecer namijenjena homoseksualnoj populaciji. Spomenuta
dva zanemarena dijela narativa o BoSku Buhi svjedoce o potrebnoj reviziji
ne samo historiografskog narativa nego i o tome da fiksirane i nepokretne
“figure pamcenja” u trenutku iskoraka iz povijesnih udzbenika te iz sluzbene
u popularnu kulturu gube svoju fiksiranost i nepokretnost.

19 http://www.youtube.com/watch?v=xZM4TxhzDIk.
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THE NEW (YUGOSLAV / SOVIET) MAN IN A LITTLE BOY’S BODY:
BOSKO BUHA AND PAVLIK MOROZOV

SUMMARY

Pavlik Morozov and BoSko Buha are the first young heroes-victims in Soviet and Yu-
goslav cultures respectively, who can be seen as models in the process of construing
the New Man. These two New Men in little boys’ bodies surprisingly resemble each
other on several levels, ranging from visual representation to the articulation of their
life paths in cultural texts. Both of them were brave underage fighters coming from
rural regions who perished due to their loyalty to ideological regimes, thus becom-
ing victim-idols used by the political elites for the purposes of political manipulation.
However, whereas Morozov served as an ideal model for the articulation of different
Soviet ideas of the New Man, the image of Buha was a consequence of an entirely dif-
ferent political project and embodied one of the key ideas of the Yugoslav socialism:
the one of fraternity and equality. This paper deals with several relevant questions by
observing Pavlik Morozov and Bosko Buha as “figures of memory” (Assmann 2006)
that had a strong mnemonic energy throughout the Soviet and Yugoslav socialist
pasts. Firstly, how well known was Morozov in the cultures of the former Yugoslavia
and did he serve the political elites as a model for the production of a Yugoslavian
prototype of a young sacrifice for the greater good, i.e. for the creation of a (Soviet
and/or Yugoslav) New Man in a little boy’s body even in spite of Tito’s “No” to Stalin?
Secondly, which “invented traditions” (Hobsbawm) do these two models refer to and
why was the Yugoslav government unable to “transfer” the model of Morozov in an
unaltered form into the Yugoslav cultural discourse?

Key words: BoSko Buha, Pavlik Morozov, New Man, Stalinism, “Titoism”
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