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Analizirajuci prozu autorki iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije, u ovom se tekstu
pokusava objasniti kako je uopSte moguce pricati o postjugoslovenskoj knjizevnosti,
kao i Sta bi takvu knjiZevnost sustinski obelezavalo. U tekstovima ovih postjugoslo-
venskih autorki traganje za prosloséu je jedan od klju¢nih knjizevnih prosedea. Ta je
proslost jugoslovenska proslost. Ipak, uprkos tome $to fakta svedoce da Jugoslavija
jest postojala, ona je postojala u proslosti, dakle, viSe ne postoji. Ambivalentnost
istovremenog fikcionalnog i stvarnog postojanja Jugoslavije uspostavlja podudar-
nost izmedu statusa literature (Ciji je odnos prema stvarnom i fikcionalnom takode
konstitutivan) i statusa proslosti. Ova se podudarnost dalje razvija kroz svoje melan-
holicke aspekte, da bi se na kraju melanholi¢nost proslosti literarizovala i oblikovala
kao instanca knjiZzevnog teksta. Kroz ironijske, autofikcijske i metafikcijske strategije
konstituiSe se jedan od hronotopa postjugoslovenske knjizevnosti - Jugoslavija kao
proslost.

Kljucne rijeci: postjugoslovenske autorke, proslost, melanholija, hronotop, metafikcija

POSTJUGOSLOVENSKA KNJIZEVNOST: KONTEKST MELANHOLIJE

Ovaj tekst je ispisan u traganju za knjigama koje se ¢ine nevidljivim, njihovim
autorkama koje se ne daju uvek lako opaziti, za jednim vremenom i prosto-
rom koji su izgubljeni. Ili, moZda ta¢nije - koji su u gubljenju.

Prvi deo potrage je usmeren na i$¢itavanje, izvla¢enje na povrsinu teksto-
va i njihovih autorki iz nekolikih postjugoslovenskih knjiZevnosti. Ne zato
Sto su te autorke nepoznate, neke su veoma poznate. Ali neke su u potpunosti
nevidljive. Ova analiza je pokusSaj da se koncipira jedan zajednicki knjiZevni
diskurs, u kom bi se tekstovi ovih autorki postavili u isti kontekst, nakon ¢ega
bi, idealno, poceli komunicirati. Koliko je ovakva namera arbitrarna, toliko je
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i nuzna. Jer, bez obzira na veoma dinamic¢nu proizvodnju i u polju teorije i u
polju literature, posebno od devedesetih na ovamo, citirajuéi Jasminu Luki¢ u
svom tekstu o feminisitic¢koj kritici Biljana Doj¢inovi¢ dodaje da pisanje Zena
(women’s writing) “nije uvek vidljivo iz perspektive vrednosti i dogadanja
koja su promovisana institucionalno” (Doj¢inovi¢-Nesi¢ 2006: 291). Ona
takode piSe da se l'ecriture feminine olako u jugoslovenskom diksursu, ne
samo teorijskom, ve¢ pre svega kroz medije, poistovetila sa “knjizevnoséu
koju pisu Zene” (Dojcinovié-Nesi¢ 2006: 283)." Cetiri autorke - Dubravka
Ugresi¢, lldiko Lovas, Olja Savicevi¢-Ivancevi¢ i Lamija Begagi¢ - nasle su se
zajedno u ovom tekstu jer se kroz njihovo pisanje susrecu prethodna dva,
naizgled logicki nepovezana aspekta: one su “Zene koje piSu”, to je njihov
biografski i fikcionalni posao.

Drugi deo je traganje spisateljica iz bivSe Jugoslavije za “zemljom koja
ne postoji”, njihovo evociranje vremeprostora? Koji se, kako je receno, gubi,
nestaje. To uzmicanje, neopipljivost objekta se¢anja ispostavlja se kao objekt
melanholi¢ne CeZnje. Ne radi se o nedostiznosti ve¢ nepostojanju onoga za
¢ime melanholik Zali; distanca je konac¢na, radi se o postojanju koje se odi-
grava kao nemoguénost.

Postoje, medutim, taj drugi prostor, postjugoslovenski, i njegovo vreme, u
kojima, ali i koja, kako stvari stoje, ove spisateljice stvaraju. U ovom tekstu ¢u
pokusati da na fragmenatima iz romana i eseja pomenutih postjugosloven-
skih autorki pokazem kako se konacna distanca koju uspostavlja melanholija
moze premostiti. I to kroz uspostavljanja novih distanci. Jedna je ona koja
se uspostavlja unutar teksta koji prestaje znaciti ono $to je njime ispisano, a
druga je ona koja se uspostavlja unutar teksta koji Zeli znaciti viSe od onoga
$to je njime ispisano. Radi se, naravno, o distanci ironije i o distanci meta-
fikcije. Preko njih melanholi¢nost proSlosti transgresira u knjiZevno vreme i
prostor - knjiZzevnu Jugoslaviju.

Poznato je da, za razliku od Jugoslavije, Postjugoslavija ne postoji. Ali, po-
stjugoslovenski prostor, postjugoslovenski pisci, i, verovatno najucestalija od
svih sintagmi - postjugoslovenska knjiZevnost - prili¢no stabilno cirkuliSe u
diskursu o savremenim piscima iz regiona i njihovim knjigama. Jedan termin

! Ideal l'ecriture feminine je pisati na nacin razli¢it od onog koji je mogu¢ i preporucen u dominantnoj
kulturi, koja je oblikovana falocentri¢nim diskursom. Dakle, specifi¢nost bi bila drugacijost i drugost
pisanja teksta, to jest literature, na osnovu drugacijeg iskustva i polnosti. Specifi¢na razlika, specificnost
Zenskosti bi se morala ogledati u tekstovima koje pisu Zene, jer se diskurs te razlike, kao i samo telo Zene
upisuje u tekst (up. radove francuskih feminstkinja i teoreti¢arki l'ecriture feminine Héléne Cixous, Luce
Irigaray, Julije Kristeve).

2 Iako ne bih iskljucila ni implikacije prostorno-vremenskog kontinuuma kao matematickog modela
preko kog fizika tumaci vreme i prostor kao celinu, u ovom tekstu se vremeprostor/prostor-vreme podu-
dara sa znacenjima hronotopa koja je konceptualizovao Mihail Bahtin.
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sumnjivog® porekla je prirodno i lako usao u vokabular Kriticara i teoreticara
knjiZevnosti i kulture. S jedne strane se ova “kovanica” problematizuje kao
jedna ambivalentna, konstruisana kvazi-oznacnica kvazi-ozna¢enog. Medu-
tim, kao da se upravo u takvoj prirodi pojma “postjugoslovenski” otkriva ne
samo legitimnost, ve¢ i neophodnost njegovog postojanja.

U uvodnom tekstu za svoju knjigu iz 2012. godine Boris Postnikov, kriti-
Car tekstova autora iz regiona, piSe polemi¢no o kruZenju termina i pojma
postjugoslovenski, istovremeno formulisuci glavne afirmisuée argumente. On
smatra da postjugoslovensko funkcionise kao dobra marketinska krilatica za
jedan trendy proizvod na trzistu kulture. S druge strane, Postnikov insistira
na tome da je ono $to je ostalo od Jugoslavije, u smislu zajednickih knjizevnih
institucija (izdavacka kuca VBZ ili knjiZzevna nagrada MeSa Selimovi¢), slicno
karikaturi. Po njegovom je misljenju jasno da se radi “o politickoj ekonomiji
[postjugoslovenske] knjizevnosti” (Postnikov 2012: 14) zbog Cega bi ona
morala upravo da se kriticki odnosi prema toj (post)tranzicijskoj komodi-
fikaciji knjizevnosti: “prije svega valja raspravljati o invarijantama kapitali-
sticke artikulacije kulture i knjiZevnosti, o devalvaciji simbolickog kapitala
pisaca u odnosu na razdoblje socijalizma, o logici uskih koridora i Sirokih
brana na granicama novouspostavljenih nacionalnih knjiZevnosti” (Postnikov
2012: 14).

Dapace, malo bi se toga dalo zameriti Postnikovljevim argumentima. Jer
on uvida da bi platforma (post)jugosolvenskog otpora morala biti ne samo
ona koja bi kritikovala kapitalisticke zakone u knjiZevnosti, ve¢ i ona koja bi
trebalo da bude “prisjecanje na jedan radikalno drukciji sustav kulturnoga
rada i kulturne proizvodnje, sustav u kojem produkcija, distribucija, valoriza-
cija i recepcija pisanja nisu bili primarno povjereni trziSnim mehanizmima”
(Postnikov 2012: 14, istaknula T. M.). Tako, zakljucuje kako bi se “postjugo-
slavenska knjiZevnost mogla [...] transformirati u neSto poput polja za istra-
zZivanje i artikuliranje drukcije zajednice autor(ic)a, nakladnika i ¢itatelj(ic)a”
(Postnikov 2012: 14, istaknula T. M.), da bi svoj tekst zavrsio upravo tezom
koju je Cini se Zeleo problematizovati ili ¢ak ismejati. Kao da uprkos solidnim
argumentima i racionalnosti problematizovanja celog pitanja, ovaj autor ne
moZe odoleti da se ne sloZi sa tim da ta knjiZevnost i njeni protagonisti, koji

su, razume se, druk¢iji, jednostavno postoje:

Citamo knjige za koje inage ne bismo znali, cujemo za poneko ime koje bi nam
zauvijek promaklo. [ zato u tom angazmanu treba ustrajati. Jer - da parafrazi-
ramo onaj ¢uveni slogan - drukcija knjizevnost jest moguca. (Postnikov 2012:
15, istaknula T. M.)

3 0vo je upecatljivo ilustrovano ¢estom odlukom autora da sintagmu “postjugoslovenska knjizevnost”
zavrse znakom pitanja (up. bibliografiju).
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U ovom smislu postojanje van institucija uspostavlja afinitet izmedu (post)
jugoslavizma i Zenskog autorstva ili uopste pozicije Zena u kulturi. Oba funk-
cionisu kao alternativne moguc¢nosti vladajué¢im diskursima, a o njihovom se
statusu (kulturalnom, politickom i tekstualnom) neprestano pregovara. Kako
¢emo videti, neki autori uspostavljaju dublje veze izmedu postjugoslavizma i
feminizma. Ali, pre toga, joS neSto o postjugoslavizmu i proslosti.

Veoma jasno je u svom tekstu o postjugoslovenskoj knjizevnosti jedan od
autora postjugoslovenskog diskursa* Robert Rakocevi¢ pokazao kako se taj
dikurs organizuje u odnosu na prosiost, kako je on njome uslovljen i zadat:

Poistovetiti se sa “post-necim” ovde implicira punu svest o proslosti ali ne i
fatalisticnu vezanost za nju, i sposobnost da se kriza vidi kao novi pocetak,
a ne kao kraj. Post-jugoslovenski identitet apelira na postojanje neke vrste
“grani¢nog” vremena (ako ne i mesta), budu¢i da prefiks “post”, kako je to
Homi Bhabha objasnio povodom “postkolonijalne” teorije, znaci ne “posle”
ve¢ “nikad u potpunosti prevazideno”. Sadasnjost se, dodao je on, “ne moze
viSe posmatrati kao prekid sa proslosc¢u ili budu¢noscéu”. (Rakocevi¢ 2011:
209)

Postjugoslovenski je diksurs koji se nuzno oslanja na proslost, to jest na svoju
“jugoslovensku prethodnicu” (pomenuta elaboracija prefiksa-pojma “post”,
ili proces “prisjecanja” o kome govori Postnikov). S jedne strane sam taj sta-
tus “neprevazidenosti” upucuje na melanholicnost odnosa prema proslosti. S
druge strane, ispostavlja se da je taj diskurs refleksivan, on istrazuje i tumaci
proslost.

Kriticarski, knjizevni, akademski, teorijski dikursi su, dakle, ve¢ apsorbo-
vali termin “postjugoslovenski” i mnogi autori ga skrupulozno i bez mnogo
dvoumljenja upotrebljavaju.® Obim i sadrZaj pojma vel su ispunjeni; na
osnovu nedovoljno egzaktnih i subjektivnih Kkriterijuma - verovatno.® Alj,
kriterijumi postoje, i kre¢u se upravo oko odnosa prema proslosti, oko sta-
tusa Jugoslavije, odnosno jugoslovenstva. U jos nekoliko vaznih tekstova se
postjugoslovensko povezuje sa odredenim odnosom prema proslosti i (anti)
nostalgijom. Svetlana SlapSak u svom tekstu “Twin Cultures and Rubik’s
Cube Politics: The dynamics of Cultural Production in Pro-YU, Post-YU, and
Other YU Inventions” [Kulture-bliznakinje i politika Rubikove kocke: dinami-
ka kulturne proizvodnje u pro-ju, post-ju i drugim “Ju”izumimal) piSe da su

* Dakle, diskurs “poseduje” autore, autori “poseduju”, to jest proizvode diskurs.

5 Tekstovi Dubravke Ugresi¢, Svetlane Slap$ak, Gordane P. Crnkovi¢, Alesa Debeljaka, Damira Arseni-
jevica, Jelene Petrovi¢, NebojSe Jovanovica, Pavla Levija, Vladmira Arsenica, Borisa Postnikova i brojnih
drugih autora.

% Da li bi bilo previSe samorazumljivo napomenuti ociglednu ¢injenicu o nepostojanju zajednickih
kulturnih i obrazovnih institucija, mesta gde bi se kulturalni termini zvani¢no mogli kovati i pustati u
“kulturalni promet”?
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feministkinje, odnosno feminizam “okrenuli naglavacke pobratimske (aluzija
na bratstvo iz sintagme o bratstvu i jednistvu, prim. aut.) narative stvarajuci
antinostalgicke istorijske narative sestara koje se nikad nisu svadale, ve¢ su
bile razdvojene zahvaljuju¢i politikama patrijarhata. Njihova interpretacija
ukljucuje narative i predmete koji su proterani iz nostalgickog imaginarija,
kao Sto su pacifizam [...], antinacionalizam, ismevanje patriotizma itd.” (Slap-
Sak 2011: 305, istaknula T. M.).

U veoma vaznom predgovoru takode vaznog izdanja ¢asopisa Profemina
(Jugoslovenski feminizmi, 2011) Damir Arsenijevi¢ i Jelena Petrovi¢ takode
upucuju na problematican status jedne specifi¢ne vrste nostalgije, jos direk-
tnije uspostavljajuci vezu izmedu (post)jugoslavizma i feminizma:

Nad jamom jugoslovenske proslosti koja zjapi izmedu revizionisti¢kog resen-
timenta novih etnonacionalnih drzava i amnezijskog patosa kvazidemokratic-
ne jugonostalgije, kruze jo$ uvek neispisani glasovi koji su iz svojih razlicitih
pozicija, istorijskih diskontinuiteta i raznih politika jugoslovenskih feminiza-
ma srasli u 90-tim godinama sa jedinom politickom opcijom jugoslovenskog
otpora, koja je izasla iz svoje istorijske kategorije i suprotstavila se etno-na-
cionalizmu, ratu i kriminalu kao politicka paradigma. (Arsenijevi¢ i Petrovi¢
2011: 7, istaknula T. M.)

Veza feminizma i (post)jugoslavizma se u ovim tekstovima uspostavlja na
ravni politickog, i to preko jedne odredene ideje o emancipaciji koja se isci-
tava iz ovih diskursa, i koja se, kao suprotnost patrijarhatu, nacionalizmu,
militarizmu i negativnoj nostalgiji, vidi kao substancijalna alternativa:

Emancipacijsko obecéanje “jugoslovenskog”, kao premodifikacije koja samo
utvarno postoji, podsjeca na emancipacijsko obecanje feminizma o drustve-
noj emancipaciji. (Arsenijevic¢ i Petrovi¢ 2011: 8, istaknula T. M.)

U kontekstu savremenih (postmarksistickih) teorija bi opravdanost ili
mogucénost emancipacije bila dovedena u pitanje.” Ipak, ono $to je poseb-
no indikativno je da se i pojmu emancipacije pridaje status nemoguceg,
odnosno nemogucnosti (potpunog) ispunjenja: “Sam uslov emancipacije
- radikalni raskid sa mo¢i - je upravo ono S$to emancipaciju ¢ini nemogu-
¢om jer je izjednacava sa mo¢i” (Laclau 1996: 101).8 Ova vrsta drustvene
teorije je interpretirana i kao “melanholi¢na vezanost za nemogudi objekt”
(Devenny 2004: 135), tako da klju¢na implikacija ostaje melanholi¢nost koja

7 Emancipacija se vidi kao utopijski idealizam politicke levice, koji podrazumeva jednu vrstu vredno-
sti, odnosno univerzalizma, ili hegemonije. Ipak, emancipacija istovremeno u fokus postavlja i drustvene
antagonizme, omogucavaju¢i na taj nacin postavljanja sustinskih pitanja o moguénostima i oblicima
samog postojanja drustva (up. bibliografiju).

8 Svi su prevodi autori¢ini, osim ako nije drugacije navedeno.
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emancipaciju veze sa diskursima (post)jugoslavizma i feminizma. I jugoslo-
venstvo i feminizam,’ postoje u nekoj vrsti neostvarenosti, samozadate, ali
nedosegnute (ili ¢ak i nedosezive) buduénosti (“utvarno” kao kljuc¢ni atribut
ove projekcije). Takode, latentnost obelezava ove dikurse koji sadrZe isto-
rijski, politicki i kreativni potencijal koji se jo$ ne ostvaruje ili tek pocinje
da se ostvaruje (“neispisani glasovi”, “diskontinuiteti”, “jama jugoslovenske
proslosti”). Dok s jedne strane politicke implikacije konteksta u kome na-
staje postjugoslovenska kultura korenspondiraju sa melanholijom, na drugoj
strani je za tu kulturu klju¢an odnos prema proslosti koji nije “amnezijski” niti
“kvazinostalgican”. Konac¢no, bilo bi dobro izbeci

[g]ovoriti o postjugoslavenskoj knjizevnosti [i tako] usputno deklarirati vla-
stitu liberalnost, Sirinu pogleda i odmak od uskih, klaustrofobi¢nih kanona
slovenacke, hrvatske ili srpske knjizevnosti; [dok] negdje u pozadini takvog
iskaza lagano titra naznaka subverzivnosti, slatko i benigno uzbudenje po-
novnog prisvajanja prava na zajednicko sjecanje koje je prethodilo krahu
SFR]. (Postnikov 2012: 11)

Treba, dakle, prevazi¢i simplifikovana izjednacavanja, na primer feminizma
i knjizevnosti koju pisu Zene, ili pak postjugoslovenstva i subverzivnosti.
Tekstovi ovih autorki nisu zaloga nijednog od ovih diskursa. Ali proslost, kao
ono Sto je u dominantnim diskursima problematicno, jer je izvor nepreva-
zidenosti, neslaganja, tabuiziranja i razli¢itih vrsta “kvazinostalgije”, kroz
tekstualizaciju, odnosno literarizaciju postaje delom knjiZevnog imaginarija
u literaturi ovih spisateljica, iz kojeg se potom mogu iscitavati drugacije
implikacije i znacaj (zajednicke, jugoslovenske) proslosti.

METAFIKCIONALNOST I HRONOTOPICNOST
POSTJUGOSLOVENSKE PROZE

Toliko o ocrtavanju teorijskog konteksta postjugoslovenskog vremena i
prostora. Kako oni izgledaju u tekstovima autorki, pokuSac¢u ukratko u ovom
tekstu da pokazem. Ispostavlja se da su metafikcijske i autofikcijske strate-
gije Cetiri autorke prikladno sredstvo tumacenja proslosti koja, kako ¢emo

9 Cini se samorazumljivim oznadavanje jugoslovenstva kao nezavr$enog (utopijskog?) projekta; $to
se ti¢e feminizma i tvrdnje o neostvarenosti, trebalo bi podsetiti i da je pojam feminizma ne samo sloZen
i tezak za definisanje i ogranic¢avanje, ve¢ postoji i ozbiljno (i indikativno) neslaganje oko toga $ta je to
specifi¢no i identi¢no za sve Zene, kako bi se one dale reprezentovati jednim teorijskim ili politickim
diskursom. Cim se pozove na kategoriju Zene kao na ono $to opisuje jedinicu u &ije ime feminizam govori,
bez razlike zapocinje interna debata o deskriptivnom sadrZaju tog termina (Batler 2006: 31).
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videti, poseduje upravo one kvalitete koji privlace metafikciju: njen status je
negde izmedu postojanja i nepostojanja, izmedu stvarnosti i fikcije. Jer,

[m]etafikcija je termin koji se odnosi na pisanje koje samosvesno i sistema-
ticno skre¢e paznju na sopstveni status artefakta, stremeci tako da propita
odnos izmedu fikcije i stvarnosti [...] takvi tekstovi ne samo da ispituju funda-
mentalne strukture pripovedne proze, ve¢ istrazuju i mogu¢nosti fikcionalno-
sti vanknjizevnog sveta. (Waugh 1990: 2)

Ovde ¢e se uciniti mozda nemoguce konacno se odvojiti od uvodnih teza o
stvarnom (post)jugoslovenskom vremeprostoru, jer i sam pomen metafikci-
je uvek vraca nazad na “vanknjiZevni” svet. Zato se ova knjiZevna strategija
i dovodi u vezu sa modernim vremenom, odnosno, u nasem kontekstu, sa
nestabilnim i traumati¢nim ratnim i poratnim vremenom:

Istorijski period u kome zivimo je jedinstven po svojoj nestabilnosti, nesigur-
nosti, samopropitivanju i kulturalnom pluralizmu. Savremena proza jasno
reflektuje ovo nezadovoljstvo, kao i raspad tradicionalnih vrednosti. (Waugh
1990: 6)

Naravno da nema mnogo smisla uspostaviti jednostavnu uzroc¢no-posle-
di¢nu vezu izmedu realnosti i teksta. Ali, ono Sto ovakav odnos na relaciji
stvarnosti i teksta omogucuje je da se stvarnost sama pocinje dozivljavati
kao nepoznata i nejasna, u skladu s ¢im i (sopstveni) identitet prestaje biti
samorazumljiva kategorija. Zbog toga i tekst, to jest literatura, stoji kao otvo-
ren i nepouzdan diskurs:

Pitam se S$to je stvarnost: ono prije ili ovo sada? (...); Tko sam ja? Nitko. Do-
lazim iz Atlantide. Atlantida ne postoji. Prema tome, ja ne postojim. Ako ne
postojim, kako se onda to Sto govorim moze uzeti kao istina? (Ugresi¢ 2002:
27,54)

Odnos postjugoslovenskih autorki prema proslosti podudaran je sa metafik-
cijskim poigravanjem dvama “realnostima” - tekstualnom i istorijskom:

Ljudiidogadaji su uvek rekontekstualizovani u procesu pisanja istorije. Njiho-
va znacenja i identiteti se uvek menjaju sa promenom konteksta. Dakle, isto-
rija, iako je po svojoj sustini materijalna stvarnost (prisustvo), postoji uvek u
okvirima “tekstualnih” granica. Istorija je u tom smislu takode “fikcionalna”,!°
i ona je sacinjena od “alternativnih svetova”. (Waugh 1990: 106)

10U ovom bi kontekstu bilo dobro tumaciti uvide jednog drugog autora koji se bavio metafikcijom,
Riidigera Imhofa, koji piSe da “metafikcija negira taj odnos/razliku izmedu knjiZevnosti i Zivota, umetno-
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U eseju “Popovi i papige” iz 1996. Dubravka Ugresic se bavi pozicijom inte-
lektualaca koji se suoCavaju sa zahtevom da redefiniSu svoj identitet u skladu
sa preovladujuéim etnonacionalnim kriterijumima. Kako ona piSe:

Identitet pisca, intelektualca, u burnom vremenu rusenja starih i uspostavlja-
nja novih vrijednosti doveden je u pitanje. Jedni su pronasli identitet, drugi su
ga izgubili. (Ugresic¢ 2002: 61)

Pisac je u ovom eseju okarakterisan kao zbunjen covek koji ne zasluzuje
mnogo viSe od saZaljenja ili u najboljem slu¢aju malo ironije, jer ne uspeva da
se repozicionira i uspesno osmisli svoj novi identitet. Istorija se za ovog pro-
tagonistu projavljuje kao “fikcionalna”. Ironijom se komentariSe pasivnost i
konformizam kojima je veéina javnih jugoslovenskih intelektualaca doc¢ekala
nove postjugoslovenske nacionalizme. Ipak, ovaj, kako autorka pise, anti-
politicki esej, poentira zakljuckom da je problem ovakvog preosmisljavanja
upravo u tome $to ono nema nikakve veze sa spisateljskim identitetom, ve¢
iskljucivo sa onim etnonacionalnim. Ovakva situacija je u eseju transponova-
na kroz repetitivni opis slike Coveka-pisca koji stoji na granici osecajuci kako
se stvarnost raspada i nestaje:

[ Petar Petrovi¢!! stoji na granici izmedu before i after, izmedu jednog i drugog
vremena, jedne i druge zbilje [...] i drhti. I jasno osjeca: ti koji zbunjeno stoje
na granici kao on, ¢ini se nestaju. (Ugresi¢ 2002: 51)

Vreme i prostor komuniciraju i uticu na medusobne promene. Da bi se po-
sredovali diskursi fluidnosti, promene, nestabilnosti, pojam granice veoma
Cesto figurira u tekstovima postjugoslovenskih autorki.

Kroz telefonski razgovor sa pomenutim fikcionalnim kolegom Petrovicem,
naratorka komicno stilizuje epidemijsku etnonacionalisticku identitetsku
politiku:

Mjenjam prezime. U Kefka, ako nemas nista protiv...
Promijenio sam i ja - kaZe mirno Petrovic.

Sto?!

Ne brini. U Petrovic... - kaze bivsi Petrovi¢. (Ugresi¢ 2002: 62)

sti i stvarnosti“/ “metafiction negates this relationship between literature and life, art and reality” (Imhof
1986: 14).

11 Genericko imenovanje kojim se istice da je to “bilo koji”, “neki” pisac, ali koje istovremeno komi¢no
karakteriSe figuru pisca; preko strategije imenovanja se zaklju¢je da se postolje na kome je pisac u neka-
dasnjoj Jugoslaviji stajao, jednostavno izmaklo ispod njegovih nogu. Tako “bilo koji” po€inje znaciti “neki,
nevazan”.
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Poziciju u kojoj se i sama kao spisateljica nalazi naratorka oblikuje kroz igru
reci koja upucuje na sopstveni, pre svega trzi$ni spisateljski identitet. Komic-
na dvojnica Kafke priziva evropsku, ali ne zapadnjacku, ve¢ knjiZevnost koja
dolazi sa isto¢ne strane, njen je habitus autsajderski, na neki nacin i egzi-
lantski, Sto sve ¢ini identifikovanje spisateljkinog autorskog polja sa njenim
novim imenom jednoznacnim i neposrednim. U novom ambijentu knjiZevne
produkcije i izdavastva etiketa dobro dode, radi lakseg snalazenja. Ocigledno
da ova pravila vaZe i za trziSte etnonacionalne simbolike i proizvodnje.

Situacija nesre¢nog eks-jugoslovenskog pisca se razreSava kroz ironiju
koja je posredovana preko jednog privida tautologije. Zapravo, uspeva se
razmontirati svejugoslovenski sukob oko identiteta kroz posredan komicni
komentar o politikama identiteta koje ¢ine da se sva kompleksnost i obim
pojma identiteta svedu na ime.

Ispostavlja se, medutim, da neko moZe biti identican samo samom sebi,
u ovom slucaju, sebi kao piscu. I vazno je Sto je bas figura pisca identitetska
figura, odnosno S$to je upravo pisanje jedna vrsta moci delovanja kroz koju
autorke povezuju svoje biografske i fikcijske svetove. U njihovim tekstovima
pisanje je narativizovano kao segment siZea, ali s obzirom na autoreferncijal-
nost koju podrazumeva - autorke pisu o (sopstvenom) pisanju — konstantno
prelazi granice teksta i funkcioniSe kao metafikcionalno poeticko i politicko
ispitivanje. Dakle, nestabilnost i “fikcionalnost” istorije se moZe prevazi¢i
kroz literarizaciju iskustva, to jest kroz transponovanje stvarnosti u pripo-
vedanje. U knjiZevnosti ovih autorki ta stvarnost tako poprima hronotopi¢ne
kvalitete, odnosno kroz hronotopsku transformaciju se oblikuje kao figuraci-
ja knjizevnog teksta. Kako su u hronotopu vreme i prostor neraskidivo pove-
zani, to jest ¢ine jednu celinu, Jugoslavija se ispostavlja kao uzoran knjizevni
hronotop. Ona nema samo odredene geografske granice (dakle, prostorne “u
uzem smislu”, $to i nije najvaznije), vec¢ je ona prostor koji je prostor sec¢anja.
U tom smislu taj prostor je oblikovan politickim, kulturalnim, drustvenim
diskursima (na primer, veoma su znacajni i produktivni diskursi pop-kulture
i kulture svakodnevice) kako svog vremena, tako i vremena seéanja. Jer, “vre-
me se kondenzuje, uzima na sebe oblicje, postaje umetnicki vidljivo; na isti
nacin, prostor se puni i menja se u odnosu na promene u vremenu” (Bakhtin
2004: 84).

Postaje klju¢no kako se konfiguracije vremena i prostora predstavljaju u
jeziku i diskursu, i dok je sa jedne strane ta slika sveta melanholi¢na, s druge
se o njoj kroz literarizaciju i literarnost da govoriti, odnosno uspeva se iznova
proizvoditi i preosmisljavati jugoslovenski vremeprostor.

Za razliku od zalosti, melanholija je svedocanstvo da je nesto izgubljeno,
ali se ne moZe tac¢no odrediti Sta je to. Kada Dubravka Ugresi¢ piSe: “Rodila
sam se u zemlji koja viSe ne postoji, u Jugoslaviji” (2001: 68), radi se o ose-
¢anju gubitka objekta koji ne postoji. To je zapravo paradoksalna situacija
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istovremenog postojanja i nepostojanja zemlje rodenja. Jugoslavija je prisut-
na u svojoj odsutnosti, odnosno ona postoji kao prosiost.

Sa druge strane, jedno od karakteristi¢nih sredstava pomenute literariza-
cije u prozi ovih autorki je ironija. Zahvaljujuci jezickoj igri koju podrazume-
va, ona produkuje jezicka i tekstualna znacenja koja melanholiju ostavljaju
nemom. Upravo ovde se ispostavljaju klju¢nim uvidi Julije Kristeve o prirodi
melanholije kao nemoguénosti da se uspostavi most izmedu afekta i jezika,
odnosno o gubitku sposobnosti da se svet simboli¢ki predstavi (Kristeva
1989). Zanimljivo je da se distanca o¢uvava - prema sebi kao naratorki/
protagonistkinji i prema stvarnosti (teksta ili istorije). Time se uspostavlja
direktna veza sa diskursom metafikcije, jer “neispravljiva, neukidljiva ironi-
ja, kao beskonacno autoreferencijsko pregibanje jezika nad samim sobom,
otvara jaz izmedu znaka i znadenja sprecavajuci njihovo pomirenje” (Biti
1997: 156). Medutim, za razliku od melanholije koju karakteriSe “gubitak
interesa” u kojem “svet postaje nezanimljiv i jastvo [...] gubi svoju strukturu”,
a vreme je jedno “mrtvo ili trajno sada” (Hamer 2009: 34) kroz ironiju se
produkuju nova knjiZevna znacenja - rec¢i nose suprotno od denotativnih
znacenja, a problematizovanja statusa autora/naratora i teksta su deo knji-
Zevne strategije. lako ironija nije ekskluzivno kategorija komi¢nog, preko
ironije se odnos prema identitetu i proslosti kre¢e ka komic¢noj stilizaciji.'?
Stavise, jo$ mi se vaZnijom ¢ini moguénost koju upotreba ironije pruZa autor-
kama, s obzirom na naslede romanticarske ironije sa kojom po¢inju moderna
knjiZevna preispitivanja pripovednih konvencija i odnosa autora/naratora
prema tekstu; odnos stvarnosti i fikcije se uspeva jo$ jednim instrumentom
literature problematizovati, odnosno poljuljati.

U romanu Adio, kauboju Olje Savicevi¢ Ivancevi¢ opisana je kratka epizoda
iz Zivota grada, kroz koju se zapravo, kao i kod Dubravke Ugresi¢, komenta-
riSe o izmiSljanju identiteta i proSlosti tako da sadasnjost ostaje otcepljena
od svega Sto se desavalo pre, a stvarnost projektovana tako da se ideologija
sama u sebi ogleda. Kao i kod Dubravke Ugresi¢, i ovde se retoricki preciznom
ironijom - jednom vrstom do krajnosti dovedenog ironijskog mehanizma u
kome reci ne znace ono Sto denotiraju - figura ironije manifestuje kao tauto-
logija; efekat je crnohumoran:

Po novinama se nekoliko dana povlacio slu¢aj imena rive u Starom Naselju:
treba li Setali$te Jere Botusi¢a (borac NOB-a, r. 1921 - raznijela ga bomba
kasikara 1943) preimenovati u Setaliste Jere Botusi¢a (hrvatski branitelj, r.
1969 - razmrskala ga granata 1993). Na kraju su na rivu stavili novu ploc¢u s
imenom: Setali$te Jere Botusic¢a. (Savi¢evié¢ Ivanéevi¢: 2010: 91)

12 Dok Wayne Booth smatra da ironija poput pojma “sublimnog” pripada svim Zanrovima, Garnett
Sedgewick tvrdi da je ironija izoStrenija i ostvarenija u tragickom nego u komickom.
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Stalne intervencije u prostoru, metamorfoza prostornosti je uvek ono Sto
govori o transformaciji vremena, to jest o njegovom protoku:

Kad su prije desetak godina renovirali rivu, bili su skroz srusili mul, kamen po
kamen. Poslije su sve one velike stare kamene blokove vratili i od njih ponovo
slozili novi vjetrobran tako da su se tek tu i tamo nazirali razbacani djelovi
slova iz kojih je bilo nemoguce proé¢itati STRANCE, OVDJE TE ZAKON NE STI-
TI. Ali opet, taj grafit je zauvijek unutra, na neki nac¢in sacuvan. Naravno, ne i
spasen, pomislila sam. (Savicevi¢ Ivancevi¢:2010: 89-90)

Ovakva slika ne moZe da ne prizove za rat i raspad Jugoslavije amblematsko
ruSenje Starog mosta u Mostaru, koji je, kao $to znamo, ponovo izgraden,
kako je to cini¢no bilo re¢eno za jedan drugi poruseni grad, lep$i i stariji. Ono
Sto je, medutim, u stvarnosti kulturnoistorijskih spomenika nenadoknadivo
i nezamenjivo, u tumacenju Olje Savicevi¢ Ivan¢evi¢ u romanu Adio, kauboju
se ne doZivljava kao izgubljeno. ProSlost ne moZe postojati u stvarnosti, ona
je zamenjena sadaSnjoScuy, ali, kako naratorka kaZe, sacuvana je. To se odnosi
i na naratorkinu sopstvenu proslost (odnosno mladost) ali i na podtekst
romana koji govori o zemlji koje viSe nema, to jest koja nije spasSena od rata.
Ali je sa¢uvana kao secanje sadasnjosti. Kako naratorka dalje kaZe: “sje¢anje
[je] sadasnjost svih zapaméenih dogadaja” (SavicCevi¢ Ivancevi¢: 2010: 92).
Narativna proslost izjednacena je sa jugoslovenskom proslo$¢u i upravo iz
tog hronotopskog odredenja dolazi njen ambivalentni polit¢ki, drustveni,
kulturalni status. Varijanta proslosti koju oblikuje naratorka u ovom romanu,
odnosno njen jugoslovenski hronotop je u koliziji sa teku¢im narativom o
proslosti: “proslost nije Sto je bila” (Savicevi¢ Ivancevi¢:2010: 92). Hronotop
kao fiksna knjiZzevna kategorija vremena i prostora postaje komentar na
dominantne diskurse sadasSnjosti, on postaje instrument jedne mogucnosti
saznajnosti o vremenu, o proslosti.

Vreme je klju¢ni aspekt ovog knjiZevnog diskursa. Jer, ono je odredujuce i
u hronotopu, dakle u literarnoj figuraciji vremena, a od sustinskog je znacaja
u melanholi¢nom videnju sveta. Mesto u kome se ova dva vida vremena su-
srecu je Jugoslavija kao proslost — jer vreme je proSlo i vreme je izgubljeno.
U melanholiji se ne razlikuju ova dva aspekta “gubitka”, ona predstavlja za-
tvorenost u vremenu koje ne postoji, i koje, kao sto smo ve¢ rekli, mozda nije
ni postojalo. Ta zatvorenost u jednom vremeprostoru, odnosno u toj vrsti
melanholi¢nog oseéanja otkriva se kao distanca, distanciranost, udaljenost
od sveta i vremena u kome se Zivi. Zato je ¢est ambijent melanholi¢nih junaka
putovanje, put. To je “limb odsustva” (Hamer 2009: 52). I naratorke u prozi
koju analiziram putuju. I to ne samo na nova mesta, ve¢ i u proslost, tako
da se putovanje odvija i kroz prostor i kroz vreme. Granica je metafora tog
putovanja; veé je pomenuto kakve identitetske implikacije ona moze imati.
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Sadrzeci istovremeno i prostornu i vremensku dimenziju, ona je jedna od
varijanata hronotopa bivseg vremeprostora Jugoslavije.

I[Idiko Lovas, spisateljica iz Srbije, piSe i objavljuje na svom maternjem
jeziku - madarskom, zivec¢i na taj nacin jednu specifi¢nu situaciju nepripada-
nja domicilnoj kulturi, zapravo jednu egzilantsku situaciju. Motiv putovanja,
puta je vazan u prozi ove autorke; on je cesto marker razmisljanja o proslosti.
U svojoj prici “Via del Corso 1” objavljenoj na srpskom 2005. Ildiko Lovas
piSe o jednom autofkcionalnom putovanju u Trst. PrelaZzenje nekadasSanje,
$to znaci danasnje imaginarne jugoslovenske granice, pokrece seéanje.

Grad Trst ima ikoni¢no mesto u imaginariju jugoslovenske kulture i sva-
kodnevice. On je bio i predstavljao najblizi Zapad bez obzira na to Sto se taj
sanjani duh Zapada ostvarivao uglavnom kroz odnose kupovine i posedova-
nja dobara. [ako se udisanje nezavisnog, veselog, oslobodenog zraka, koje bi
se pamtilo jednom kada bi se Trst posetio, dalo tumaciti kao komodifikacija
slobode, pa samim tim i proslosti u kojoj je ta sloboda osvajana, to ne bi
trebalo da umanjuje njegovu auru mitskog grada. Mozda bas suprotno. Trst
je lieu de mémoire postjugoslovenskog seéanja.

Tako je i ovaj grad vrlo Cesto na geografskoj mapi jugonostalgije, imajuci
¢ak i metonimjsku funkciju u diskursu - pominjanje samog imena Trsta
evocira Jugoslaviju. On je madlena zajednicke proslosti koja je ucinkovita i
na nivou li¢nih i na nivou kolektivnih se¢anja. Na neki nacin je taj grad i sve
S$to se pod njim podrazumevalo i podrazumeva zalog istinitosti tvrdnje da je
zlatno doba postojalo i da se moze datirati, upravo u jugoslovesnki period.

Zahvaljujuc¢i hronotopskim osobenostima literarnog Trsta, u Lovasinoj
prici poseta ovom gradu istog trenutka aktivira Zelju za putovanjem u proslost.
Ono se ispostavlja kao moguée upravo ukoliko bi se posetila neka mesta njene
mladosti:

Krenuti, makar i peSice, pravac granica, pesaciti do Postojne, prespavati u
hladnoj planinskoj brvnari, spustiti se zatim u Opatiju [...] virnuti nacas $ta
se deSava u Rijeci, ukrcati se u voz, u Zagrebu posetiti joS jednu osamdese-
togodisSnjakinju, biv§u partizanku [...]. Da saznam, konacno, ko sam. (Lovas
2005:92)

Putovanje kroz vreme se odigrava mapiranjem rute puta kroz prostore pros-
losti - i u tome se ogleda hronotopski kapacitet jugoslovenskog. Jer, protago-
nistkinja insistira, to putovanje bi joj pomoglo da sazna nesto o sopstvenom
identitetu, koji je oCigledno u direktnoj vezi sa vremeprostorom u koje ona
zZeli da ponovo ode. Ima josS nekoliko detalja u prici koji daju konacan oblik
onome sa ¢im se junakinja identifikuje - osim repetitivnog fragmenta o pu-
tovanju kroz predele nekadasnje Jugoslavije, ona se nekoliko puta direktno
izjasnjava kao Jugoslovenka - dva puta kaze da je iz Trsta kao sve petogodis-
nje Jugo-devojcice dobila svoju prvu kuénu haljinicu:
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Ja bar znam da sam Jugovi¢ka, i meni su odavde doneli prvu sunderastu, Ste-
povanu kuénu haljinu kada sam imala pet godina/ Stvar je jednostavna: iz
Trsta, odakle sam kao svaka jugo-devojcica i ja dobila svoju Stepovanu sunde-
rastu ku¢nu haljinu. (Lovas 2005: 94, 98)

Evocira se jedna slika iz detinjstva koje je (hronotopski) markirano kroz ima-
ginarij jugoslovenske svakodnevne kulture, a posredno se kroz taj fragment
ispoveda jedan izgubljeni, nepostojeci, jugoslovenski identitet (kao kulturni
(i) nacionalni identitet). Neki moguci novi, drugi se ne pominje. Ali se zato
nekadasnji identitet i dalje moZe imaginirati; on pripada svetu fantazije, sve-
tu fikcije. Zanimljivo je da je tako nacionalni identitet na neki nac¢in negativno
formulisan, kao neSto $to ne postoji ili postoji samo u imaginarnom.

Dok naratorka Ildiko Lovas uronjava u sentimentalne i licne nivoe diskur-
sa o Trstu, Dubravka Ugresi¢ razoblicava njegove distopijske aspekte, kori-
stec¢iih da interpretira poroznu i nestabilnu ideju ili oseéanje jugoslovenskog
identiteta. Ona komicno stilizuje trs¢anski narativ:

Mi (mi, Jugoslaveni) [smo] nesto posve drugo od njih (Ceha, Madara i Po-
ljaka...), $to je, uostalom, potvrdivala svakidaSnjica (mi smo mogli u Trst po
kavu, a oni nisu!) [...] Za sve je kriva talijanska kava, gunda Petar Petrovic. Nije
mu doduse pruZzala osjeéaj da je Talijan, ali ga je jasno odvajala od njih [...] od
Bukuresta. (Ugresi¢ 2002: 50-51)

Ipak, zakljucak pisca-protagoniste Petrovica podudara se sa konceptom
naratorke Ildiko Lovas: “Ja sam Jugoslaven, to sam, uostalom, odvijek i bio,
misli pomireno Petrovi¢” (Ugresi¢ 2002: 51)." Biti identican neCemu Sto ne
postoji melanholi¢no je. Ipak, Sta uopsSte znaci postojati u svetu u kome se
granice stvarnosti i fikcije izbrisane?

To bi moglo znaciti postojati kroz tekst i njegovo proizvodenje, kroz
pisanje. Jer, u ovoj prozi postoji jos jedno imaginarno odrediste osim jugoslo-
venske proslosti; to je svet literature. Fizicko putovanje se ispostavlja samo
kao pokretac istinskog, na neki nacin i neophodnog putovanja u ova dva
druga imaginarna sveta. Otelotvorenje literarne imaginacije u prici Ildiko
Lova$ su figure dvojice pisaca, Rilkea i Maraija, koji su na razli¢ite nacine
vaZzni za protagonistkinjino razumevanje sveta i pisanja. Zapravo, fizicko
putovanje je u celini odredeno knjiZevnim putokazima - Maraijevu knjigu
koju nade na polici knjiZare doZivljava kao jedini prisan dodir, a putokaze za
Duino (Devin) kao sustinske putokaze ka odredistu na koje treba da stigne.
Opsesivno citirajuci i ponavljajuéi fragmente iz dela ovih autora i njima na
jednom nivou narativizujuci svoje putovanje, naratorka kona¢no saopstava

13 Ovde se jasno ocCituje “vandrzavnost” ovakvog identiteta, kao i njegova istovremena, i time uslov-
ljena, politi¢nost.
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da ima problem sa sopstvenim pisanjem, to jest da ima spisateljsku blokadu.
Problem inspiracije je susStinska tema, dogadaj ovog putovanja:

I ako se to dogodi, uzalud sam dolazila u Trst, jos viSe ¢u se udaljiti od stvari o
kojima treba da razmislim, od teksta koji bi tada trebalo da napiSem - kao da
nisam ni dosla. Sto je od svega vaznije. (Lovas 2005: 96)

Odlazak naratorke-protagonistkinje iz rodnog grada na kraju romana
Olje Savicevi¢ Ivancevi¢ zapravo je odlazak iz stvarnosti, to jest istupanje,
odnosno transgresija u literarno - u vozu koji je zauvek odvozi iz ne samo
mesta, ve€ i, Sto je joS vaznije, vremena njenog (dotadasnjeg) Zivota, ona
sree svoj spisateljski alter ego, Zenu svojih godina i rasta, spisateljicu, koja
nestaje iz voza na nekoj od stanica dok glavna junakinja spava, ukravsi joj
beleSke i spise od kojih ona do tada nista celovito, knjizevno nije sastavila.
Ona Zeleznicku stanicu na koju dolazi opisuje kao zadnju stanicu, “zavrsSetak
putovanja”. Jer putovanje, to jest prica, pocinje njenim povratkom u rodni
grad, u detinjstvo, proslost. Putovanje natrag iz proslosti je putovanje u pi-
sanje, u knjizevno imaginiranje. Naratorka u razgovoru sa svojim alter-egom
kaZe da piSe “izmiSljene price o istinitim dogadajima” (Savic¢evi¢ Ivancevié¢
2010: 199), pisu¢i tako zapravo jedan uzoran metafikcionalni komentar o
transponovanju iskustva u svet literarnog.

Upravo tako se odigralo prevladavanje distance koje je nagovesteno na
pocetku ovog teksta. Protagonistkinje, to jest autofikcijske naratorke se
vraéaju sa putovanja. Kamo? U literaturu. Kao $to smo vec rekli, pisac, to jest
spisateljica, identitetska je figura; sve su (autofikcionalne) naratorke u ovoj
prozi spisateljice. Kroz ovaj prosede se tako pokrece alternativno znacenje
melanholije koje je povezuje sa umetnickim stvaranjem. “Uz Kristevu bismo
to mogli protumaciti kao ostvarenje melanholikove oCajne teznje ka ponov-
nom spajanju sa izgubljenom stvari” (Hamer 2009: 105), Sto bi u kontekstu
ove literature bilo upravo literarizacija proslosti, odnosno figuriranje proslo-
sti kao instance u procesu pisanja, to jest stvaranja.

Stavise, ako bismo nastavili ¢itati melanholiju u klju¢u Julije Kristeve, koja
iznova promislja i aristotelovsko (u kome su umetnicki genije ili kreativnost
uslovljeni melanholi¢noscu) i frojdijansko (melanholija kao osecanje gu-
bitka) videnje melanholije, onda se ona ispostavlja kao neophodna da bi se
stvarnost mogla prevazi¢i, odnosno ponovo stvoriti. Zato je pisanje u centru
iskustva naratorki u ovoj prozi - naratorke su autorke, spisateljice.*

14 Svakako da se u ovakvim situacijama uvek pomislja i na strah od autorstva kao par excellance temu
feminsiticke kritike (termin Sandre Gilbert koji je koncipiran da oslika diskurs knjizevne tradicije i kano-
na u koje Zene nisu imale pristup i zahvaljuju¢i ¢emu nisu uspevale, odnosno nisu imale hrabrosti, da sebe
osmisle kao autorke). Ove autofikcionalne naratorke nemaju taj strah, upravo zato $to ga - imaju. Pisanje,
strah od pisanja ili zbog pisanja, spisateljski identitet, spisateljska blokada, razli¢ite vrste metafikcijskih
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koK

Kroz metafikciju se literatura bavi konstitutivnim i statusnim pitanjima knji-
Zevnosti, to jest vanknjizevnog sveta. Ako bismo nekako morali premostiti ta
pitanja o prirodi stvarnosti i fikcije, jedan pojam iz klasi¢nog aparata knjizev-
ne teorije se ispostavio kao moguce reSenje - hronotop. Jer, on je figuracija
vremena i prostora u tekstu. Hronotop je sa svoje strane takode “formalno
konstitutivna kategorija knjizevnosti” (Bakhtin 2004: 84). On “definiSe Zanr
i odreduje neke opSte osobenosti”, tako da bi se o postjugoslovenskoj knji-
Zevnosti moglo govoriti i kao o jednom posebnom knjizevnom Zanru. Samim
tim “[h]ronotop kao formalna konstitutivna kategorija u velikoj meri takode
utice na oblikovanje slike coveka u knjizevnosti“; ta slika je “inherentno
hronotopicna” (Bakhtin 2004: 85).

Kljucno je, kao $to smo ve¢ primetili, da je “u hronotopu primarna katego-
rija vreme” (Bakhtin 2004: 85). U vezi s tim treba naglasiti da postoji nara-
tivna proslost, ali postoji i jaka sadasnjost, to je vreme iz kojeg ove naratorke
pripovedaju. Jasno su razgrani¢ene vremenske instance, nema melanholicke
fiksacije u proslosti (Hamer 2009: 51).1° Kroz literarizaciju melanholija se
apsorbuje ali i ograni¢ava - odnosi se na se¢anje proslosti, ali je i neraskidivo
povezana sa tekstualnos¢u kroz koju se ta proslost re-Kkreira.

Zato fragment teksta Julije Kristeve o proizvodima imaginacije - snovima
i re¢ima - necu Citati odve¢ pesimisti¢no, kao dokaz o iluzornosti celog poku-
$aja, ve¢ upravo kao tvrdnju o literaturi kao mestu znacenja, ili osmisljavanja,
pridavanja znacenja:

Mo¢ imaginacije [...] je sposobnost da se znacenje prenese na mesto u kome
je prvobitno bilo izgubljeno- u smrti i/ ili u gubitku smisla. Radi se o opstanku
imaginacije- imaginarno stvara cudo, ali ga istovremeno i razara: ono je samo-
iluzija, nista osim snova i reci, reci, reci... (Kristeva 1989: 103).

Jedno tumacenje ovog gledista bi moglo biti da je proizvod literarizovanja
proslosti - hronotop - moguce interpretirati i kao saznajnu matricu. U svim
pomenutim tekstovima postoji upravo taj aspekt jugoslovenskog hronotopa:
kroz njega bi se, idealno, moglo nesto saznati, kao $to smo videli, nesto o svom
idenitetu, ali i o alternativnim znacenjima proslosti. Osim toga, “metafikcija
je fikcija o fikciji” (Lodge 1992: 206), a autofikcija je u ovoj prozi strategija
konstituisanja spisateljskog identiteta (s obzirom na pocetku pomenuti “bio-

i autofikcisjkih komentara oblikuju jedan specifi¢ni literarni diskurs o autorkama koje narativizuju sop-
stevno pisanje. Naratorka u prvom licu je ne samo protagonistkinja, ve¢ i pripovedacica prica, i upravo ta
instanca teksta je ono $to bi u samom narativu bilo - feministicko.

15 Cesto se tvrdi da melanholik fiksira nesto, narotito ne$to izgubljeno iz proglosti.
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grafski posao” autorki). U ovoj literaturi spisateljice proizvode literaturu, pa
i literaturu o proslosti.

Autorka iz Bosne i Hercegovine Lamija Begagi¢ u svojoj zbirci iz 2005.
Godisnjica mature prica o Zivotima mladih ljudi koji su nekada isli u isti
razred a sada Zive svoje Zivote koje naizgled vise nista ne povezuje. U jo$
jednoj autofikcionalnoj rekapitulaciji proslosti naratorka osvetljava njihove
price upravo iz perspekive vremena koje sama ne poznaje (rodena je 1980.,
dok se narativno vreme njihovog maturiranja odigralo pred sam raspad
Jugoslavije). Kako je u nekoliko razgovora i intervjua rekla, bilo joj je zani-
mljivo i inspirativno da literarno transponuje identitete jedne generacije
Ciji je dotada$nji Zivot naglo i nepovratno prekinut ratom. Nijedna od prica
ne dotic¢e temu rata direktno, samo na nekoliko mesta se kroz neku vrstu
asocijacija ili fleSbekova protagonista neposredno pripoveda o iskustvu rata.
To su epizode iz svakodnevice i intimne pripovesti fikcionalnih autorkinih
drugova iz razreda deset godina nakon mature. U tom smislu je zanimljiv
latentni sloj kolektivne, politicke proslosti koja se povlaci pred mnogobroj-
noscu i jedinstvenoS$c¢u osobnih sjecanja. Pri¢a o desetogodisnjici mature je
prica o odrastanju koje se implicitno odigralo na pozadini raspada zajednicke
zemlje i zajednicke proslosti. Ali istovemeno, to je pokuS$aj uranjanja u jednu
proslost koja (za ovu autorku) nikada nije ni postojala. Bar ne u stvarnosti.
Zato je tu literatura.
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POST-YUGOSLAV WOMEN WRITERS WRITING YUGOSLAVIA: IN
SEARCH OF A LOST PAST AND ITS LITERARY CONSEQUENCES

SUMMARY

This paper presents an analysis of works of contemporary women writers from
Croatia, Bosnia and Herzegovina and Serbia, offering an explanation of how the dis-
cussions of post-Yugoslav literature were possible in the first place and what the
essential features of this literature would be. The search for the past is one of the
basic literary pursuits of post-Yugoslav women writers. The past in question is a Yu-
goslav past. However, even though the facts show that Yugoslavia did exist, it existed
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in the past, which means that it no longer exists. The ambivalence of the simultane-
ous fictional and real existence of Yugoslavia creates congruence between the status
of literature (which is also defined by its relation towards the real and the fictional)
and the status of the past. This congruence is developed further through melancholy,
ultimately literarizing the melancholy of the past, thus making it an element of the
literary text. The use of ironic, autofictional and metafictional strategies creates one
of the chronotopes of post-Yugoslav literature - Yugoslavia as the past.

Key words: post-Yugoslav women writers, the past, melancholy, chronotope, metafic-
tion
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