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Usmenoj knjizevnosti i nacinima govora o njoj u udzbenickoj literaturi moguce je prici

na razli¢ite nacCine: istraziti metodicke pristupe, istraziti koli¢inu i tip tekstova, istraziti za-

stupljenost Zanrova, istraziti primjere s obzirom na jezi¢nu ili regionalnu tradiciju te omje-

riti tu zastupljenost o nastavne planove i programe. No u ovom ¢e nas radu ponajprije

zanimati na koje su nacine teorijske spoznaje o usmenoj knjizevnosti bile zastupliene u

ranoj udzbenickoj literaturi i na koji nacin prolaze u omjeravanju o suvremenu udzbenicku

literaturu. Pokazat ¢e se u radu da je nasa rana udzbenicka literatura (s prijelaza stolje¢a)

u prilicnoj mjeri bila uskladena sa sebi suvremenim znanstvenim teorijskim i poetickim

uvidima, pa ¢ak i da je anticipirala neke od kasnijih folkloristickih znanstvenih uvida.

Kljuéne rijeci: udzbenici hrvatskog jezika i knjizevnosti, usmena knjizevnost, metodicki

pristupi, ¢itanke, obrazovne politike

uvobD

Moguéi su razliciti istrazivacki pristupi temi usmene knjizevnosti i udzbenika, ali u ovom
nam radu nece biti moguce ukljuciti sve pristupe. No, iz metodoloskih razloga vazno nam
je (i zbog nekih mogucih buduéih istrazivanja) ponuditi $to obuhvatniji popis istrazivackih

kategorija. Dakle, obuhvatno istrazivanje te teme moglo bi ukljuciti sliedeée kategorije:
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- brojcanu zastupljenost tekstova usmene knjizevnosti u udzbenickoj literaturi (udzbe-
nici za osnovne, srednje, kao i za razli¢ita usmjerenja u srednjoj skoli - strukovne,
gimnazije)

- zanrovsku zastupljenost (koji zanrovi i u kojem razdoblju)

- terminolosku preciznost u udzbenickoj ponudi usmenoknjizevnih sadrzaja

- metodicke pristupe i metodicki aparat uz jedinice koje uklju¢uju usmenoknjizevnu
gradu

- istrazivanje primjera iz knjizevnog kanona (npr. ulomci llijade) koji teorijski i metodicki
traze spoznaje iz usmene knjizevnosti

- istraZivanje primjera s obzirom na to koja je jezi¢na i/ili regionalna tradicija zastupljena

- te na koncu omijeravanje zastupljenosti usmene knjizevnosti u nastavnim planovima i
programima.

Neka od ranijih istrazivanja ukljucivala su jedan ili nekoliko ovdje spomenutih nacina i o
nekima od njih bit ¢e ukratko rijeci u daljnjem tekstu. Ipak, ovaj ¢e se rad vide usredotoditi
na istrazivacku perspektivu koja u dosada3njim analizama, ¢ini se, nije bila uzeta u obzir,
a tice se omjeravanja pristupa usmenoknijizevnih sadrzaja na prijelazu 19. u 20. stolje¢e
s onima na prijelazu 20. u 21. stolje¢e. Odnosno, istrazivacko pitanje od kojega polazimo
jest - koliko je nasa rana udzbenicka literatura, kad je rije¢ o usmenoj knjizevnosti, bila
uskladena sa sebi suvremenim znanstvenim i teorijskim uvidima te, barem nakratko, kako
u tom pogledu stoji nasa suvremena udzbenicka literatura ili kako bi mogla stajati. Na
koji je nacin ona prva, dakle rana udzbenicka literatura s prijelaza stolje¢a, terminoloski,
konceptualno i teorijski pratila sebi suvremene disciplinarne domete u odnosu na sadas-
nju udzbenicku literaturu? To bi moglo biti zanimljivo i iz perspektive discipline (usmena
knjizevnost, folkloristika), ali, ¢ini se, moze imati i Sire uvidne implikacije na obrazovne
politike koje u junackom hopsanju da budu moderne ponekad ne samo da se nisu moder-
nizirale nego su junacki odhopsale u (knjizevnoteorijsku) regresiju. Prije toga ukratko ¢e se
predstaviti neka dosadasnja istrazivanja usmene knjizevnosti u udzbenicima i nastavnim
programima 20. i 21. stoljeca.

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA USMENE KNJIZEVNOSTI U NASTAVI |
UDZBENICIMA'

Tanja Peri¢-Polonijo, folkloristica koja je inace svoj istrazivacki rad ponajvise usmijerila na
usmenu liriky, U vise se navrata bavila temom usmene knjizevnosti u $kolskom programu

"lma jo$ radova koji se na razlicite nacine bave usmenom knjizevnoscéu u skoli, posebno u nizim razre-
dima osnovne 3kole, medutim ovdje spominjemo one radove koji su temeljito pokrili i neke od elemenata
koji su nama bili bitni, ujedno i one autore/ice koji pokrivaju razdoblje od sedamdesetih i osamdesetih godina
prosloga stoljeca (Peri¢-Polonijo, Marks), devedesete (Novakovic) ili pak najnovije razdoblje, odnosno zadnja
dva desetlje¢a (Kos-Lajtman, Visinko).
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i udzbenicima, najprije kao pripremom za izlaganje na XXVIII. kongresu SUFJ-a u Suto-
morama 1981. godine, kada je tek bio izasao Prijedlog odgojno-obrazovnoga programa
hrvatskoga ili srpskoga jezika s knjizevnoscu, scenskom i filmskom umjetnoscu, a potom
i nakon odobrenja novoga programa i tiskanja novih udzbenika jezika i knjizevnosti za sve
razrede osnovne $kole,? kada je analiza usmene knjizevnosti u nastavi mogla biti potpuna.
U radu iz 1985. godine, koji je ujedno i najopseznije istrazivanje usmene knjizevnosti u
nastavi ne samo u dotada$njim razdobljima nego i kasnije, i to iz vise perspektiva, bilo joj je
vazno istaknuti kako se usmena knjizevnost tretira u novom programu, na koji se to nacin
odrazava u udzbenicima, ali i koliko su deklarativne zasade programa i preambulne na-
pomene iz navedenog Prijedloga nasle odraza u samsnom programu kad je rije¢ o usmenoj
knjizevnosti, zatim preko kojih se primjera i na koji nacin usvajaju osnovni usmenoknjizevni
pojmovi i nazivi te u kojoj je mjeri udzbenicka usmenoknjizevna terminologija (ne)uskla-
dena s terminologijom folkloristike i znanosti o knjizevnosti (preciznije znanosti o usmenoj
knjizevnosti). Peri¢-Polonijo istrazuje prema kojim se kriterijima usmenoknjizevni tekstovi
uvrstavaju u Citanke, kako im se metodicki pristupa i koliko su brojno i preko kojih Zanrova
usmenoknjizevni tekstovi i oblici zastupljeni u nastavnom programu, a posljedi¢no i u
udzbenicima za pojedine razrede. Upozorava na vaznost sinkronijskog i dijakronijskog
aspekta poucavanja usmene i pisane knjizevnosti te na neodgovarajuéi knjizevnoznan-
stveni i teorijski okvir u kojemu izostaje jasna svijest o razlikama, ali i slicnostima pisane i
usmene knjizevnosti. Osim toga, u radu iznosi Cetiri priloga u kojima donosi pregled svih
usmenoknjizevnih tekstova (uz naznaku Zanra) koji se nalaze u svim udzbenicima jezika
i knjizevnosti u $kolskoj godini 1985./1986., prikaz zastupljenosti pojedinih usmenoknji-
Zevnih vrsta prema razredima, prikaz pojmova i naziva koji pripadaju teoriji knjizevnosti, a
poucavaju se preko usmenoknjizevnih tekstova u ¢itankama (takoder prema razredima)
te aspekte usmene knjizevnosti koje ucenici upoznaju u nastavnome procesu od prvoga
razreda osnovne $kole pa do kraja srednje 3kole (usp. Peri¢-Polonijo 1985). Autorica
zakljucuje da se:

usmena knjizevnost u nastavi pojavljuje u uskom izboru navedenom prema neknjizev-
nim kriterijima, te kako u nastavi metodologija prou¢avanja usmene i pisane knjizevnosti
ne uzima u obzir ni sinkronijski ni dijakronijski aspekt. (Peri¢-Polonijo 1985: 273)

Moze se ovdje istaknuti (i ono $to autorica sama ne izrazava eksplicitno, ali se implicitno
podrazumijeva) da je Peri¢-Polonijo znanstveno utvrdena u tradiciji folkloristike kojoj je
knjizevni i estetski aspekt zanrova usmene knjizevnosti bio iznimno vazan, kao i u tradiciji
Zagrebacke stilisticke 3kole (njoj tada i suvremene) koja je, ukratko receno, u bitnome bila
usmjerena na estetsko u knjizevnom tekstu pa i na ono estetsko koje se tice upravo jezika
knjizevnog teksta, pa je u bitnome (s pravom) nezadovoljna $to malo od toga estetskoga
usmijerenja vidi u nastavnom planu i programu u onom dijelu koji se tice usmene knjizev-
nosti. Problemu usmene knjizevnosti u nastavi vratit ¢e se Peri¢-Polonijo osam godina po-
slije, ali sad ne vise samo u nastavi knjizevnosti u $koli, $kolskim planovima i programima

2 U istrazivanje nisu bili ukljuceni udzbenici za 7.1 8. razred koji nisu bili otisnuti do pocetka istrazivanja.
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i udzbenicima, nego mnogo Sire. Ukljucit ¢e propitivanje mjesta, statusa i polozaja usmene
knjizevnosti i u folkloristici, i u nastavi, ali i u knjizevnim teorijama u radu objavljenom u
¢asopisu Croatica. U tom joj je radu vazno istaknuti, a i dodatno interpretativno elaborirati
kroz rad, da bi se:

ipak moralo postaviti pitanje: kako se pisana i usmena knjizevnost razlikuju medusobno
[..] i kako se pisana, a kako usmena knjizevnost razlikuje od drugih oblika sluzenja
jezikom. [...] Kada se njihove knjizevne vrste i nadu zajedno, kao $to je to u udzbenicima
knjizevnosti stalna praksa, morale bi pri tome biti preciznije naglasene sve razlike koje
medu njima postoje. Jer, samo kada se ta dva tipa knjizevnosti tretiraju posebno, mogu-
e je upozoriti na njihov meduodnos, na prelazak nekog oblika iz pisane knjizevnosti u
usmenu, pa i obratno. (Peri¢-Polonijo 1992/1993: 282)

Dvije godine nakon rada Peri¢-Polonijo iz 1985. druga ¢e nasa folkloristica, Ljiljana Marks,
U svoju istrazivacku le¢u uzeti status i poloZaj usmenih pri¢a u udzbenicima knjizevnosti.
Pritom ¢ée je zanimati tri problema koja se ti¢u odnosa skole i usmene knjizevnosti: kako je
usmena knjizevnost predstavljena, odnosno zastupljena u udZbenicima, kako se ta knjizev-
nost interpretira i $to ucenici mogu iz udzbenika saznati o suvremenim oblicima usmene
knjizevnosti (Marks 1987: 147). Odgovori na sva tri pitanja nece biti zadovoljavajuéi, a naj-
manje ¢e zadovoljstva biti kad je rije¢ o odgovoru na zadnje pitanje. Autorica istice pritom
(u suglasju s ranijim uvidima Peri¢-Polonijo) da se unato¢ tomu $to je Sezdesetih godina
20. stolje¢a doslo do novoga pristupa u nastavi, §to je izravno utjecalo na osuvremenji-
vanje knjizevnih tekstova pisane knjizevnosti u ¢itankama, to nije dogodilo i s tekstovima
usmene knjizevnosti (ibid.: 148-149). Osim $to se takvim tekstovima gotovo i ne pristupa
kao umjetnickim tekstovima i osim $to je u njima “potpuno potisnuto trazenje knjizevnoga
u knjizevnom tekstu” (ibid.: 151), nerijetko im je svrha ukazati na pitanja “morala, etike i
humanosti” (ibid.), odnosno na probleme koji su dijelom i drugih nastavnih predmeta.

Na status usmene knjizevnosti u nastavi osvrnuo se i Goran Novakovi¢ u radu “Usmena
knjizevnost u nastavnim programima i znanstvenim istrazivanjima” u kojemu je uglavnom
usmijeren “na analizu sada3njega stanja usmene knjizevnosti” (Novakovi¢ 2003: 62) te
na nove usmenoknjizevne oblike koje poku3ava dovesti u korelaciju s tradicionalnim
oblicima i potom razumijeti kako se jedni i drugi dozivljavaju u danasnjem vremenu. Jedno
od pitanja koje postavlja u svojemu radu jest: “Jesu li ti novi oblici uistinu novi ili su to
‘tradicionalni oblici usmene knjizevnosti primijenjeni na nov nacin'?” (ibid.). Pisuci o losem
statusu usmene knjizevnosti opéenito u drustvu, posebno isti¢e njezin nepovoljan poloZaj
u $kolskim programima koji vidi kao zrcalnu projekciju 3to je usmena knjizevnost ima u
drutvenom i kulturnom kontekstu (Novakovi¢ 2003).

U jednom od novijih radova na temu usmene knjizevnosti u 3koli Andrijana Kos-Lajtman
pozabavit ¢e se usmenom knjizevnosc¢u u Citankama Hrvatskoga jezika za vise razrede
osnovne $kole na dvjema razinama - “na razini ‘Cistih’ narodnih tekstova te na razini
tekstova pisane knjizevnosti koji uspostavljaju specificne interferencijske procese s usme-
nom knjizevnosti” (Kos-Lajtman 2008: 296) i zakljuciti da ¢itanke uglavnom oskudijevaju
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“Cistim” usmenoknjizevnim tekstovima, u nekim Citankama zastupljenost i potpuno izostaje,
a tekstovi s izrazenim interferencijskim procesima postoje u svim prou¢avanim ¢itankama
i njihov je broj razmjeran cjelovitom korpusu ¢itanke (Kos-Lajtman 2008), iako, dodajemo,
pitanje je koliko sam metodicki okvir upuéuje na te interferencije. Usmenu knjizevnost
promatra jo$ i sa Zanrovskoga aspekta te iz perspektive zastupljenosti razlicitih dijalekata.
Uocava da jednakomijernost zastupljenosti primjera prema narjecjima nije bila relevantna
i da je podzastupljena usmena knjizevnost na kajkavskom, a nadzastupljeni su primjeri
na Stokavskom narjecju (ibid.: 307). U smislu zastupljenosti odredenih oblika, Zanrova i
knjizevnih vrsta isti¢e zastupljenost poezije (lirske, epske i epsko-lirske), retorickih oblika i
“sitnih” usmenoknjizevnih oblika, kao i izostanak usmenih teatrabilnih oblika (ibid.).

Iznimno korisno bilo je i istraZivanje koje je provela metodicarka Karol Visinko. Ona je za
skup Usmena predaja: folkloristicki aspekti i interdisciplinarna vizura (IEF, studeni 2014)
predstavila samostalno provedeno istrazivanje “Usmeni pripovjedacki oblici u osnov-
noskolskom i srednjoskolskom obrazovanju: predaja i legenda” i u izlaganju vrlo jasno
pokazala neuskladenost nazivlja kad je rije¢ o ta dva usmenoprozna zanra. Iz metodicke je
perspektive s pravom ustvrdila probleme koji se javljaju s jedne strane kod terminoloske
neujednacenosti nazivlja i s druge strane kod meduudzbenictke neujednacenosti opisa
pojmova te je naglasila “nuznost, vrijednost i vaznost povezivanja nastavnoga i studijskoga
pristupa usmenoj knjizevnosti” (Visinko, izlaganje, studeni 2014).°> Taj njezin zakljucak,
posebno kad je rije¢ o osnovnoskolskim udzbenicima, svakako stoji i dalje.

MOGUCI TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ZA KONKRETNE
USPOREDBE UDZBENIKA 1Z RAZLICITIH RAZDOBLJA

Ve¢ iz uvida u prethodna istrazivanja koja su se uglavnhom bavila statusom usmene
knjizevnosti u udzbenicima 20. stoljeca (Peri¢-Polonijo, Marks)* ili prema nekim elemen-
tima predstavljanja usmene knjizevnosti u 21. stolje¢u u osnovnoskolskim udZbenicima
(Novakovi¢, Kos-Lajtman, Visinko) lako je zakljuciti da taj status na razli€itim razinama
nije bio (ili nije) zadovoljavajué. Uvid u nacine predstavljanja usmene knjizevnosti u starijoj
udzbenickoj literaturi pokazuje da bi razloga za nezadovoljstvo moglo biti i vise. Moguéi
teorijsko-metodoloski okvir za takav tip usporedbe i omjeravanja mogao bi ukljucivati
sljede¢e kategorije: koncepcije usmene knjizevnosti u udzbenicima; teorijske spoznaje
o usmenosti i njihovo “prelijevanje” u udzbenike; razumijevanje fenomena; terminolosku
preciznost; preciznost u definicijama; prepoznavanje veza pisane i usmene knjizevnosti i

> Navod teksta izlaganja iz rukopisa koji nam je kolegica Karol Visinko ustupila, na ¢emu joj srda¢no
zahvaljujemo.

4 Udzbenike iz osamdesetih godina 20. stolje¢a ovdje ne spominjemo pojedinacno jer se ne bavimo
udzbenicima iz toga razdoblja, ali su podaci o njima dostupni u ovdje referiranim radovima Peri¢-Polonijo i
Marks u otvorenom pristupu na portalima ¢asopisa Narodna umjetnost i Croatica (puni bibliografski podaci
su u popisu literature).
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upucivanje na njih; uskladenost sa suvremenom znano3céu, azurnost, upuéenost te pove-
zivanje s iskustvom u€enika u njima suvremenu dobu.

Naravno da takvo omjeravanje nuzno mora racunati s razli¢itim funkcijama usmene
knjizevnosti u jednom i u drugom razdoblju, ali ak i s potpunim osvjestenjem tog racuna,
tesko je naci opravdanje za to da su npr. stari udzbenici puno azurniji u pra¢enju sebi
suvremenih knjizevnoteorijskih i knjizevnopovijesnih uvida, da imaju jasniju koncepciju
usmene knjizevnosti, da su terminoloski i pojmovno opisno precizniji, da pokazuju jasnu
svijest o izvedbenom karakteru usmene knjizevnosti, te da tekstovi o usmenoj knjizevnosti
odrzavaju jasnu svijest o razumijevanju fenomena usmenosti itd. Ovdje je, izmedu osta-
loga i zbog nedostatka prostora, nemoguce detaljno pokazati sve primjere omijeriteljskih
elemenata, ali jest bilo moguce izluciti teorijsko-metodoloski okvir i u njemu one elemente
koji mogu biti vazni za $ire analize u buduénosti.

USMENA KNJIZEVNOST U STAROJ UDZBENICKOJ LITERATURI

Kao $to je na drugom mijestu istaknuto: visok status usmene knjizevnosti u kulturi u raz-
doblju u kojem se hrvatski jezik kao predmet uvodi u $kole, dakle od pedesetih godina 19.
stolje¢a, proizlazi iz romanticarskih zasada, nadalje iz integracijskonarodnih i jezi¢noutvr-
diteljskih namijera, te posve sigurno taj status ima i visoki ulog emancipatorskih razloga i
namjera (usp. Rudan 2021: 68). Taj ¢e se status svakako odraZavati i u nastavi hrvatskoga
jezika, a to ¢e, naravno, biti vidljivo i u samim udzbenicima. Nama ¢e ovdje biti posebno
zanimljiva tzv. Petraci¢eva Citanka koju je u prvom izdanju priredio upravo Franjo Petracic,
hrvatski filolog, gimnazijski, a kasnije i sveucilisni profesor, pod naslovom Hrvatska ¢itanka
za vise gimnazije i nalike jim $kole, objavljena u dva sveska:

1. sv. Uputa u poetiku i stilistiku. 1877, 316 str.
2. sv. Historija literature u primjerih. 1880., 547 str.

Prije sastavljanja Citanke, kako ¢e to u svom temeljitom radu istaknuti filologinja Lahorka
Pleji¢ Poje, Petraci¢ je uspostavio i odredene kriterije, objavivsi ih prije same izrade Citanke,
kriterije koji su racunali s filoloskom osvijesteno3¢u i estetskim mjerilima u izboru literature
koje argumentira i psiholosko-pedagoskim aspektom (Pleji¢ Poje 2023: 157). Svoje dobro
u “u¢ivu”, dakle knjizevnoteorijskim i knjizevnopovijesnim dijelovima, a onda i u “Stivu” -
izboru tekstova.

Mi ¢emo se ovdje ukratko osvrnuti na 1. izdanje Upute u poetiku i stilistiku (1877, 1.
svezak) Franje Petracica te na 4. izdanje te Citanke objavljeno 1908. godine pod naslovom:
Fr. Petracil¢la Hrvatska ¢itanka za vise razrede srednjih $kola. Dio drugi: knjizevnost u
ogledima, koju je, prema Petraci¢evu okviru prvog izdanja 2. sveska iz 1880., priredio Ferdo
Z. Miler. Ovaj drugi udzbenik vazan je iz dvaju razloga - taj je udzbenik u tom trenutku veé
tridesetak godina u 3kolstvu, dakle iskusan je i provjeren kao dobar udzbenik, i drugo, Miler
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je priredio ve¢ i drugo i trece izdanje (predgovore iz obaju izdanja ¢itamo u tre¢em izdanju,
usp. Miler 1898: Il i IV),° a u Eetvrtom izdanju vec¢ih promjena u odnosu na trece izdanje
iz 1898. godine nije ni bilo. Ti su nam predgovori znacajni i zato 3to se iz njih vidi i kako
se upravo F. Z. Miler (inace klasi¢ni filolog, prevoditelj, knjizevnik i gimnazijski profesor)
prihvatio toga posla, ali i zato $to se u njima jasno isti¢e kako su komentari sustru¢njaka®
utjecali na drugo izdanje (a time i na sljedeca).

Franjo Petraci¢ u svojoj Hrvatskoj Citanci za vise razrede i nalike jim $kole, koja je ujedno
i jedna od nasih najreprezentativnijih ¢itanaka i ¢ija je koncepcija dugo bila uzorom i su-
vremenijim sastavljacima citanaka, prvi put, dakle, osim “stiva” donosi i knjizevnoteorijski
okvir pomocu kojega se uc¢enik osposobljava za poeticku analizu knjizevnoga djela (Pleji¢
Poje 2021: 65). Svoje mjesto u knjizevnoteorijskim dijelovima, odnosno u “ucivu” ¢itanke
u prvom svesku, Uputa u poetiku i stilistiku, ima i usmena knjizevnost, koja osim $to je
predstavljena tada aktualnim knjizevnoteorijskim diskursom, potkrijepliena je i aktualnim

tekstovima iz “najnovije literature*” razli¢itih Zanrova i raznovrsnih tema.

Petraci¢ usmenoj knjizevnosti pristupa s vise aspekata i predstavlja je kao jedan od
dvaju tipova knjizevnosti koji su potpuno ravnopravni, ali i dovoljno diferencirani pa je
rac¢unanje na njihove sli¢nosti i razlike nuzan preduvjet za njihovo razumijevanje. lzved-
benoga konteksta dotice se ve¢ pri objasnjavanju znacenja rijei “poezija” i “proza” isticudi
pri tome recepciju tih termina na nasim prostorima i povezujudéi ih s izvedbom: “U nas se
rabe ponajvise rijeci pjevati, pjesma, pjesnik, pjesni¢tvo, ¢im se oznacuje karakter narod-
ne pjesme, koja se zbilja pjeva” (Petraci¢ 1877: 2). Nadalje, Petraci¢ je prilicno temeljit i
detaljan u opisu metri¢kih osobitosti, posebno usmene lirske poezije (ibid.: 3). Navodi da
se junacke “muske” pjesme, misle¢i pod tim terminom na epske pjesme, pjevaju deseter-
cem, dok se one “Zenske”, odnosno lirske u kojima je teZite na osjecajnosti, pjevaju svim
ostalim nabrojenim stihovima. Pritom, koliko god ta podjela (muske i Zenske) danas bila
zastarjela, tada je bila svojevrsni zadnji krik recentne znanstvene misli u klasifikaciji (Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢), a pritom Petra¢i¢u ni u jednom trenutku ne izmice nacin njihova
izvedbena Zivota. Za razliku od dana3njih citanaka koje knjizevne tekstove organiziraju
prema tematskim cjelinama, PetraCi¢eva ¢itanka drzi se genericke klasifikacije i pojma
knjizevne vrste, koju i teorijski detaljno objadnjava. U “Nacrtu poetike” Petraci¢ knjizevnost
dijeli na epsko, lirsko, dramsko te didakti¢no i mjesovito pjesnistvo, a knjizevne tekstove

5 Trece je izdanje objavljeno pod naslovom: Franje Petraci¢a Hrvatska &itanka za vise razrede srednjih
Skola. Knjiga druga: Povjest knjizevnosti u primjerih.

6 Pritom je osobito temeljit bio komentar lvana Gostise u Nastavnom vjesniku (1893: 197-208). Naime,
kad je prvo izdanje Historije (2. sveska) ve¢ bilo gotovo rasprodano, vlada je odlucila izdati novo izdanje i
uputila poziv profesorima hrvatskog jezika u gimnazijama i realkama da “izjave koje bi promjene nuzne bile,
da nova ¢itanka $to savr3enija izide” (ibid.: 198) pa je on o popravcima i dodacima razvezao na punih gustih 11
stanica. Miler ¢e ga u predgovoru drugom izdanju posebno apostrofirati, ali i braniti se da nije sve moglo biti
ukljuéeno (usp. Miler 1898: Ill). No, mnogosto na 3to je Gosti$a upucivao uvazeno je, ukljuujuéi i napomenu
da “[f]olkloristicku gradu u novom izdanju treba dopuniti” (ibid.: 206).

7 PetraCi¢ u predgovoru istie da su primjeri ¢itanackih tekstova “izabrani gotovo iz same najnovije
literature” (Petraci¢ 1877: 1).
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predstavlja s obzirom na pripadnost pojedinoj knjizevnoj vrsti. Tako se epsko pjesnistvo
koje autor ¢itanke vidi kao ono iskonsko, dalje dijeli na price (pripovijetke),® gatke, mitove i
legende, epos, romancu i baladu, roman i novelu.

Osim epskih pjesama® o junacima i junackim podvizima koje donosi, Petraci¢ istice
postojanje i “pri¢a ¢udnih sadrzaja” $to bi odgovaralo danasnjem terminu usmene predaje.
U istom je poglavlju i Senoin Gvozdeni div (ibid.: 27, 28), tekst pisane knjizevnosti kojim se
istiCu interferencijske veze izmedu dvaju tipova knjizevnosti.

U epskome pjesnistvu zastupljene su i narodne pripovijesti s primjerima Usud i Djevojka
brza od konja. Kao posebne vrste price Petracic¢ istie mit i legendu. Potonja tako pripovije-
da o svecima, a mit o bogovima, pa buduci da je rije¢ o anti¢kim vjerovanjima, mit u na3oj
knjizevnosti, isti¢e Petraci¢, ne postoji. U nas su prisutne legende koje su usko vezane uz
likove mucenika, svetaca i “ugodnika bozjih” (Petraci¢ 1877: 43), a u Citanci su zastupljene
usmenim tekstovima Majka svetoga Petra i Bog nikom duZan ne ostaje. | u tom smislu
precizniji je u definiranju legende od danasnjih udzbenika, koji, prema istrazivanju i usme-
nom izlaganju Karol Visinko (2014), nerijetko mijesaju termine predaje i legende.

U epskom pjesnistvu nasle su se i balada i romanca, i kad je o njima rije¢, svoje buduce
Citatelje, ucenike dakle, upucuje Petraci¢ u aporije i teorijske rasprave o baladi i romanci,
i opis koji ratuna i s lirskim elementima. Kao primjere balade i romance Petraci¢ donosi
Kosovku djevojku i Hasanaginicu, nasu najzastupljeniju usmenu baladu u ¢itankama za
hrvatski jezik, uz koju donosi opsirnu biljesku o njezinu zapisivacu te o postojanju nekoliko
razli¢itih verzija toga teksta (usp. Petraci¢ 1877: 304). Lirsko pjesnistvo vidi kao sekundarnu
vrstu knjizevnosti kojoj je kljuéno “da izrice cuvstva ili misli” (ibid.: 147), isticuéi odredene
poteskoce pri klasifikaciji: “ne moZze se to¢no razdijeliti na osobite razrede” (ibid.: 146), a s
obzirom na nacin nastanka razlikuje dva velika korpusa - umjetne i pucke.'® Da bi prikazao
sirok tematski spektar puckih pjesama, Petraci¢ donosi ¢ak 14 tekstova od kojih su neki bili
dijelom svadbenih obic¢aja i time uklju¢uje i konkretan kontekst izvedbe pojedinih usmenih
pjesama (ibid.: 147-157).

U dramskom pjesnistvu ne nalazi odjeka usmenim tekstovima (i samoj ¢e folkloristici
dugo vremena trebati da konceptualizira dramsko i teatrabilno u usmenoj knjizevnosti),
no donosi tekst Preradovic¢eva “Marka Kraljevi¢a” kojim je jo$ jednom prikazana kores-
pondencija knjizevnih motiva u razli¢itim rodovima, kao i ispreplitanje elemenata usmene
i pisane knjizevnosti. Posljednja vrsta pjesnistva, didakti¢ko i mjesovito pjesnistvo, podi-

8 Pripovijetke i gatke su prema Petraci¢u zapravo bile tekstovi koji su mogli biti uobli¢eni u stihove ili
u prozu, §to je vrlo visok stupanj osvijestenosti nacina funkcioniranja usmenih oblika koji isti size mogu
oblikovati u razli¢itim zanrovima.

¢ Usmenoknjizevni tekstovi koji su primjer epskoga pjesnistva te su odredeni kao “narodna pjesma” jesu:
Uros i Mrnjavéevici, Marko Kraljevi¢ i Musa kesedzija, Smrt Marka Kraljevi¢a, Car Dukljanin i krstitelj Jovan
(Petracic¢ 1877: 8-26).

0 Petraci¢ iznosi tvrdnju o tome da su i lirske pjesme najprije bile epskoga oblika, no s vremenom
su dobile specifican oblik - stroficnu kompoziciju. Fascinacija epskim pjesmama ovdje ga zavodi na krivu
pretpostavku.
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jelieno je na poucne pjesme i satire, basne i parabole, zagonetke, parodije i travestije.
Usmenoknjizevnim su tekstovima Covjek i zmija te Tko radi taj i ima oprimjerene basna i
parabola, a uz tekst je naveden i zapisiva¢ - V. St. Karadzi¢ (ibid.: 220).

Petraci¢ usmenoj knjizevnosti pristupa i sinkronijski i dijakronijski te donosi tekstove
u kojima izravno upucuje na interferencijske veze usmene i pisane knjizevnosti, kao i na
veze sa starijom hrvatskom knjizevnoséu. U “Primjetbama” na kraju ¢itanke pozornost
(Petracic¢ 1877: 303-313) ¢itatelja-ucenika usmjerava na podatke o aktualnim drustvenim
zbivanjima ¢ime mu daje vazne informacije bitne za razumijevanje pojedinih djela. Poznaje
izvedbene aspekte usmenoknjizevnih djela te terminoloski precizno odreduje pojedine
usmenoknjizevne vrste i, $to je najvaznije, usmenoj knjizevnosti pristupa kao umjetnicko-
me djelu naglasavajuéi u njemu ono estetsko, a ne samo prakti¢no, didakti¢no i moralno.
Uskladenost sa suvremenom znano$¢u i azurnost nije vidljiva samo u spominjanju njemu
vrlo suvremenih zapisivaca (L. Marjanovi¢, F. Juki¢, M. Stojanovi¢) nego npr. i u tome $§to
je ve¢ u prvom izdanju 2. sveska, koji se bavi povijesnim pregledom, uklju¢io spoznaje
iz istrazivanja Baltazara Bogisi¢a o bugarsticama, i to iz knjige koja je izasla samo dvije
godine prije drugog sveska njegova udzbenika (1878)."

Usmena knjizevnost ima, dakle, posebno mjesto i u drugome dijelu ¢itanke, naslovljenom
“Knjizevnost u ogledima”. Dok je prvoj knjizi ¢itanke cilj u¢enika uvesti u poetiku i stilistiku,
druga knjiga donosi povijesni pregled knjizevnosti, odnosno knjizevnost u ogledima koji
“sezu do u sadanje vrijeme”, podijeljen u tri razdoblja - prvo doba, drugo doba i tre¢e do-
ba.”? Posebno se pri tome isti¢u povijesni podatci koji se iznose prije spominjanja samoga
knjizevnika, odnosno kazivanja o drudtvenoj situaciji i politickim previranjima za vrijeme
djelovanja odredenoga autora s ciliem boljega razumijevanja njegova djela. Usmena se
knjizevnost spominje vec¢ na pocetku Citanke - dijeleci knjizevnost prema tipu nastanka na
usmenu, odnosno narodnu, i umjetnu, od kojih se ova prva “predaje od pojedinca pojedincu,
od koljena koljenu zivom rijeci” (Miler 1908: 2) i opre¢na je umjetnoj knjizevnosti nastaloj
u “mrtvome pismu” (ibid.), pokazuje se i poznavanje usmenoknjizevne poetike, a pristu-
pajuéi usmenoknjizevnim djelima iz dijakronijske perspektive, i razumijevanje interferen-
cijskih procesa usmene i pisane knjizevnosti.”® Osim toga, Petraci¢eva ¢itanka u Milerovoj

" Doduse, s prosudbom da su bugarscice slabije (Petraci¢ 1880: 9) od epskih deseterackih pjesama ne
bismo se bas mogli sloziti, ali donio je poeticki opis, predmnijevano vrijeme optjecaja bugarscica, versifikacij-
ske posebnosti te kra¢u napomenu o etimologiji naziva.

2 U poglavlju “Hrvatska knjiga”, pri ¢emu se “knjiga” odnosi na knjizevnost, Miler objasnjava da se “hr-
vatska knjiga dijeli na tri doba ovako: Prvo doba (pretezno crkvenoga jezika) od svega pocetka pa do konca
15. vijeka. Drugo doba (pretezno knjige dalmatinske i dubrovacke) od polovice 15. vijeka do prvih decenija
19. vijeka. Tre¢e doba od pokreta ilirskoga (1835.) dalje” (Miler 1908: 7). Istu koncepciju podjele knjizevnosti
pratimo i u Jagic¢evoj Historiji. Naime, prema Jagi¢u prvo doba traje od pocetka “nase historije” do kraja
14. stolje¢a, drugo doba od 15. stolje¢a do iza sredine 18. stoljeca, a trece doba od polovice 18. stoljeca do
autorove suvremenosti (Jagi¢ 1867: 14).

S Miler pokazuje da mu je jasno kako se usmena knjizevnost zapravo projicira i u djelima pisane knjizev-
nosti pa ¢e na razli¢ite nacine biti spominjana uz Ljetopis popa Dukljanina, Hektorovi¢a, Drzi¢a. Osim toga,
na primjeru Kaci¢a i Relkovi¢a objasnjava i kako su upravo zbog koristenja usmene knjizevnosti i oblikovanja
djela na principima usmene knjizevnosti Kaci¢eva Pismarica te Reljkovic¢ev Satir iliti divji covik bili odlicno
prihvaceni od publike: “Nasi su knjizevnici - sve po svojim tudim izgledima - pocesto u narod svoj §to hotice
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redakciji upozorava i na razliku pojmova usmene knjizevnosti i narodne knjizevnosti s
obzirom na nacin preno$enja, odnosno s obzirom na “mjesto” nastanka - pa je razlog za
naziv usmena knjizevnost zapravo transmisijski, a razlog za naziv narodna ontoloski: “U
nas se tvorine narodne poezije zovu narodnom knjigom ili narodnom knjizevnosti. No kako
te tvorine idu od usta do usta i tako se $ire i ¢uvaju, miim kaZzemo i usmena ili tradicionalna
knjizevnost” (ibid.: 2).

Da bi se razumijeli principi nastanka i opstanka usmene knjizevnosti, istiCe se njezina
nestalnost i promjenjivost oblika te prilagodavanje jeziku, a to je ujedno i razlog da se
koncepcijski o usmenoj knjizevnosti najrazradenije govori upravo na pocetku tre¢eg doba:

Ali ostaci te davne poezije, koji su se docuvali do nas, s vremenom su promjenjivali
oblik svoj, kakogod $to se mijenjao i jezik narodni. Zato nam se cjelokupna narodna
poezija prikazuje u ruhu sadanjega Zivoga jezika, te ve¢ po tomu usmena knjiga pripada
knjizevnosti nasega vijeka. (Miler 1908: 6)

Poglavlje “Tre¢e doba” dakle pocinje s potpoglavljem “Narodna knjiga” i to je potpoglavlje
posve posveéeno usmenoj knjizevnosti; vise od dvadeset stranica zaprema “ucivo” i

ux

otprilike isto toliko “stivo"™ Usmena se knjizevnost ponajprije tumaci iz gledista Slavena

” o«

kao posebnoga naroda koji je “liubio pjesmu”, “a izmedu njih su Hrvati i Srbi, otkad ih
pamtimo, imali svoje narodno pjesnistvo. Ta je poezija i epska i lirska” (Miler 1908: 217).
Donosi se povijesni pregled zapisanih fragmenata najstarijih usmenoknjizevnih djela ili
njihova spominjanja.® Velik je prostor posveéen upravo epskoj poeziji, izmedu ostaloga
i zbog recepcijskih razloga i svijesti o pretpostavljenoj vecoj vaznosti epske poezije iz
emske perspektive. Epska pjesma opisana je kao pjesma koja je nastajala “zbude li se §to

$to nehotice unosili svoje ideje i oblike, koji u hrvatskoj dusi ne mogu dirnuti upravo nijedne zvucne Zice.
Zato se narod i odbijao od knjige. Ali tko se njemu znao priljubiti, kako to dobrosre¢nom slutnjom pogodise
Kaci¢ i Reljkovi¢, tomu bi se i narod blagodaran odazvao” (Miler 1908: 215). Pritom uz oba autora, a posebno
razradeno uz predstavljanje Kacica, navodi i poeticke karakteristike usmene knjizevnosti.

4 Kao primjeri narodnih muskih pjesama navedeni su: Janko i Sekule (starinska), Sveti Nikola, Dioba
Jaksica, a kao primjeri zenskih pjesama: Naranca, Komarov pir (¢akavska), Djevojka vila postala (kajkavska),
Tri su tice... (kajkavska), Najveca zalost djevojacka, Smiljana i vijenac, Sova i orao. Narodne pripovijetke za-
stupljene su tekstovima: Veter i dobra cura (kajkavska), Zasto u ljudi nije taban ravan, Medvjed, svinja i lisica.
Na kraju poglavlja donose se i primjeri poslovica iz zbirke Mijata Stojanovi¢a (usp. Miler 1908: 240-241).
Tolika zastupljenost kajkavskih tekstova jednim je dijelom svakako i dug Gostisinim komentarima koji su
isticali upravo manjak kajkavskih primjera u prvom izdanju.

'S “Najstariji se tragovi pjesnickome pri¢anju narodnome nalaze u ljetopisu popa Dukljanina. Najstariji
glas o narodnoj pjesmi nam se javlja u 16. vijeku: u njemackom putopisu carskoga poslanstva u Carigrad
(1531)) pripovijeda Benedikt Kuripesic u tri puta o pjesmamaii veli, da je ¢uo pjevati o kosovskom boju. Znamo,
da je Petar Hektorovi¢ u svom Ribanju zabiljezio neke narodne pjesme, u kojima se pjeva i o Kraljevi¢u
Marku i bratu mu Andriji. Majci Margariti pjeva pjesma, koju nam je sacuvao Juraj Barakovi¢ u svojoj Vili
Slovinki, a pjesmu o Sviloevi¢u zapisa Petar Zrinski 1663. Istakli smo, kako se Andrija Kaci¢ naucio pjevati
od samoga naroda, a pored Citavih narodnih pjesama u njegovu Razgovoru jos ima sva sila elemenata te
poezije. U Dubrovniku se ¢uvao zbornik starinskih narodnih pjesama, §to su ih izmedu drugih nekada pribrali
Juraj Mattei (umr'o 1728.) i Josip Betondi¢ (umr'o 1764.). | Fortis spasao je od zaboravi prekrasnu pjesmu o
Hasan-aginici. Stariji Reljkovi¢ u Il. dijelu Satira zapisa lijepu pjesmu o Jaksi¢ima, a slavonski pisci ve¢ svacim
odavaju, kako su upravo zadojeni narodnom poezijom. - Ovo se otprilike do¢uvalo otprije Vuka St. Karadzica,
koji je posvetio sav svoj Zivot sabiranju narodnoga blaga. Za njim pristali su i drugi” (Miler 1908: 218).
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bud zanimljivo tjesnjemu krugu [...] znamenito po cijeli narod” (ibid.) i zatim se od strane
pojedinca u obliku pjesme pripovijedala drugima koji su potom pjesmu prenosili dalje, bez
opterecenja o pitanju autorstva.

Osim toga, epske pjesme popracene su i iscrpnom teorijom koja potanko objasnjava
njihov jezik, metricke zakonitosti te druge poeticke specificnosti poput epske opsirnosti,
palilogije, ukrasnih pridjeva, specificnih uvoda i rime (usp. ibid.: 220-223), a ponudena je
i klasifikacija temeljena na povijesnom sadrzaju epskih pjesama (povijesnim dogadajima,
likovima i temama), koja kasnije nije izdrzala provjeru vremena. S druge strane, nacin na
koji se objasnjava usredotocenost epske pjesme na akciju, a ne na refleksiju, zapravo je
svojevrsna anticipacija ideje koju ¢e kasnije na svjetskoj razini proslaviti Walter J. Ong
(1982) kao jednu od bitnih znacajki usmenosti uopée (usp. i Rudan 2022).

Osim muske,'® epske pjesme, tumaci se i lirska pjesma koja “nam najnjeznijim nacinom
tumaci Guvstvenu stranu narodnoga zivota” (Miler 1908: 218) i koja je upravo zbog toga
i bila manje cijenjena od junacke: “Ali §to su Cuvstva jednoga srca spram junacke volje
cijeloga naroda? Otud se lirska pjesma u samom narodu manje cijeni od epske, ako bi
joj i bila kud kamo veca pjesnicka vrijednost” (ibid.). Objasnjavajuéi lirsku pjesmu autor se
oslanja na Jagica i zensku pjesmu povezuje s prigodama’” u kojima su se takve pjesme
pjevale, a potom obja3njava i stih® takvih pjesama. | kad je rije¢ o prozi najprije se donosi
teorija, a potom se izdvajaju primjeri usmene proze u kojoj se posebno isti¢u pripovijetka,
bajka, zagonetka, pri¢a o Zivotinjama, basna i poslovica. Ve¢ tada Miler iznosi svijest o
mogucnosti da isti size bude oblikovan u razli¢itim zanrovima, kao $to je ve¢ spomenuto u
biljesci 7. Kao i prethodna izdanja, i Cetvrto se oslanja na aktualnu i kvalitetnu znanstvenu
literaturu (Jagi¢ 1867). Tako je migracijska teorija kojoj je bio sklon upravo Jagi¢, vrlo rano
pokazujuci zazor prema mitoloskoj, nasla ozbiljna objasnjavateljska odjeka i u poglaviju
Citanke koje se odnosi na usmene pripovijetke® Interes za usmenu knjizevnost i razvoj

6 Vuk dijeli pjesme na muske i zenske. “Musku pjesmu pjeva pojedinac uz gusle, a drugi ga slusaju, da
bi upamtjeli sadrzinu pjesme, koja je uvijek epska. Zensku pjesmu pjevaju jedno ili vide njih bud istim glasom
bud u dva glasa bez gusala - gradski ljudi katkad uz tambure - sebi za zabavu. | Zenska pjesma moze biti
epska, al je bar kra¢a od muske; obicno je sadrzine lirske. Ona se zapravo pjeva napjeva radi, koji je umjetniji
od napjeva muske pjesme” (Miler 1908: 218).

7 Lirske se pjesme vezuju za prigode u kojima su se pjevale pa tako postoje dodolske, kraljicke, koledske,
bozi¢ne, svecarske, svatovske, tuzbalice, pocasnice, poskocice, uspavanke i ljubavne (Miler 1908: 224-227).

'8 “Mjera se stihovima i u zenskim pjesmama odreduje napjevom, koji ima obi¢no trohejski, dosta puta
i daktilski ritam. Al se napjev i naglasak rijeci ipak vise podudaraju nego u muskim pjesmama” (Miler 1908:
225).

® U ¢itanci se vrlo opsezno upu¢uje na migracijske veze usmenih pri¢a pa i njihove odjeke u pisanim
djelima: “Ima nasih prica, za koje se moze iznesti dokaz da su nikle u Indiji; jer eto u starom zborniku Pa-
njCatantri - mi smo ga ve¢ poznali pod imenom Stefanit i Ilinilat, kako ga zove gréki prijevod, dolaze isti
motivi, koje susre¢emo u narodnim pripovijetkama: Zmija mladozenja, Njemusti jezik, Usud i dr. Nase pricanje
jednako istice kao i indijsko, kako se roditeljima, Zeljnim djeteta, rodila zmija, kako je ozenise, te je onda iz
svlaka zmijinjega izisao krasan mladi¢; kako je Covjek spasao zivotinju, a ona ga nautila jeziku Zivotinjskome;
kako se jedan Covjek rodio u sreé¢nu, a njegov rodeni brat ili njegovo dijete u nesre¢nu horu, pa $to pod ime
nesrec¢nikovo iznikne, nema blagoslova, i njemu nema spasa, dok se ne poda sasvim pod okrilje sre¢nikovo. |
s arapskim zbornikom o tisu¢u i jednoj noci nase je narodno pri¢anje u dodiru: Cardak ni na nebu ni na zemlji
zove se pripovijetka, koja ima sli¢ne motive kao ona o caru Sinagripu. Mongolska pri¢a o drami jezika dosla je
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tada mladih folkloristickih nastojanja objasnit ¢e se u udzbeniku romanti¢arskim europ-
skim tendencijama, a time i budenjem (ili: kao i budenje) llirskog pokreta, dakle rijec je o
razdoblju u kojemu je “na pragu prosloga vijeka kolo njemackih umjetnika - u knjizevnoj
povijesti ih zovu romanti¢nom $kolom - otpocelo buditi volju za starinom i poezijom na-
rodnom” (Miler 1908: 216). Miler isti¢e da upravo tada “lijep zadatak dopade nase narodno
pjesnitvo: ono izade svijetu na vidjelo” (ibid.).

DANASNJA UDZBENICKA LITERATURA ILI KOJIM JE STIHOM
NAPISANA (USMENA) PJESMA

Gotovo da je tesko danas naci udzbenik u kojem uz usmenu pjesmu (za koju se navodi da
je usmena pjesma) u metodickom okviru nece biti postavljeno i pitanje: Kojom je vrstom
stiha napisana pjesma??° Kad bi se to dogodilo jednom, bio bi previd, ako se dogada ¢esto,
pa i u onim udZbenicima koji su inace terminoloski u drugim pogledima korektni ¢ak i kad
je rije¢ o usmenoj knjizevnosti, §to inace nije tako Cesto,?’ 2% onda je to simptom. | to simp-
tom odredenoga automatizma i svojevrsne nebrige kojoj nije uzrok samo terminoloska

k nama preko Turaka; u njoj se pripovijeda o komadu ¢ovjecjega mesa, koji bi se kao zalog za neko obecanje
imao izrezati iz Ziva Covjeka. A da je ta prica zanimala i evropski zapad, o tom nas uvjerava Shakespeareova
komedija: Mletacki trgovac. Veliki dio staroga svijeta poznaje pricu o Polifemu, koju nam lijepo prikazuje
Homerova Odiseja; a i nasa narodna pripovijetka zna Divljana, kojemu treba izbosti oko, da se oslobodi$ od
njega. |z grckoga su svijeta price o trojskom ratu, o Aleksandru Velikom i o krasnom Devgeniju, koje su nasi
predi dobro poznavali; a u prilici cara Trajana i Dukljana ulaze u nase pri¢anje rimski vladari, i zacudo, je, kako
je masta ova znamenita imena sastavila sa zlim dusima iz svoje neznabozacke proslosti” (Miler 1908: 227).

Ovdije citiramo samo kraci odjeljak iz Jagi¢eve Historije iz kojeg je vidljivo oslanjanje ¢itanke na Histo-
riju: “Dokazane su paralele u narodnom pricanju ispod Djavalagiri i Himalaje do visocina Skotskih i otoka
hebridskih; i nije riedko, da se u nasoj narodnoj pripoviedci odziva posve isto misljenje, kojemu se izvor
sacuvao kod raznih isto¢nih naroda. Istina da je za sada jo$ mnienje ucenieh ljudi u tome pitanju podieljeno:
jedni drze, da su to samo dokazi pradavne srodnosti, drugi pak vjeruju u pojedinih slucajevih i u kasnije
uzajimanje stranom putem knjizevnim, kao $to n. pr. svjedoc¢i pancatantra, stranom putem ustmenoga
predavanja” (Jagi¢ 1867: 104).

20 Ujedno, usrdno se nadamo da su ucenik ili uenica koji su na to pitanje odgovorili: nijednim, umah
dobili peticu, a i da ¢e upisati kroatistiku. Naime, znacilo bi to da razmisljaju, a i da se ne daju zavesti nakrivo
postavljenim pitanjima, to je dobra preporuka za svakog buduceg filologa ili filologinju.

2 Npr. u Profilovoj Zelenoj ¢itanci (Citanka za Sesti razred osnovne $kole) kao primjeri usmenih lirskih
pjesama donose se pjesme “Klin¢ek stoji pod oblokom”, “Lipa divojka” i “Lako ti je poznati djevojku”, a u
metodickim upitima od u€enika se trazi da navede “Kojim su narje¢jima napisane” (pjesme) (Levak et al.
2016: 102). U Naranéastoj ¢itanci (Citanka za osmi razred) istoga izdavaca uz “Asanaginicu” stoji kako je
“napisana stihom karakteristicnim za mnoge narodne epske i lirsko-epske pjesme” (Levak et al. 2014: 159).

U Ljevakovoj ¢itanci Hrvatska ¢itanka za peti razred osnovne skole uz tekst “lve vara dva duzdeva sina”
pojasnjava se kako je “vecina nasih narodnih epskih pjesama pisana [...] stihom desetercem sa stankom
iza Cetvrtoga sloga” (Bezen i Jambrec 2006: 136). U Hrvatskoj ¢itanci 6 takoder su ($to je pohvalno zbog
zastupljenosti usmene knjizevnosti i raznovrsnosti takvih zanrova i oblika) zastupljene usmene lirske pjesme
(“Ljepotica”, “Vrbnic¢e na morem”), no od ucenika se trazi da prouci jezik pjesama i izmedu ostaloga zakljuci
“kojim su dijalektom pjesme pisane” (Jambrec i Bezen 2014: 135). Hrvatska ¢itanka za VIlI. razred osnovne
Skole (takoder autora Bezen i Jambrec) donosi “Smrt Omera i Merime”, a na uceniku je da imenuje “vrstu
stiha kojim je pisana ova pjesma” (Bezen i Jambrec 2009: 116).

22 Usp. npr. udzbenik Dujmovi¢ Markusi i Rosseti-Bazdan (2022: 85), koji inace ima pristojne podatke
i okvir o usmenoj knjizevnosti. Naisli smo doduse i na jedan udzbenik koji se nije okliznuo o razumijevanje
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netocnost i nepreciznost nego, ¢ini nam se, i izostanak dubljeg promisljanja o usmenosti,?®
gubljenje iz vida koncepcije usmenosti,?* a i razumijevanja fenomena samog.?

Kao $to je ve¢ navedeno, na terminolosku nepreciznost u ¢itankama za osnovnu i sred-
nju $kolu upozorila je Karol Visinko (2014), i to na primjeru dvaju usmenoproznih zanrova,
legende i predaje, te iz metodicke perspektive ukazala na problem neuskladenosti tih
naziva, kao i na probleme muduudzbenicke neujednacenosti opisa usmenoknjizevnih
pojmova. Svjesna manjkavosti udzbenicke literature za osnovnu i srednju $kolu, a koja
je nazalost prisutna i u danasnjim Citankama, naglasila je “nuznost, vrijednost i vaznost
povezivanja nastavnoga i studijskoga pristupa usmenoj knjizevnosti” (Visinko, izlaganje,
studeni 2014). No, problem usmene knjizevnosti u novijoj udzbenickoj literaturi postaje i
veci ako se u obzir uzme broj¢ana (ne)zastuplienost takvim tekstovima u osnovnoskolskim
Citankama, i to prvenstveno (ne)zastupljenost “Cistim” usmenoknjizevnim tekstovima kojih
je u Citankama najcesce tek nekoliko, a u nekih ¢itanaka i nikoliko (Kos-Lajtman 2008).
Za razliku od prijadnjih ¢itanaka koje su ipak imale vrlo jasne kriterije prema kojima su
usmenoknjizevni tekstovi pronalazili svoje mjesto unutar Citanackoga korpusa, u novijim
su Citankama usmenoknjizevni tekstovi, onda kada ih uopce ima, uvriteni u odredene
cjeline organizirane prema tematskom kriteriju.®

Unato¢ tome 5to je usmena knjizevnost Ziva tvorevina u stalnoj mijeni koja se prilagodava
vremenu i potrebama drustva, i unato¢ tome $to su neki od oblika usmenosti (ne samo
knjizevnih) to Zivlji i prisutniji u svakodnevnome Zivotu ucenika u suvremenom digitalnom
okruzju, paradoksalno je i usmena knjizevnost, ali i sve povezano s razumijevanjem

usmenosti, koji je, k tome, i teorijski azuran kad je rije¢ o usmenoj knjizevnosti (Serdarevi¢ et al. 2019:
298-397).

23 Zapravo je rije¢ o odredenom tipu regresije u kojoj se automatizmima donose stvari. Tako ¢e se npr. u
jednom udzbeniku u istom odlomku u kojem se za epske usmene pjesme navodi: “Govorene su ili pjevane uz
gusle ili tamburu” (Mar¢an 2024: 165) navesti i “Najcesce je pisana desetercem (tzv. epski deseterac)” (ibid.).

24 U istom se udzbeniku u opisu lirske pjesme navodi: “Pisane su ¢etvercem, petercem, sedmercem,
devetercem i desetercem.” (ibid.: 161), a u metodickom okviru uz usmene pjesme postavljat ¢e se pitanja:
“Ispisi sve rijeci i oblike rijeci koji potvrduju da je ova pjesma napisana kajkavskim narjecjem” (ibid.: 162).

2 O razlozima za takvo postupanje u drugim prigodama i svijesti o razlikovanju usmenog i pisanog
medija usp. Rudan 2022: 147-175.

26 To naravno nije samostalna odluka autora i autorica udzbenika koliko novoga kurikulskoga smjera.
Mozda ponesto o kvaliteti te odluke govore i stalni, a posebno ovogodisnji uzdasi o losim rezultatima mature
iz Hrvatskog jezika, a upravo su ove godine maturu polagali oni u€enici koji cijelu svoju srednju $kolu nisu
imali kronologki organiziranu nastavu iz knjizevnosti (osim mozda tek iznimnim trudom pojedinih nastavnika
koji su uz tematski pristup “svercali” i materijale kronoloskog slijeda). Kronologije se ovdje spominjemo zato
3to ona ima ($to su devetnaestostoljetni prethodnici znali) i izvrsnu “nuspojavu” koja uklju¢uje samostalnost
u snalazenju u povijesnim kulturnim procesima, sposobnost “mentalnog $etanja” po periodizacijskim raz-
dobljima, koja su poveziva s razvojem drugih umjetnosti i uostalom samih povijesnih procesa. Gotovo da
bismo mogli rec¢i da je rana udzbenicka literatura 19. stolje¢a pokusavala uspostaviti osmisljenu kronologiju
(grijesila ona u tome ili ne), a da udzbenicka literatura 21. stoljeca zahvaljujuéi kurikulu tu kronologiju pokusa-
va rastociti, ali da nema posve jasnu sliku koje ¢e time boljitke to¢no postici, a neke gubitke sigurno proizvodi.
Svijest o povijesti (pa i o knjizevnoj povijesti) kao naraciji, kad se dovede do svojih krajnjih aktualizacija -
dakle tematskog pristupa, ne nudi nuzno kriticko promisljanje tih naracija nego prije gubitak sposobnosti
snalazenja u njima, a gubitak sposobnosti snalazenja u njima nerijetko znaci i gubitak moguénosti njihova
kritickog promisljanja.
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koncepta usmenosti sve manje zastuplieno u njihovu 3kolsku programu (Kurikulu) i ¢&i-
tankama. Suvremene citanke s pocetka 21. stoljeca izasle za vrijeme Nastavnoga plana
i programa, a potom i one posljednje tiskane prema nacelima predmetnoga Kurikula,
donose nekolicinu usmenoknjizevnih tekstova koji se ponavljaju u razli¢itim izdanjima,?”
posebno u osnovnoskolskim ¢itankama. Rijec je o tekstovima kojima je cilj, kao i u nekim
starijim izdanjima za pucke skole prosloga i pretproslog stoljeca, ponajprije prenijeti mo-
ralnu poruku (Tomasi¢ 2021) te kroz likove proznih tekstova prenijeti narodnu mudrost.®
Neosuvremenjeni pristup takvim tekstovima vidljiv je na vise razina, ukljucujuéi i onu koja
se tice analize teksta. Suvremene Citanke, posebno osnovnoskolske, nerijetko nude i
neadekvatnu i zastarjelu terminologiju bez $irih objasnjenja koncepcije. Terminoloska je
nepreciznost vidljiva u nazivima, definicijama i objadnjenjima pojmova.?®

Usmena je knjizevnost opisana gotovo kao nepostojeci oblik danasnjice - kao knjizev-
nost koja se prenosila “i razvijala dok jo$ nije postojalo pismo ili se nije rabilo” (Babi€ i
Golem 2015: 181) i takvom se definicijom uceniku usmena knjizevnost zapravo udaljava,
tj. ucenik se ne potice da sam sebe osvijesti kao neizostavni subjekt u procesu nastanka,
primanja, pa i oblikovanja nekih tipova usmene knjizevnosti (vicevi, price iz Zivota itd.). Na-
Zalost, uvodenjem Kurikula i tiskanjem novih ¢itanaka za Hrvatski jezik situacija je postala i
nepovoljnija®® pa nove Citanke, osim $to oskudijevaju usmenoknjizevnim tekstovima, esto
ne donose ni natuknicu pojma usmene knjizevnosti,*' unato¢ odrednicama Kurikula koji
propisuje da je jedan od ciljeva uCenja i poucavanja predmeta Hrvatski jezik razvijanje
vlastitoga “jezi¢no-kulturnoga identiteta komunikacijom na jednom ili vise djelatnih jezi¢-
nih idioma hrvatskoga jezika”, postivanje “razlicite jezi¢ne i kulturne zajednice” i njihovih
vrijednosti, jacanje nacionalnoga identiteta i “pripadnosti narodu i drzavi upoznavanjem i
njegovanjem kulturno-povijesne bastine” (Kurikulum 2019: 8).

27 Tanja Peri¢-Polonijo u svom radu “Usmena knjizevnost u programu i udzbenicima knjizevnosti” iznosi
nekoliko priloga od kojih jedan donosi pregled svih usmenoknjizevnih tekstova koji su bili zastupljeni u pro-
uc¢avanim ¢itankama. Usporedujudi taj popis s popisom usmenoknjizevnih tekstova u danasnjim citankama,
jasno je da se vecina tekstova ponavlja niz desetljeca.

28 Jedan od takvih tekstova koji se neprestano ponavlja u nasim ¢itankama jest Ero s onoga svijeta,
anegdota kojoj je cilj istaknuti Erinu mudrost i lukavost.

2% Neke od takvih definicija su: “Legenda - pucka predaja zasniva se na ¢udesnom vjerovanju o nekoj
istaknutoj osobi, podrijetlu nekog dogadaja ili mjesta. Legende su najéesce izmisliene” (Sojat 2021: 239). Po-
nekad pak u Zelji da se bude §to sazetiji dobivamo objasnjenja koja zavode na krivi put: “Usmena knjizevnost
(narodna knjizevnost) - knjizevnost koja je nastajala u narodu i Sirila se prepri¢avanjem (usmeno), a ne za-
pisivanjem” (Bali¢evi¢ et al. 2007: 198). Naime, nije samo nastajala nego i nastaje, k tomu prepri¢avanje nije
dobar termin jer ili se kazuje ili pjeva ili pripovijeda (uvijek iznova, ali nije rije¢ o prepri¢avanju u uobi¢ajenom
znagenju tog termina), a nije ba$ ni posve to¢no da se nije Sirila zapisivanjem - jer jest. K tomu u udzbenicima
na razli¢ite nacine izostaje svijest o oralizacijskim i reoralizacijskim procesima.

30 Prethodni dokument, Nastavni plan i program za osnovne skole iz 2006. godine, imao je to¢no odre-
dene klju¢ne pojmove i obrazovna postignuca od kojih su neki ukljucivali i usmenu knjizevnost. U Kurikulu se
usmena knjizevnost kao posebna izdvojena kategorija ne spominje, iako mnogosto 3to se spominje bez nje
nije moguce, pa su pojedini sastavljac¢i udzbenika usmenu knjizevnost maknuli iz svojih korpusa.

3! Nijedno od posljednijih izdanja ¢itanaka Skolske knjige od 5. do 8. razreda ne sadrzi pojam usmene
knjizevnosti, a citanke Snaga rijeci 5 (Sojat 2019) te Snaga rijeci 7 (Sojat 2020) ¢ak i nijedan usmenoknjizevni
tekst.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada nije prozivati autore i autorice recentnih udzbenika. Mnogi od njih, u
izdavackoj trzisnoj utrci, nerijetko su stavljeni u situaciju u kojoj moraju u vrlo kratkom
roku oblikovati udzbenike, k tome kad pripremaju novo izdanje udzbenika nemaju svoga
Gostisu koji bi temeljito procitao te udzbenike i iznio opaske korisne za popravak. Trzidna
udzbenicka utrka dobra je, dakle, za izdavace, malo manje dobra za nastavnike i uenike i
kvalitetne udzbenike. Ali to nije toliko ni do izdavaca koliko do obrazovnih politika. K tomu,
postoje elementi koje i Kurikulum previda, a dobro bi bilo da ih u nekom novom obliku ne
previdi, da ne bi bio staromodniji u svom vremenu nego $to su Franjo PetraCic¢ i njegov
nastavlja¢ Ferdo Z. Miler bili u svom.

Tu posebno mislimo na to da poznavanje specifi¢nih zakonitosti usmenoga medija u
bitnome doprinosi razumijevanju i novih digitalnih medija i novih oblika usmenosti prepo-
znatih pod terminima nove i/ili tercijarne usmenosti (Usp. Dempsey 2014; Turner i Allen
2013) kojima su ucenici svakodnevno izloZeni te da su i neki od tradicionalnijih Zanrova
usmene knjizevnosti (od mita, bajke, predaje, legende, anegdote, basne, lirske pjesme,
epske pjesme, balade, poslovica i izreka i drugoga paremioloskoga blaga do vica itd.) vazni
ne samo kao nuzan dio udzbenickih primjera i nastave nego su i ti Zanrovi, kao i novopre-
poznati Zanrovi poput “pri¢a iz Zivota” i razli¢itih tipova narativa djetinjstva, do npr. YouTube
narativa, dio svakodnevice u¢enika, njihova kulturna nasljeda i njihove vlastite proizvodnje
i time ¢ak iznimno pogodni za razli¢ite tipove iskustvenih zadataka ucenika. Zapravo veé
sad postoje nastavnici koji u okviru osmisljavanja dodatne, dopunske, izvanucionicke i
projektne nastave posezu upravo za oblicima usmene knjizevnosti pa bi bilo dobro da to
i bududi kurikuli dostojno prepoznaju, a udzbenici korisno i terminoloski precizno osnaze.
To bi, nadalje, moglo omoguéiti i da se ucenici znaju snaci u oblicima nove ili tercijarne
usmenosti upravo zato $to ¢e dobro prepoznavati mehanizme usmenog medija (ovdje
usmenog i vizualnog) i neke Zanrovske zakonitosti, pa ¢e moci kriticki ocitati da nije svaka
tvrdnja u nekoj od teorija zavjera (kao mladoj i ulan¢anijoj zanrovskoj sestri Zanra predaje)
o istinitosti kazivanog ujedno stvarna potvrda istinitosti, nego ¢esto upravo neosvijestena
zanrovska konvencija. Ili ¢e pak modi kriticki osvijestiti da njihovi najomiljeniji YouTube ju-
naci i junaci videoigrica nisu najpopularniji zato $to dobro igraju igrice, nego zato $to dobro
i zanimljivo pripovijedaju o tome kako igraju igrice ($to svakako ulazi u prostor tercijarne
usmenosti), ali osvjescuje i antropolosko utemeljenje covjeka kao pripovijedajuéega bica.
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PROLEGOMENA TO THE STUDY OF ORAL LITERATURE IN
TEXTBOOKS OR ON THE MODERN “OLD” AND SOMEWHAT MORE
CONSERVATIVE "YOUNG”

In textbooks, oral literature and ways of discussing it may be approached in different
ways: by studying methodological approaches, examining the quantity and types of
texts, analyzing genre representation, researching examples in relation to linguistic or
regional traditions, and comparing this representation to educational curricula. However,
this paper will primarily focus on how theoretical insights into oral literature were
represented in early textbooks and how they fare when compared to contemporary
textbooks. The paper will demonstrate that Croatian early textbooks (from the turn of
the century) were fairly well-aligned with contemporary scholarly theoretical and poetic
insights and even anticipated some of the later folklorist scholarly findings.

Keywords: textbooks of Croatian language and literature, oral literature, methodical
approaches, readers, educational policies
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