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Lijeni, glupi, temperamentni?
Upotreba stereotipova o
dalmatinskom mentalitetu
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skim mentalitetom”. U radu se poku$ava odgovoriti na pitanja o tomu $to bi imao biti
pojam mentaliteta, ima li ikakvu analiticku vrijednost ili pripada zastarjelom modelu
promatranja drustva te jesu li navodne karakteristike “dalmatinskog mentaliteta”
tek predrasude i stereotipovi, a ako jesu, ¢emu sluze - i to ponajprije cemu sluze
u dnevnoj politici? Takoder, spada li diskurs o dalmatinskom mentalitetu u tipican
(polu)orijentalisticki ili ¢ak u posebnu vrstu postkolonijalnog diskursa? Nastoji se
pokazati da su razlozi ozivljavanja pojma mentaliteta uglavnom izvanznanstveni,
a nalaze se u suvremenom drustvu, politici, ekonomiji i vladajuc¢oj ideologiji te s
namjerom njihova okamenjivanja.

Kljuc¢ne rijeci: mentalitet, Dalmacija, stereotipovi, ridikuli, postkolonijalizam

Za razliku od dominantnog politickog govora u Hrvatskoj u kojem je Dal-
macija devedesetih godina proslog stoljeca gotovo nestala, a zatim u drugoj
deceniji dvadeset prvog ostala u jednakom polozaju kao da zaista i jest
nestala, u posljednje vrijeme dalmatinski mentalitet postaje sve ces¢a “stil-
ska figura” javnog govora. NajrazliCitiji se dogadaji u toj regiji objasnjavaju
dalmatinskim mentalitetom, govori se 0 humoru kao neizostavnom dijelu
tog osobitog mentaliteta, o brzopletosti i naglosti, lijenosti i povrsnosti te o
eksplozivnosti i ekstrovertiranom temperamentu kao nezaobilaznom dijelu
toga sklopa.

Specifi¢ni dalmatinski mentalitet i dobar dio samih Dalmatinaca takoder
drzi bitnim dijelom svojeg identiteta. Istrazivanje Damira Pili¢a i Suzane
Kunac, objavljivano u nastavcima pocetkom 2003. godine, pokazalo je da
svaki deseti Dalmatinac dozivljava “dalmatinstvo” kroz mentalitet, odnosno
temperament njezinih stanovnika (Pili¢ i Kunac 2003). [ mimo toga, sasvim
povrsan pogled na javno sveprisutne dojmove, tvrdnje, uvjerenja, pa i tek-
stove o Dalmaciji koji pretendiraju na nesto vecu ozbiljnost, pokazuje da
prevladavaju samoopisi u kojima se tvrdi:
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- da su Dalmatinci najduhovitiji (“narod”, dio naroda, grupa) u ovom dijelu
svijeta, a mozda i Sire;

- da je ponaSanje Dalmatinaca u velikom dijelu objasnjivo njihovim legen-
darnim dispetom;

- da je Split najvazniji grad na svijetu (i Sire) te mu u toj “grandeci” nitko
nije ravan (“¢a je pusta Londra kontra Splitu gradu”), $to se ne smije pro-
pitivati, a osobito ne kritizirati jer “niSta kontra Splita”;

- da su pravi Spli¢ani samo oni sa “splitskim kolinom”, dok su novopridosli
gradani tek primitivni Vlaji i barbarski Balkanci;

- da su Dalmatinci raspjevan, uvijek dobro raspolozen, ekstrovertiran i
“temperamentan” “narod” zadovoljan, eventualno, “fetom kruva”, a zasi-
gurno “Zmulom vina”.

Rijec je, dakako, o osobnom dojmu o javnom govoru u Dalmaciji: no tvrdnje

su do te mjere dio svakodnevnice u Dalmaciji da je tesko izdvojiti podrudje ili

medij u kojem se ne nalaze.

To bi, otprilike, bilo ono pozitivno Sto Dalmatinci opéenito i Spli¢ani po-
sebno misle o sebi. Vanjska je, pak, slika, kako to obi¢no biva, manje lijepa, a
u javnosti jednako, ako ne i naglasenija, i svodi se na tvrdnje da su Dalmatinci
“lijeni, glupi i temperamentni”, $to su takoder sveprisutni popularni negativ-
ni stereotipovi.

Pitanja koja se u vezi s tim otvaraju su visestruka. Prije svega, Sto bi imao
biti pojam mentaliteta, odnosno imali on (jo§) ikakvu analiticku vrijednostili
posve pripada zastarjelom, nesuvremenom i s dobrim razlozima odbacenom
modelu promatranja drustva? Nadalje, jesu li eventualne neupitne karakte-
ristike “dalmatinskog mentaliteta” (neke ili barem njihov znac¢ajan dio) tek
predrasude i stereotipovi, odnosno autostereotipovi, a ako jesu, kakve se sve
zamke kriju iza njihove uporne upotrebe te cemu sluZe - i to ponajprije cemu
sluZe u dnevnoj politici? Spadaju li razgovori o dalmatinskom mentalitetu u
tipi¢an orijentalisticki, odnosno poluorijentalisticki, ili ¢ak u posebnu pod/
vrstu postkolonijalnog diskursa, u ovom slucaju neuoc¢enog i sasvim nepro-
blematiziranog?

PokusSati odgovoriti na ta i slicna pitanja, upustiti se, dakle, u raspravu
o “dalmatinskom mentalitetu”, pa je zapocCeti pokuSajem odredenja tog sve-
prisutnog pojma, ve¢ se pokazuje sloZenijim nego Sto se to moglo ocekivati
s obzirom na njegovu rasirenu upotrebu ne samo u svakodnevnom govoru,
nego i u strucnoj literaturi. Tako se u knjizevnopovijesnoj studiji Anatolija
Kudrjavceva Vjecni Split nalazi ¢ak Citavo poglavlje nazvano “Legendarni
mentalitet” s obiljem informacija o “osebujnosti lokalnog [splitskog] men-
taliteta” (Kudrjavcev 1985: 333), ali ostaje zbunjenost oko toga komu ga se
zapravo pripisuje, to jest pripada li ¢itavom promatranom drustvu ili pak
samo pojedinim njegovim dijelovima, odnosno podgrupama? Mijenja li se
kroz povijest i kako? Kako ga razumiju u Dalmaciji, a kako izvan nje?
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MENTALITET: STATUS POJMA

Prividno, pojam mentaliteta ¢ini se jednostavnim. Hrvatska enciklopedija
navodi da je mentalitet na¢in misljenja, navika i reagiranja te da je rije¢ o
op¢im obiljezjima temperamenta ili “¢udi” nekoga naroda, etnicke skupine,
drusStvene grupe ili pojedinca. Zatim kaZe da je to “preSutno prihvaéen
i uglavnom naslijeden sklop svjesnih i polusvjesnih pobuda, predodzbi,
osjecaja, vrijednosti i navika svojstvenih nekoj zajednici, koji se ocCituje u
raznorodnim oblicima ponaSanja i izrazavanja, od svakodnevnog ophodenja
i rasirenih obicaja do djela visoke umjetnosti”.! Upucuje se na ¢injenicu da od
pocetka 20. stoljeca mentalitet postaje predmet proucavanja francuske nove
povijesti ili povijesti mentaliteta ¢iji su najpoznatiji predstavnici M. Bloch, L.
Febvre, F. Braudel i ]. Le Goff, pravca u historiografiji koji “povijesne dogadaje
tumaci kao rezultat kolektivnih psihickih motivacija iS¢itanih iz dokumenata
svakodnevnoga Zivota zajednice u odredenom razdoblju”.? Navodi se da je
sociolog P. Bourdieu, za potrebe socijalne povijesti, pojam mentaliteta za-
mijenio habitusom, napustivsi time ranije psiholosko odredenje mentaliteta
i prevodeci ga u sustav povijesno i klasno bastinjenih spontanih obrazaca
ponasanja i djelovanja koji omogucuju nekoj kulturi da oblikuje svoje pre-
dodzbe i prakse. Zanimljiv je i dio natuknice koji upucuje na razvoj, odnosno
povijest samog pojma. U vezi s tim se kaZe da su se u starijim naucavanjima o
drusStvu isticale razlic¢itosti mentaliteta medu rasama ili narodima i to:

najcesce radi objasnjenja ili legitimiranja postojecih nejednakosti medu tim
skupinama, ukljucujuéi ropstvo. U XIX. st. u psihologiji, etnologiji i historio-
grafiji narodima se pripisivalo “mentalno jedinstvo” u smislu “duha naroda”
(W. Wundyt, J. G. Herder). U klasi¢noj sociologiji termin “kolektivne reprezen-
tacije” E. Durkheima i “klasna svijest” K. Marxa, premda s drugim namjera-
ma, takoder izrazavaju ideju o mentalnom jedinstvu. U antropologiji je bilo
utjecajno shvacanje o “primitivnome mentalitetu” kao izrazu nelogi¢nosti i
emocionalnosti pripadnika tzv. primitivnih zajednica, za razliku od ljudi mo-
derne civilizacije (L. Lévy-Bruhl). Danas se razlike u mentalitetu objasnjavaju
s obzirom na stupanj ekonomske i politicke razvijenosti ili demokracije (R. F.
Inglehart) ili pak s obzirom na dugotrajne obrasce ponasanja u drustvu, npr.
u smislu individualizma ili kolektivizma. Razlike u mentalitetu ne podudaraju
se nuzno s razlikama medu pojedinim narodima, rasama ili vjerskim zajedni-
cama, buduci da i unutar tih skupina postoje znacajne razlike u mentalitetu.
(Geert Hofstede)?

L http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40151.
2 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40151.
3 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40151.
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Kako bilo, Enciklopedija, uz sve ograde koje se odnose na promjene u njegovu
razumijevanju - u vremenu i u razli¢itim znanostima - ipak ne dovodi u pita-
nje upotrebu pojma mentalitet. Nama je, za ovu priliku, kada nas istodobno
zanimaju i diskurs o dalmatinskom mentalitetu i analiza dalmatinskih realija
(u ¢emu, dakle, najkorisnijom metodom drzimo pristup Marije Todorove
koja kombinira prikaz balkanizma kao diskurzivne tvorevine s “ontologijom
Balkana”), za pocetak zanimljivo primijetiti ne samo da svaka znanost koja
se bavi promatranjem drustva ima svoju, implicitnu ili eksplicitnu, definiciju
mentaliteta i da se te definicije medusobno razlikuju, nego i to da se taj pojam
u jednoj znanosti, a kroz odredeno vremensko razdoblje, pojavljuje i ozbiljno
analizira pa onda ¢ak posve nestaje, da bi se istodobno s tim nestajanjem
u jednoj, pojavio i doZivio veliki uzlet u drugoj drustvenoj znanosti. S obzi-
rom na Sirenje upotrebe “mentaliteta” i razorne posljedice koje je ve¢ uspio
izazvati, za ozbiljnu analizu pojma bio bi potreban napor tima stru¢njaka.
Za sada, moramo se ograniciti na tek nekoliko primjera koji ¢e uputiti na to
da je pojam ipak znatno kompleksniji nego se ¢ini ¢itanjem natuknice koju
smo opSirno naveli, primjera koji bi mogli objasniti tvrdnju o posljedicama
njegove upotrebe.

Promjene u poimanju pojma mentaliteta na¢i ¢emo (i) u naSim drustve-
nim i humanistickim znanostima. Tako u Filozofskom rjecniku $to ga je uredio
Vladimir Filipovi¢ 1965. godine postoji natuknica o mentalitetu u kojoj stoji
da je rije¢ o opcem psihickom ustrojstvu, odnosno globalnom duhovnom
liku nekog pojedinca ili zajednice, njihovom tipicnom nacinu doZivljava-
nja, misljenja, vrednovanja, ponasanja. Dapace, tvrdilo se da su razlike u
mentalitetu (nastale iz razli¢itih nasljednih dispozicija, razli¢itih utjecaja
prirodne, etnicke i kulturne okoline, razlicitih tradicija, razli¢itog odgoja itd.)
izvanredno znacajan faktor u oblikovanju odnosa medu pojedincima i jo$
vise medu zajednicama, te da su suprotnosti koje se interpretiraju kao su-
kobi interesa ili oprecnosti ciljeva Cesto samo nesporazumi medu razlicitim
mentalitetima (Filipovi¢ 1965: 252). Na tom tragu je i suvremeno tumacenje
globalizacijskih sukoba gdje se, preklopljen i djelomi¢no zamijenjen pojmom
identiteta (usp. Vrcan 1999), “mentalitet” uzima kao klju¢an element konfli-
kata u doba globalizacije, kada se “svi drustveni sukobi vode primarno oko
zaposjedanja identiteta” (Pai¢ 2005: 134). Gotovo da bismo, parafrazirajudi
Fredrica Jamesona, mogli re¢i da ako je postmodernizam bio kulturna logika
kasnog kapitalizma, onda je identitet logika globalizacije. I zaista, od tvrdnje
da su suprotnosti koje se interpretiraju kao sukobi interesa ili opre¢nosti

40 tomu vidi Ivan Colovié. 2014. Rastanak s identitetom. Beograd: Biblioteka XX vek, str. 106-110;
posebno: “To bi moglo da znaci da se istrazivanje orijentalisti¢ckog diskursa iscrpljuje analizom i dekon-
strukcijom njegovog narativa i da tu zaista ‘nema nicega izvan teksta’, dok se u slu¢aju balkanizma namece
potreba da se s poststrukturalisticke dekonstrukcije narativa koji ga ¢ine prede na istoriografsku analizu
realija, s pretpostavkom da ta dva pristupa nisu nuzno nekompatibilni” (isto: 107-108).
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ciljeva ustvari ¢esto samo nesporazumi medu razlic¢itim mentalitetima, pa do
Huntingtonovih “sukoba civilizacija” put uistinu nije pretjerano dug.

Nedoumice oko vazZnosti pojma, medutim, rastu ¢im posegnemo za
novijim rje¢nikom filozofije, onim A. R. Laceya iz 1996. godine, gdje pojma
mentaliteta uop¢e nema. Slicno je i s psihologijskim odredenjem mentaliteta.
Naime, Psihologijski rje¢nik iz 2005. godine pod natuknicom mentalitet ima
tek jednu recenicu pri ¢emu se pojam nedvosmisleno diskvalificira kao ne-
znanstven - onaj koji se javlja samo u “popularnom”, svakodnevnom govoru.®
No posegnemo li pak za klasi¢nim djelom nasSe ranije socijalne psihologije,
onim Mladena Zvonarevica iz 1981., nalazimo da tu mentaliteta ne samo da
ima (pojavljuje se u sintagmi “socijalni mentalitet”), nego mu je posveceno
Citavo, i ne bas ni malo poglavlje u okviru analize socijalizacije. KaZe se da je
to, ni manje ni viSe, nego jedna od sredisnjih kategorija socijalne psihologije.
Doslovno: “Sami rezultati socijalizacije sadrzani su u kategoriji socijalnog
mentaliteta, koja je jedna od srediSnjih kategorija socijalne psihologije”
(Zvonarevi¢ 1981: 201).°

Medutim, u novijoj literaturi, dapace onoj koja se drzi tako vaznom da
je u nas odredena kao udzbenik - Uvodu o socijalnu psihologiju Sto su ga
uredili Miles Hewstone i Wolfgang Stroebe (2001), a od kojeg se onda oce-
kuje i prikaz novijih dostignuca u toj znanosti, “mentaliteta” nema u indeksu
pojmova. Da se jedan pojam sa “sredi$nje kategorije” sroza na “popularni
izraz” u samo dvadeset Cetiri godine ne mora biti cudno s obzirom na brze
promjene znanstvenih paradigmi u drugoj polovici dvadesetog stoljeca. Ipak
ostaje olita obaveza istraziti Sto se to dogodilo s “mentalitetom” u socijalnoj
psihologiji. Je li, naime, doista postao posve neupotrebljiv ili je samo zamije-
njen preciznijim pojmovima?

U Osnovama politicke psihologije Ivana Sibera nalazimo pojam socijal-
nog mentaliteta i to u analizi strukture svijesti pojedinih socijalnih grupa.
Marxova teza da “ne odreduje svijest ljudi njihovo biée, nego obrnuto - nji-
hovo drustveno biée odreduje njihovu svijest”, pi$e Siber, nasla je empirijsku
potvrdu u suvremenim istraZivanima politickog ponasanja. Tako Lazarsfeld,
analizirajudi rezultate empirijskih istrazivanja izbornog ponasanja, kaze:

Kod Amerikanaca je uobicajena misao da je covjek jedino ono $to on misli da
jest, misao koja odrazava tipi¢no americko vjerovanje u neogranicene moguc¢-

5 “Popularni izraz koji oznac¢uje na¢in misljena i reagiranja karakteristi¢nim za neku osobu, dru$tvenu
skupinu ili etnicku grupu” (Petz 2005: 254).

6 Zvonarevi¢ u posebnom odjeljku pise o socijalizaciji te je definira kao “proces u toku kojeg individu-
um - interakcijom sa svojom socijalnom sredinom - usvaja znanja, vjestine, navike, stavove, vrijednosti
i druge spoznaje, koje su potrebne za uspjesno funkcioniranje u sredini u kojoj Zivi” (Zvonarevi¢ 1981:
201), rezultat ¢ega je onda upravo “socijalni mentalitet”, pojam koji obuhvacéa kako utjecaj nasljeda i
okoline, tako i samoaktivnost odredenog individuuma. Pojam je, piSe Zvonarevi¢, vrlo vazan budu¢i da
je “proucavanje socijalnog mentaliteta pripadnika pojedinih socijalnih skupina osnova za sva socijalno-
psiholoska proucavanja socijalnih grupa na individualno-psiholoskoj razini” (isto: 202).
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nosti i tendenciju stalnog napredovanja. Mi smo nasli upravo suprotno: ¢o-
vjek misli politicki onako kakav je socijalno. Socijalne karakteristike odreduju
politi¢ku preferenciju. (Siber 1998: 197)

Dakako da tu ne postoji nikakav automatizam, “ali da postoje znacajne ra-
zlike u ‘nacinu misljenja’, odnosno sadrzajima ‘grupne svijesti’, uvjetovane
pripadnos$cu razli¢itim socijalnim grupama, izvan je svake sumnje” (isto).

Time smo ponovno, sada i kod Sibera, ve¢ na skliskom terenu prvo pre-
drasuda, a onda i stereotipova: valja preciznije vidjeti kako bi se razlikovao
eventualni realno postojeci socijalni mentalitet od predrasuda i stereotipova
0 sv0joj i o drugim drustvenim grupama, to jest kako bi se razmotrili moguci
stereotipovi o pojedinim mentalitetima.

Time dolazimo do nezaobilaznog istrazivanja stereotipova u novijoj
socijalnoj psihologiji, koje se definiraju kao “zajednicka vjerovanja o per-
sonalnim atributima, obi¢no o osobinama li¢nosti, ali Cesto i o ponaSanju
neke grupe ljudi” (isto: 199). Tako bi, €ini se, istrazivanje stereotipova bilo
znacajna dopunska obaveza svakomu tko se misli baviti nekim odredenim
“mentalitetom”, odnosno eventualnim ukupnim rezultatom socijalizacije,
bilo da se “mentalitet” pripisuje svojoj ili drugim drustvenim grupama. O¢ita
su, naime, mimoilaZenja izmedu moguce realno postojeceg necijeg globalnog
duhovnog lika s jedne strane, i zajedni¢kih vjerovanja o tom “liku” s druge
strane, pa se Cini da je ve¢ u samom pristupu potrebno uporno istrazivati
stereotipove o mentalitetu (mentalitetima).

Probleme predrasuda i stereotipova Siber ipak ne dovodi u vezi s men-
talitetom, nego ih smjesta u odjeljak o psihologiji nacionalnog. Uvjerenja
i sudovi do kojih se dolazi socijalizacijom, naime, mogu biti utemeljeni u
tradiciji vlastite grupe, ali ih ono ne ¢ini istinitima. Siber predrasude dijeli
na tradicionalne predrasude (one koje se preuzimaju u procesu socijalizacije
kao dio kulturnog nasljeda), konformisti¢ke predrasude (one koje prevlada-
vaju u nekoj grupi a vezane su za potrebu pojedinca da pripada toj grupi) i
frustracijske predrasude (gdje se vlastito nezadovoljstvo ili krivnja projiciraju
na pripadnike drugih naroda). Zatim se navodi pet stupnjeva oCitovanja pre-
drasuda: ocrnjivanje ili ogovaranje, izbjegavanje odnosno socijalna distanca,
zatim diskriminacija, fizicki napad i, na koncu, istrebljenje — pa se slijedom
toga valja ¢uvati olakog govorenja o nekom ili ne¢ijem mentalitetu, odnosno
govorenja koje ne vodi racuna o mogucem preklapanju mentaliteta s pre-
drasudama o svom ili tudem mentalitetu. K tomu, $to je poseban problem,
stereotipovi prividno omogucuju razlikovanje izmedu pripadnika razli¢itih
drustvenih grupa, ali zato sasvim onemogucavaju razlikovanje izmedu pri-
padnika iste grupe (isto: 118).

Siberov pristup ne spada u novije. Ve¢ osamdesetih godina proslog stolje-
¢a s etnickim, odnosno “nacionalnim karakterom” stajalo je tako da se raz-
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matrao u okviru etnickih stereotipova i predrasuda. Nikola Rot je, na primjer,
naglasavao da su ocjene o osobinama pojedinih naroda pojednostavljene i
neadekvatne, rigidne i teSko promjenljive. Funkcija im, pisao je, medutim
nije beznacajna, Sto onda moze objasniti njihovu rasirenost. Kao najvrednije
teorije o uzrocima trajnosti predrasuda navodi druStvenopovijesne teorije,
a posebno Allportovu teoriju eksploatacije: predrasude se formiraju kod
one drustvene grupe koja ima povlasteni polozaj i u ¢ijem je interesu Sirenje
predrasuda prema odredenim grupama.

Iz sasvim odredenih ekonomskih razloga razvijaju se, na primjer, koncepcije
o inferiornosti kolonijalnih naroda kojima vlada metropola. Takva toboZnja
inferiornost opravdava zadrzavanje vlasti nad kolonijama. Razli¢ite varijante
rasnih teorija stvaraju se upravo zbog toga da bi se, ukazujuéi na toboznje
nedostatke i negativnosti odredenih manjina, te manjine drzale u neravno-
pravnom poloZaju i eksploatirale. Govori se, na primjer, da Crncima ne treba
davati vece plate jer ¢e ih nekorisno rasipati; da bi Portorikanci, kad bi imali
viSe novaca, samo viSe pili i viSe se kockali, i sli¢no. Postojanje predrasuda i
diskriminacija odredenih grupa daje sasvim odredene i prakti¢ne prednosti
grupi koja takve predrasude Siri. Za nju je ekonomska dobit iz takvih predra-
suda o¢igledna. I nacisti¢ki progoni Zidova pruzali su onima koji su se takvim
progonima pridruzili korist, jer su omogucavali da dodu do njihove imovine
i do njihovih poloZzaja. Primjera koji ukazuju na ove vrste drustvenih korena
predrasuda ima mnogo. Spanjolski konkvistadori, koji su nemilosrdno plja¢-
kali novootkrivene zemlje Srednje i JuZzne Amerike i ubijali domoroce Indijan-
ce, ¢inili su to navodedéi da Indijanci i nisu ljudi u istom smislu kao Spanjolci,
pa da krs$canski princip da ne treba ubijati i da u svim ljudima treba gledati
bracu - ne vazi i za Indijance. (Rot 1989: 403)

Iz svega Rot izvodi zakljucak prema kojem, kad je rije¢ o bilo kojoj osobi
“[p]ostojeca socijalna situacija je takoder faktor u njenoj socijalizaciji i moze,
takoder, biti determinanta njegovih koncepcija. Iza ovih snaga leze drugi
vazni, ali viSe udaljeni, uzroci utjecaja. Oni ukljuc¢uju drustvenu strukturu u
kojoj osoba Zzivi, dugotrajne ekonomske i kulturne tradicije, kao i nacionalne
i povijesne utjecaje u toku dugog perioda” (isto: 405-406).”

7 Grupna svijest, pak, ima tri razine: razinu socijalnog mentaliteta, razinu grupne svijesti i razinu
ideologije grupe. Za socijalni se mentalitet kaZe da je kao naziv neodreden te da je blizak pojmovima soci-
jalnog karaktera, psihologiji naroda, nacionalnog karaktera, a u podrudju politicke psihologije - politickoj
kulturi, no, koliko god bile razliCite, ipak sve spomenute koncepcije polaze od pretpostavke da je pojedine
grupe moguce razlikovati s obzirom na psihi¢ke osobine njihovih ¢lanova. Siber isti¢e da “ono $to je bitno
u ovom odredenju jest Cinjenica postojanja niza distinktnih osobina jedne grupe prema drugoj, dakle rije¢
je o ukupnosti psihickih osobina, ali u isto vrijeme pojedinci, pripadnici te skupine, ne moraju biti svjesni
postojanja tih osobina i razlika prema drugima. [...] Odlucili smo se za pojam socijalnog mentaliteta jer
je on najsiri i karakteristika je svih grupa, neovisno o tome na ¢emu se temelji grupna pripadnost” (Siber
1998:199).
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Na prigovor kako se tom koncepcijom ne moze objasniti to da predrasude
Cesto nisu usmjerene i na one dijelove vlastitoga naroda koji se eksploatiraju,
moZze se odgovoriti tvrdnjom da se predrasude Sire zbog toga Sto koriste
vladajucoj grupi da odrZi svoje pozicije. Ona ima Kkorist od predrasuda vec i
time $to nezadovoljstvo velikih dijelova vlastitog naroda Sirenjem predrasu-
da prema drugim narodima usmjerava u pravcu koji za vladajuéu grupu nije
opasan pa svoje vlastite tesSkoce rjeSava na taj nacin $to razvija neprijatelj-
stvo prema manjinama ili odredenim etnickim grupama. Predrasude, u tom
slucaju, sluze za pomicanje nezadovoljstva stanovnistva radi toga da bi se
sacuvala vlastita privilegirana pozicija.

POVRATAK POJMA U PROSTOR POLITICKOG

Problemati¢nost nasSeg sveobjasnjavaju¢eg pojma vidljiva je ¢ak i nakon
posve ovlasne analize njegove upotrebe u prostoru javne komunikacije, u
prostoru najdublje povezanosti politickog govora i javnog mnijenja. Iz obilja
primjera uobic¢ajenog pozivanja na “legendarni mentalitet”, dovoljno je raz-
motriti samo nekolicinu primjera. I to ne bilo ¢ijih, nego osoba za koje je
razumno pretpostaviti da uistinu znaju o ¢emu govore. Dogada se, tako, da
u Hrvatskoj sociolozi govore o tomu da je Split najprecizniji detektor tezine
nevolja s kojima se suceljava danasnja Hrvatska i to zbog toga sto je “Split
juznjacki, ekstrovertirani grad”? Cuveni se masovni prosvjedi u Splitu 2001.
godine tumace kulturnomentalitetnim razlozima, naime, time da je u samom
Splitu snazno prisutna tradicionalna plemenskodinarska kultura, osobito u
zaledu Dalmacije i na jugu BiH, $to da je jo$ tridesetih godina (uspjesno!)
analizirao Dinko Tomasi¢. Tako se, kao i danas vrijedne, u sociolo$Skim ana-
lizama preuzimaju i TomaSiceve temeljne kategorije, a sve da je to u Splitu
osobito uocljivo jer je to grad koji svoje traume i proturjecja jace i otvorenije
(temperamentnije?) izrazava.’ Nastoje se dekonstruirati i poneki mitovi pa

8 “Evidentno je da su posljednjih godina eskalirale raznovrsne traume Zivljenja u Splitu, koji je od
velikih gradova u Hrvatskoj socijalno najugroZeniji i ima najvece probleme”, izjavio je Drazen Lali¢
(Zvonimir Krstulovi¢: “Treba osnovati poglavarstvo splitskog spasa!”, razgovor s dr. Drazenom Lali¢em,
Slobodna Dalmacija, 23. srpnja 2001.). Opisujuci i objasnjavajuci spomenute splitske traume, Lali¢ govori
o “urbanoj shizofreniji” i to usporedujuci svoje dojmove o doc¢eku Gorana IvaniSevica kada je “Split zaista
zasjenio pustu Londru”, s jedne strane, i s druge strane dojam o danima nakon proslave kada “sam Setao
gradom i ¢inilo mi se da mogu rukom napipati nesto kao veliki zlo¢udni tumor, depresiju i beznade ljudi”.
A Cinjenicu da je i inace, uslijed raznih “ekscesa”, paznja svekolike javnosti Hrvatske sve ¢e$¢e usmjerena
spram Splita, Lali¢ objasnjava time $to se upravo “u Splitu najzornije i najdramati¢nije izrazavaju proble-
mi Hrvatske” i to zbog toga $to je “Split juznjacki, ekstrovertirani grad”, za razliku od, na primjer, Rijeke
koja je “sjevernjacki, introvertirani grad”.

9 U vezi s ¢uvenim masovnim prosvjedima u Splitu, Lali¢ je ustvrdio kako smjestaj prosvjeda bas u
Splitu nije slu¢ajan, a kao obja$njenje za to ponudio je vi$e razloga. Prvi - da je na vlasti u Zupaniji HDZ, s
tim da je u Splitu postigao bolji rezultat nego u drugim velikim gradovima. Drugi - da je vecina splitskih
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se kaze da, na primjer, mit o fetivim Spli¢anima i Vlajima oduvijek zamagljuje
bit problema, a on je u Cinjenici da postoje ljudi koji su u stanju prihvatiti
urbani nacin Zivota i oni koji to ne Zele.’® Cak i najzadrtiji “fetivi” Spli¢ani
dopustali su da nakon odredenog razdoblja Zivljenja u Splitu “Vlaji”, ili barem
njihova djeca, mogu prihvatiti urbane norme ponaSanja - rijetko se koga
optuzivalo da to ¢ak niti ne Zeli.

[ u prostoru javne komunikacije stalno su “u igri” neki mentalitet i neki
temperament kao njegov dio. Dobrim su povodom da se sada upitamo i o so-
cioloskom objas$njavanju dana$njih drustvenih i politickih ¢injenica pojmom
mentaliteta i pozivanjem na Tomasiéa, €ak i ako se mentalitetu ne pridaje
vaznost jedinog uzroka drustvenim dogadanjima u suvremenoj Dalmaciji,
nego bi eventualno bio njihov kulturni okvir. Katarina Luketi¢ podsjeéa na

medija desne orijentacije. Trece, da je Split izrazito socijalno ugroZen jer u njemu, prema broju stanovni-
ka, ima oko dva i pol puta vi$e nezaposlenih nego u Zagrebu. Cetvrto je obja$njenje vezano za kulturno-
mentalitetne razloge: “Kulturno-mentalitetni razlozi bitan su ¢initelj tih prosvjeda, jer oni nisu bili vezani
samo za Split i Zupaniju nego i za &itav juzni dio hrvatskog kulturno-politi¢kog prostora, u $to ubrajam, uz
otoke, priobalje i Dalmatinsku zagoru, i juzni dio BiH, odnosno prostor koji neki nazivaju Herceg Bosnom.
U samom Splitu snazno je prisutna tradicionalna plemensko-dinarska kultura, osobito u zaledu Dalmacije
i na jugu BiH. Jo§ 30-tih godina Dinko Tomasi¢ pomno je analizirao razlike izmedu dinarske i zadruzne
kulture. On je ve¢ tada uocio opasnost da sela osvoje gradove i da doseljenici namecu svoje kulturne
osobine gradskom stanovnisStvu i tako ga dewesterniziraju, kao i cijele gradove. Ovi prosvjedi ve¢ tko
zna koji put aktualiziraju TomasSic¢eva zapazanja i upozorenja o dinarskoj kulturi u kojoj vazno mjesto
zauzimaju kult oruzja i herojski kodeks, teznja za dominacijom, netolerantnost prema suparnicima, urot-
ni$tvo i sklonost prema revolucionarnim zahvatima, ovisnost o uzbudenjima i senzacijama. Sto$ta od toga
manifestiralo se u prosvjedima u vezi sa ‘slu¢ajem Norac’. [...]| Nakon Tudmanove smrti, a osobito nakon
politickih promjena 3. sije¢nja i predsjednickih izbora, otvorio se prostor za zadovoljavanje nostalgije
za herojima, koja je bila svojstvena dijelu ljudi, osobito onima koji su bili aktivni u Domovinskom ratu i
izdanak su te dinarske kulture kojoj trebaju heroji i mitovi. [...] Na splitskom skupu bilo je i ljudi odjevenih
u narodne nosnje, s kuburama, jedan je ¢ak doSao na konju, pjevale su se pjesme u desetercu, guslari su
gudili. [...] Split je kulturno jako ambivalentan, pa i shizofren grad. U njemu su snazne i tradicionalna
i moderna kultura. To nije slucajno jer je Split 70-tih i 80-tih doZzivio velike demografske promjene i u
njegovu sadasnjem stanovnis$tvu, prema nekim istrazivanjima, ima ¢ak oko 40 posto ljudi iz dinarskog
zaleda. Dio je potpuno prihvatio urbani nacin Zivljenja, dio samo selektivno, dok mnogi kao da su gradani
samo po prebivalistu. [...] Dinarska plemenska kultura ne postuje zakon, opire se vlasti, ne prihvaca
autoritete, sklona je pljacki i hajduciji. U kulturnom sklopu tih ljudi to je kodirano generacijama i sada se
samo masovno i javno izrazava. Ako im je Domovinski rat svet, neupitan im je i svaki junak ili sudionik
rata. Naravno, s tim se racunalo i to je temelj manipulacije kako bi se trazilo nesto Sto je pravno i civili-
zacijski posve neosnovano jer se ratni zlo¢ini ne mogu abolirati. Jasno je da se moderno drustvo, jedino
u kojem mozemo ostvariti visok zZivotni standard i ostale tekovine razvijenoga zapada, ne moze graditi
na emocijama, mitovima i svetostima, jer se tako ¢ini velik civilizacijski korak unatrag, koji je, uostalom,
90-tih i napravljen” (Nina OZegovic: “Splitski sociolog o desnicarskim prosvjedima”, Nacional, 20. veljace
2001.). Iako Lali¢ navodi viSe razloga za cuvene “splitske dogadaje”, upadljiva je razlika u opSirnosti, u
odnosu na ostale, posljednjeg uzroka masovnih prosvjeda u Splitu uz izravno pozivanje na Tomasiceve
kategorije dinarske i zadruzne kulture.

10 “Osim toga, viSe je pokazatelja da su fetivi Spli¢ani svoj pasivni i nepoduzetni mentalitet prenosili
na dosljake nego da su dosljaci utjecali na mentalitet grada. Pri¢a o Vlajima zapravo je alibi za pasivnost,
koji je davno izmisljen pa funkcionira kao kulturoloska i folklorna ¢injenica. Dovoljno je malo nabrajati
znacajne Spli¢ane, rodenjem Vlaje, pa vidjeti kako stvari stoje: Ivan Mestrovi¢, Luka Boti¢, Ivo Tijardovic,
Vladimir Beara... Jesu li oni gradili ili razgradivali splitski identitet? Mit o fetivim Spli¢anima i Vlajima
oduvijek zamagljuje bit problema, a on je u ¢injenici da postoje ljudi koji su u stanju prihvatiti urbani
nacin zivota i oni koji to ne Zele” (Lali¢ u Miljenko Jergovié¢: “Split je grad podijeljen izmedu Thompsona i
djece partizana”, Globus, 27. lipnja 2003.).
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to da je Tomasi¢ u Hrvatskoj “otkriven” poCetkom devedesetih kada njegove
ideje promoviraju i reafirmiraju sociolozi poput Slavena Letice i Stjepana
Mestrovica,

nalaze¢i u njima uporiSte za mentalitetske, fiksirane slike i uopc¢e koncepcije
koje afirmiraju rigidne teze o homogenom, zatvorenom hrvatskom nacional-
nom identitetu, sasvim suprotnom od srpskoga. Tomasi¢eva je teorija u to
vrijeme bila i politicki korisna i unosna jer se interpretirala kao znanstvena
verifikacija oficijelnog politickog i medijskog diskursa o uzrocima rata i iden-
titetima na ovim prostorima. (Luketi¢ 2013: 128-129)

Nakon dugogodiSnje preSucenosti, o radu Dinka Tomasica i njegovim kon-
cepcijama dinarske i zadruZne, ravnicarske kulture pisano je u nas op$irno i
temeljito, dapace, vodene su i polemike. Jedan je broj Drustvenih istraZivanja
(6/1993) posvecen njegovoj sociologiji, a u istom je ¢asopisu (2/1992) o
Tomasi¢evoj etnosociologiji Aleksandar Stulhofer objavio opsiran rad, dok
je godine 1997. tiskan reprint Tomasi¢eva Politickog razvitka Hrvata (a u
njemu kao prilog popis ne bas malog broja studija o Tomasicu ili radova u
kojima se o njemu raspravlja).

Medutim, uz sve pohvale radu Dinka Tomasic¢a koje suituispisane,!! gotovo
op¢i zakljucak ipak nije bas takav da bi se koncepcije Dinka TomasSi¢a mogle
neupitno i bez ikakve distance Kkoristiti u tumacenju danasnjeg drustva - ¢ak
i ako se koriste samo kao dopunske. Primjerice, Aleksandar Stulhofer pise da
je Tomasicev model “uzet u cjelini, obiljezen nedokazljivo$¢u, staticnos¢u i
redukcionizmom, a sadrzi i oCite proizvoljnosti. Iz tih razloga, predloZena et-
nosocioloska analiza nije uspjela izboriti mjesto unutar korpusa suvremenih
socioloskih teorija i pristupa” (Stulhofer 1997: 199). Doduse, Stulhoferova
polemika s Hrvojem Lorkovi¢em kazuje da ima suprotnih misljenja te da su
se Tomasic¢evi modeli pokusavali primijeniti, kao objasnjenje, za rat izmedu
Srbije i Hrvatske, no Stulhofer razloZno odgovara da je, istina, “moguce iskre-
no vjerovati u nepromjenjivost kulturnog naslijeda, odnosno u ideju prema
kojoj su kolektivne kulturne osobine ‘zamrznute’ u vremenu. Posve je druga
stvar, dakako, moze li se ta vjera poduprijeti znanstvenom argumentacijom.
(Lorkovic je objelodanio prvo, ali se nije potrudio oko ovog drugog; Inglehar-

11 Nesto je odmjereniji stav Dunje Rihtman-Augustin prema kojem, iako se danas antropologija i etno-
logija ne bave konstrukcijama psihickih tipova te se “toga tek ponekad za svoje potrebe dohvate neki javni
djelatnici”, a i istrazivanja nacionalnog karaktera takoder su se pokazala manjkavima te se suvremenim
znanstveno temeljenim istrazivanjima mentaliteta bavi moderna historiografija, a istrazivanja se zasni-
vaju na podacima o dugotrajnim povijesnim procesima, ipak je to donekle predvidio i Tomasi¢. Medutim,
piSe ona, “kad bismo se danas latili tih poslova - a trebali bismo - morali bismo to uciniti ne tendenciozno
kao Cviji¢, ali i temeljitije nego Tomasic. No ¢ini mi se da bi Tomasi¢eve hipoteze mogle posluziti kao
izazov” (Rihtman-Augustin 1993: 971).
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tovi empirijski podaci (1990) upuéuju da bi to bio uzaludan trud)” (Stulhofer
1993: 1000). Takoder,

[€]injenica da etnosocioloska tumacenja narodne psihe danas prili¢no slabo
kotiraju u druStvenim znanostima govori o barem jednoj ¢injenici. O proble-
mu Kkoji te teorije imaju s konceptom provjerljivosti. Budu¢i da ga ne uspije-
vaju preskociti, neplodne su i interes za njih odumire. (U znanstvenoj zajed-
nici, dakako.) Stoga, ako Tomasi¢ u mojim radovima “ne dolazi na svoj racun”
onoliko koliko bi to Lorkovi¢ Zelio, onda je to, nadam se, iskljucivo posljedica
napretka socioloSke spoznaje u posljednjih pola stoljeca [ ...] (isto)

Kriticarima Tomasicevih i sli¢cnih koncepcija, dakako, ne mora se vjerovati
na rijec iako je, mozda, dovoljno pazljivo iS¢itati ako ne bas Ingleharta, ono
svakako Geerta Hofstedea, ali je uistinu teSko zanemariti sve one primjedbe
koje su tim koncepcijama upucivane i istrazivanja koja su ih opovrgavala, i to
ne od danas.

Ve¢ spominjani Siber, na primjer, potvrduje da su pojmovi “psihologije
naroda” i “narodnog karaktera” nekriticki preuzimani s namjerom da iskazu
posebnost pojedinih naroda, da takvi pristupi imaju svoje rodonacelnike u
Lazarusu i Steinthalu i zatim Ratzelu. Ovaj posljednji na kraju 19., odnosno
pocetkom 20. stolje¢a (!) naglasava ulogu tla koje neumitno odreduje ka-
rakter jednog naroda te prvi rabi tezu o “Zivotnom prostoru”, a takvim su
pristupima na ovim prostorima bliski radovi ]. Cviji¢a, V. Dvornikovié¢a i D.
Tomasica. U vezi s tim, pak, Siber generalno isti¢e da je te$ko “ne prihvatiti
davno izrecene rijec¢i Johna Stuarta Milla (1848.): ‘Od svih vulgarnih oblika
bjezanja od razmatranja posljedica efekata socijalnih i moralnih utjecaja na
ljudsku svijest, najvulgarniji je onaj koji pripisuje raznolikost u ponasanju i
karakteru urodenim, prirodnim razlikama™ (Siber 1998: 95). A tako je, ¢ini
se, ostalo do danas. I uporno se obnavlja.'?

12 Zanimljivu potvrdu teZnje stereotipnog misljenja prema stalnosti zaista ¢emo naéi u mnostvu
istrazivanja, pa i u nas. Zeljka Kamenov i Dinka Corkalo istrazile su sadrzaj nacionalnih stereotipova
studenata psihologije hrvatske nacionalnosti. Studenti su ispitani 1991. godine pa 1993. godine i ponov-
no 1996. godine, nakon zavr$etka rata. U uvodu su naglasile da je predrasude iznimno tesko mijenjati, “i
to kako njihovu emocionalnu komponentu tako i njihov kognitivni sadrzaj - stereotipove (Hamilton and
Sherman, 1996)” (Kamenov i Corkalo 1997: 361) takoder i to da takvo pojednostavljeno percipiranje
ljudi na osnovi njihova pripadanja odredenoj grupi ima svoju adaptativnu funkciju, ali i niz nedostataka.
Nedostaci su, tvrde autorice, najuocljiviji u posljedicama takvog uopc¢avanja. Ispitivanje je opisalo sadrzaj
stereotipova pa se, izmedu ostalog, hrvatska nacija oznacavala kao rodoljubna, umjerena, ustrajna, istino-
ljubiva, gostoljubiva i civilizirana. Slovenci su se opisivali kao sposobni, poslovni, organizirani i pedantni,
Srbima se pripisivala Zelja za dominacijom, nepopustljivost i mo¢, zatim proracunatost, nametljivost,
vlastohlepnost, osvetoljubivost i upornost, dok su za Albance birani atributi samokaznjavanja, napornog
rada i trpljenja te pasivnosti, zatvorenosti, neobrazovanosti, radinosti, $tedljivosti, discipliniranosti i
neprihvacenosti. U sva tri istrazivanja ispitanici su Srbe i Albance oznacili znacajno neprijateljskijima
od vlastite nacije. Autorice isti¢u zanimljivost mijenjanja predodzbe o Slovencima - s vremenom ih se
dozivljava sve manje prijateljskima, ali je op¢i zakljucak da je gotovo sve drugo ostalo isto. “Sadrzaj svakog
stereotipa ostao je viSe-manje jednak, ¢ime se ponovno potvrdila trajnost stereotipova kao sklopova uvje-
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Za nasu je temu vazno podvucdi ocitu Cinjenicu da se naklonost ili netr-
peljivost prema drugima ne ograni¢ava na “tumacenje” tih drugih, nego se
proteZe i na razumijevanje vlastite druStvene skupine i sebe samih te se
Cesto autostereotipovi pokazuju joS$ otpornijima od stereotipova o drugima.

Jasno je da postoje vazni razlozi zbog kojih se u nas obnavljaju pristupi
koji poku$avaju revitalizirati pojmove “nacionalnih karaktera”, kakav je onaj
Dinka Tomasi¢a, a na jedan od bitnih upozorio je Aleksandar Stulhofer. Rije¢
je o nastojanju da se objasni posljednji rat, naSe najtraumati¢nije iskustvo
posljednjih desetlje¢a. Stulhofer drzi da je u vezi s jednom od najzastupljeni-
jih predodzbi hrvatskog mnijenja, onoj o fundamentalnim i nepremostivim
razlikama izmedu Hrvata i Srba (i to tolikim da je i sam rat izrazom upravo te
temeljne razlicitosti i inkompatibilnosti dvaju kulturnih krugova, “evropskog,
kojem pripada hrvatski narod, te onog balkanskog, bizantsko-otomanskog,
kojeg reprezentiraju Srbi” Sto su sve manje-viSe Tomasiceve kategorije), ipak
rije¢ samo o blokiranju racionalnosti (Stulhofer 1992: 300). A kada je, iz bilo
kojih razloga blokirana racionalnost, onda

[n]a ispraznjeno mjesto spremno uskace mitsko misljenje sa svojim binarnim
suprotnostima (C. Levi-Strauss). “Mi” i “oni” prestaju biti jednakovrsni akteri
Cije se ponasSanje moZe protumaciti uobi¢ajenim postupkom. Razdjeljuje ih
fundamentalna razlika: “na$” razum vise nije od pomoci jer se “oni” ne pona-
$aju racionalno. Naprosto su drukciji - jer inace ne bi u€inili to $to su ucinili.
Tomasiceva naracija o suprotstavljenim kolektivnim silama, koje raznorodno
oblikuju pojedince, savrSeno se uklapa u izloZeni kognitivni okvir. Iz perspek-
tive ratom pogodenih, postuliranje dubokih kulturnih i kolektivnopsiholoskih
razlika potpuno opravdava deficit analiticnosti koja se, uostalom - i to valja
naglasiti - sudara s afektivnim kaosom u kojem se nalaze. Smatramo li opisa-
nu nemogucnost druk¢ijeg noSenja s ratnom katastrofom najodgovornijom za
“mitsko misljenje” neSto ostaje nepromijenjeno. Sdimo vjerovanje, koje moze
biti pogibeljno [...] (isto: 311)

Da je uistinu rijec¢ o problemati¢cnom pristupu tumacenja suvremenih doga-
daja tvrde i drugi analiticari. Ne bez razloga, Karl Kaser pise o “okamenjiva-
nju diskursa” i selektivnoj stvarnosti i kod Cviji¢a i kod Tomasica, a takoder i
u radu Stjepana MeStrovica koji je od Tomasica preuzeo ideju o planinskim i
ravnic¢arskim ljudima te “ponovno otkrio njega i njegove teorije”.

renja o osobinama skupina ljudi. Promijenila se, medutim, emocionalna komponenta ispitivanih etnickih
stavova, to jest pojacale su se predrasude. Vidimo da u proteklih pet godina ispitanici nisu promijenili stav
o vlastitoj naciji, ali je njihova percepcija pripadnika svih ostalih ispitivanih nacija postala sve negativnija”
(isto: 368-369). Autorice izrazavaju uvjerenje (nadu), a temelji se na nalazima ¢uvene princentonske
studije u kojoj je pokazana promjena sadrzaja stereotipova, da takvo psiholosko udaljavanje od drugih
grupa ipak nije trajno i nepromjenljivo.
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Mestrovi¢ tvrdi da je njegova argumentacija kulturalna, ali je ona, zapravo,
politicki motivirana. Koncepcija socijalnih karaktera koju on primjenjuje vodi
polarizaciji dobra i zla, planinskog i ravni¢arskog Covjeka - i to tri desetlje-
¢a poSto su kulturoantropolozi ispitali takve etnografske predodzbe. (Kaser
2007: 240-241)

Kako bilo, ne bismo smjeli brkati, kao sto se ipak dogada u dijelu nase histo-
riografije, TomasSicev i Cvijicev pristup s onim jednog Braudela, na primjer,
na Sto takoder upozorava Kaser. Braudelov je pristup komparativan jer je za
njega Balkan samo dio Siroke, mediteranske perspektive, on promatra medi-
teranske kulture kroz povijest, a uz to uzima u obzir i povijesne participante
koji nisu strukturirani samo utjecajima sredine. Valja odvojiti TomaSicev
pristup od kategorija “povijesti mentaliteta”, “povijesti anonimnog covje-
Canstva” i “kolektivnog nesvjesnog” (Aries 1995: 149, 161) ili proucavanja
povijesti “posredovanja i dijalektickog odnosa medu objektivnim uvjetima
ljudskog Zivota i nacina na koji ga oni prepric¢avaju, pa c¢ak i prozivljavaju”
- odnosno s “povijeséu vizija svijeta” (Vovelle 1995: 166, 170). Rije¢ je o
dobro poznatom i, pokazalo se, veoma produktivnom susretu historiografije
i etnologije, sa svim odlikama koje je u taj odnos unio ne samo Braudel, a
kojeg nema u starijim raspravama o “etnickim karakterima”. I Mirjana Gross
i Miroslav Bertosa, da spomenem samo nase ponajbolje povjesnicare, s uva-
Zavanjem pisu o doprinosima “povijesti mentaliteta”, a i sami su joj znacajno
pridonijeli, ali to nije ni u kakvoj vezi s tumacenjima “mentaliteta” kakvih
moZemo naci u nas."?

Dasu predrasudei stereotipovi paimitovivise nego plodno tlo kojekakvim
politikama pisali su brojni autori. Jedan od na ovim prostorima istaknutijih
svakako je Ivan Colovi¢. U ogledima iz politicke antropologije, nakon $to je
ustvrdio da su politicki mitovi fenomen krize i kriticnih razdoblja drustvenog
Zivota jer upravo tada osvajaju daleko vedi prostor javne komunikacije, navo-
di rijeci poljskog povjesnicara Bronislawa Baczka “da suvremeni istraZivaci
drustva i politike, za razliku od francuskih studenata iz 1968. godine - koji su
izmedu ostalog traZili da masta dode na vlast (slogan: Viast masti!), znaju da
je ‘masta oduvijek na vlasti” (Colovi¢ 1997: 80). Dapace, Baczko naglasava

13 To moZemo vidjeti na primjeru Banceva priklanjanja pojmu “narodnog mentaliteta”. Zanimljiva je,
naime, njegova interpretacija takozvanog problema Srba-katolika u Dubrovniku (o tome vidi i Lorger
2010). Dok Sidak (Sidak i dr. 1968) spominje kako je grupa narodnjaka u Dubrovniku u vezi s nacio-
nalnim oslobodenjem polagala glavnu nadu u tada najmo¢niju drzavu Juznih Slavena, Srbiju, a i Stanci¢
(Stanci¢ 1980) svjedoci o nejasnim pocetnim stavovima narodnjaka kada nas upucuje na to da su pocetno
Dubrovnik smatrali srpskim, a da su u Hrvate ubrajali i pravoslavno stanovnistvo sjeverne Dalmacije,
sasvim originalno tumacenje donosi Ivo Banac. Nakon $to je spomenuo povijest dubrovacke vjerske
netrpeljivosti prema pravoslavnima, kao i na “duboku” razliku srpskog i hrvatskog mentaliteta, za jednog
od dubrovackih Srba-katolika razlog za krSenje “vjerskog pravila” nalazi, osim u tomu da je bio Garasa-
ninov agent, dodatno i u vjerskoj ravnodus$nosti: “ne iznenaduje stoga $to je takva vjerska ravnodusnost
proizvela sklonost prema pravoslavlju” (Banac 1992: 48-79).
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da se svaka vlast, a osobito politic¢ka, “okruzuje kolektivnim predstavama” te
je za nju “podrucje imaginarnog i simbolickog od prvorazrednog strateskog
znacenja” (isto). Nama je ovdje znacajno i Colovi¢evo navodenje Bastideove
tvrdnje da su “mitovi odgovori na pojave drustvenih potresa, na tenzije
unutar drustvenih struktura, da su oni ekrani na koje grupe projiciraju svoje
kolektivne strahove” (isto: 79). Poziva i na Bonazzijev stav da je mit zapra-
vo realnost koju tek valja istrazivati te zatim na Lauera koji svoju kritiku
usmjerava na “primijenjenu, u politicku praksu sprovedenu mitologiju, jer
‘bukvalno pretakanje mita u djelo predstavlja op¢u opasnost’™ (isto: 81). Sam
je Colovi¢ u skladu s tim sustavno, uporno i razorno analizirao suvremene
srpske politi¢ke mitove. Bit Colovi¢eve analize, medutim, nije isklju¢ivo u
tomu S$to on istrazuje same mitove, nego i Sto istodobno istraZuje njihovu
politicku upotrebu. A to su dvije posve razliCite stvari i valja ih biti svjestan.

Dunja Rihtman-Augustin isti¢e da se u Colovi¢evu razlaganju srpskog po-
litickog mita veoma lako, kao u ogledalu, moze prepoznati isti takav, hrvatski
(Rihtman-Augustin 1998: 74). Istice da su etnolozi

veoma mnogo pisali o mitu. Cini mi se da je sa stajali$ta etnologije svakodnev-
nice i sa stajalista politicke antropologije mogucée reci jedino to da su mitovi
oduvijek postojali i da ¢e uvijek novi nastajati oslanjajuéi se vise ili manje na
stare. Oni, naime, simbolima uvijek moraju priskrbiti davnu proslost. Bas zato
mitovi ¢e uvijek imati posve odredenu funkciju, ¢esto upravo onu politicku:
nemoguce je sprijeciti, preduhitriti politicCku upotrebu mita. Dekonstrukcija
mitova nije unistila mitove niti je ogranicila njihovu politicku upotrebu. No,
znaci li to da suvremeni etno-antropolog treba odustati od kritike i dekon-
strukcije mitova? (Rihtman-Augustin 1998: 75)

Ne samo da ne znaci, nego ¢e dekonstrukciju mita shvatiti kao eticki imperativ.

Ovdje nam je posebno zanimljivo, a za svrhu usporedbe s diskursom o
Dalmaciji i njezinom mentalitetu te s dalmatinskim realijama, pratiti promje-
ne u percepciji Balkana na koje je takoder upozorila Dunja Rihtman-Augu-
Stin u tekstu “Zasto i otkad se grozimo Balkana? Od odusevljenja Balkanom i
‘balkanskom bra¢om’ kod pravasa do Balkana kao psovke u novijoj povijesti”.
Autorica naglasava da je diskurs o Balkanu prije svega politicki te da se pojam
Balkana oduvijek i upotrebljavao kao politicki argument. Tekst je i metodo-
loski zanimljiv: ponavlja se (kod Colovi¢a ranije uoéena) teza da “Balkan ipak
ne zivi samo u imaginacijama; istinske kulturne razlike nalaze se i u stvar-
nosti, a oslonac su im povijesna iskustva duga trajanja” (Rihtman-Augustin
1997: 34). Zbog toga ona predlaze da se obrasci predo¢avanja Balkana shvate
samo kao dio znanstvene spoznaje uz istodobno promisljanje i istrazivanje
stvarnih povijesnih tokova (problematizira se, dakle, predocavanje Balkana
i balkanski mentalitet, ali se zadrzava pojam mentaliteta). Osim kod veceg
broja autora u zborniku Balkan kao metafora, na upozorenje o politickoj
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upotrebi nalazimo i kod Katarine Luketi¢: “duhove Balkana su odredeni
akteri sustavno zamisljali, price o njima odrzavali aktualnima i pomo¢u tih
prica proizvodili svoje vrlo konkretne ciljeve” (Luketi¢ 2013: 304).

HUMORNO NALICJE “DALMATINSKOG MENTALITETA"

Koji se to “vrlo konkretni ciljevi” onda moguce kriju i iza, u uvodu spome-
nutih, a toliko prosirenih stereotipova o dalmatinskom mentalitetu? Cak i
najpovrsnije ¢itanje stvarnosti Splita i Dalmacije, a nasuprot u uvodu spome-
nutih, rasirenih samoopisa,'* pokazuje:

- da je “dalmatinski humor” najcesce, a od strane odredenih grupa/sloje-
va/klasa, grubo i surovo ruganje bolesnima, nemoc¢nima i drukcijima, pa
je, ustvari, rije¢ o neprihvacanju drugih i drukcijih, Sto se Cesto koristilo
i koristi za najgrublji teror prema siromasnom ili po drugim osnovama
isklju¢enom stanovnistvu te regije - i Sutnju o tom teroru;

- da “ugledni” i utjecajni Dalmatinci malo kad iskazuju bilo kakvo suprot-
stavljanje jac¢ima, bogatijima i mo¢nijima (pa se, na primjer, Alka trcala
bez razlike svim vladarima na tom podrucju), te da su oni medu njima koji
to ipak rade jednaka rijetkost kao bilo gdje drugdje;

- daje navodna ljubav prema Splitu obi¢no izlika za nekriti¢no glorificira-
nje svog i vlastitog - pa kakvo god bilo, da cesto skriva kampanilizam i da
povecava netrpeljivost izmedu Splita i ostalih gradova i sela Dalmacije, a
sluzi okamenjivanju postojeceg stanja;

- da teza o pravim Spli¢anima i “splitskom kolinu” zapravo skriva duboku
ksenofobiju etabliranih, “visih drustvenih slojeva”, ksenofobiju koja po-
stoji sasvim ravnopravno uz tradiciju multikulturalnosti;

- da tijardovstine, osim u “Maloj Floramy”, ima malo ili je nema uopce, a
koristi se za prikrivanje i opravdanje pokusaja, opetovanih i upornih, pro-
vincijalizacije te regije u cjelini te, posebno, za prikrivanje stvarnih linija
socijalnih sukoba.*®

Ipak problem “dalmatinskog mentaliteta” potrebno je otvoriti i zato jer

Dalmacija danas jest regija “u potrazi za potvrdom vlastita postojanja” s

latentno prisutnim posve drugim i druk¢ijim vrijednostima od opisanih,

nametnutih i izmanipuliranih stereotipova. Moglo bi se, na primjer, doka-
zivati da su Dalmatinci (dakako, “nizi” slojevi, grupe, klase) bili, a i danas

14 Svi se navedeni opisi lako mogu na¢i kod raznih kronicara Splita i Dalmacije. Najpreglednije kod ve¢
spominjanog Kudrjavceva (2002) iako se Ca je pusta Londra... odnosi na prva desetlje¢a proslog stoljeca.
Medutim, da se tu malo ili nista nije promijenilo pokazuje, medu ostalima, Jurica Pavi¢i¢ (2004).

15 [sto tako, smije$no je brkanje mentaliteta i prostora. To $to se zbog ugodne klime dobar dio drus-
tvenog zivota u Dalmaciji odvija na otvorenome (“eksterijer”), posve je pogresno nazivati “ekstrovertira-
noscu‘“- rijeci, istina, imaju isti korijen, ali nemaju isto pa ¢ak ni sli¢no znacenje.
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su - pretezno - marljivi i vrijedni. Valja pogledati polja po otocima i Zagori i
zamisliti koliko je napora i strpljenja trebalo (dakako seljacima) da se medu
kamenjem pronadu i odrzavaju “Sake zemje”. Sve one, istina, ruZne, ali velike
i skupe “kucerine” po selima Dalmatinske zagore valjalo je zaraditi teSkim
i poniZavaju¢im radom po Njemackoj. Turizam, a bavljenje njime u nas se
smatra vrhuncem lijenosti, na plus cetrdeset je zabavna aktivnost samo
turistima.

Ukratko, problem dalmatinskog mentaliteta otvoreno je pitanje kojeg u
javnim raspravama za sada nema. Ono ¢ega, medutim, ima i to u izobilju jest
ozbiljna manipulacija stereotipovima.

Odavde nam je korisno krenuti prema zapletu jednog od naj¢uvenijih, a
mnogi ¢e se sloZiti, i najvrednijih romana danasnjice, Ime ruZe Umberta Eca,
a koji se vrti oko druge knjige Aristotelove “Poetike”, knjige o smijehu. U veli-
kom dvoboju Jorgea i Vilima kazano je da Aristotel sklonost smijehu vidi kao
dobru sposobnost, sposobnost koja moze imati ¢ak i spoznajnu vrijednost
- jer nas tjera da se u sve bolje zagledamo te kaZemo “eto, stvari su stajale
bas tako, a ja to nisam znao” (Eco 1989: 381). Jorge pak zeli unistiti upravo tu
knjigu jer je Filozofova (naime Aristotelova, ime kojeg se u srednjem vijeku
izgovaralo s velikim “F”), dakle, autoriteta koji svojim stavom mozZe ugroziti
Crkvu, a smijeh je slabost koju Crkva jo$ i moZe podnositi kod priprostih, no
kod obrazovanih bi taj smijeh mogao ukloniti strah. “Iz ove bi knjige”, kaze
Jorge, “mogla kresnuti luciferska iskra, kojom bi ¢itav svijet mogao planuti
u novom pozaru, i smijeh bi se ukazao kao novo, ¢ak i Prometeju nepoznato
umijece Sto ukida strah” (isto: 382-383). A Zakon i Dogma, nastavlja Jorge -
temelje se na strahu. Sto su, takoder, znali svi diktatori. I u ¢emu je, uostalom,
Jorge mnogostruko u pravu. Kroz povijest se doista znalo pokazati da ¢ak
ni kontrolirani i dopusteni pokladni dani smijeha nisu bezopasni! “Pobune
i ustanci Cesto su se zbivali za vrijeme velikih svetkovina” (Burke 1991:
163), piSe Peter Burke analizirajuci upravo razdoblje poklada. “Narocito su
u juznoj Evropi poklade bile najveé¢i narodni praznik u godini, povlasteno
razdoblje kada je ljudima dopuSteno da barem jednom gotovo nekaznjeno
kazu ono $to misle”, prica nam Burke, pa nastavlja, “[u] tim prilikama vlasti
su bile itekako svjesne problema, Sto razabiremo iz brojnih edikata protiv
nosSenja oruzja tijekom poklada” (isto: 148).1°

Imajuci, dakle, misljenje o sebi kao o najduhovitijima u ovom dijelu svijeta,
amozda i Sire, Dalmatinci doista samom smijehu daju upravo onu vrijednost
koju smijeh i zasluzuje. Kakva je, medutim, narav “dalmatinskog humora”?

16 Slicno shvacanje smijeha, Sale i dosjetke, naime, da istodobno ukidaju strah i imaju spoznajnu vri-
jednost, izrazava i Freud u studiji Dosjetka i njen odnos prema nesvjesnom. U uvodu podsjeca na opseznu
literaturu o tim fenomenima te se slaze s tvrdnjama da dosjetka ima karakteristiku “neposredne zamjene
zapanjenosti i prosvjetljenja” te “otkrivanja skrivenog” (Freud 1969: 11-12). Dapace, tvrdi da sluzi, izme-
du ostalog, i tomu da bi se na neopasan nacin iskazala agresija i kritika te ¢ak pobuna protiv onih “koji se
nalaze na vi$im poloZajima i polazu prava na autoritet” (isto: 107).
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Prvo Sto ¢e zamijetiti imalo paZljiviji promatrac je zamjena i to zamjena
humora za ismijavanje ridikula, $to nije nepoznato i drugdje, ali je u Dalmaci-
ji nerijetko (bilo?) izdignuto na razinu institucije. U Dalmaciji, u odredenom
povijesnom razdoblju i medu odredenim grupama, nisu ridikuli bili oni na
“visSim poloZzajima koji polazu pravo na autoritet”, ¢ime bi bili “protivnici
dostojni dosjetke” (isto: 107), nego su to, posve suprotno, bolesni, siromasni
i nemoc¢ni.'’

Sljedece je pitanje, stoga, je li ismijavanje ridikula u Dalmaciji, u odrede-
nom razdoblju i od strane odredenih grupa i krugova, pretezno “komicna
lakrdija”, dakle, mozda ipak samo nesto glupo, ali bezazleno, ili je “brutalna
sprdnja”, nesto Sto je jako daleko od bezazlenog, te pripada nacinu iskaziva-
nja i potvrdivanja iskljuc¢enosti iz drus$tva objekta te brutalnosti. Odgovor na
pitanje je li moZda rije¢ o ovom drugom $to ima dugu tradiciju i to ne samo
u Dalmaciji, valja potraZziti u povijesnim izvorima. Opisujuci civilizaciju sred-
njovjekovnog Zapada, Jacques Le Goff, na primjer, navodi popis iskljucenih:
“heretici, gubavci, Zidovi, vjestaci, sodomiti, bogalji, stranci, obespravljeni”
(Le Goff 1998: 408-415). Za temu ridikulstva u Dalmaciji zanimljiv je osobito
odnos prema bolesnima, invalidima i psihickim bolesnicima, dakle, onima
koji su bili naj¢es¢i objekti tog specificnog “humora”.

Invalidi doista pripadaju isklju¢enima jo$ od srednjeg vijeka.

Iskljuceni su takoder i bolesnici nadasve bogalji, sakati. U tom svijetu, u koje-
mu se bolest i sakatost drze izvanjskim znakovima grijeha, oni koje ona pogo-
di prokleti su od Boga, dakle i od ljudi. Crkva ih prima privremeno - dok ih ne
smjesti u bolnice i op¢enito na vrlo ograni¢eno vrijeme - povremence hrani
neke od njih - uglavnom na prazni¢ne dane. Drugima je jedini izvor sredstava
za zivot prosjacenje i skitanje. (isto: 415)

Medutim, prema psihickim bolesnicima srednji vijek ipak ima dvosmislen
stav. “Jednom ih drzi gotovo nadahnutima, a gospodarev zabavlja¢, koji ¢e
postati kraljevom ludom, postat ¢e mu i savjetnikom. Seoska luda, u tome
seljackome drustvu, fetis je zajednice” (isto: 412) - pa su, dakle, dio drustva,

7.0 subjektima $ale i dosjetke takoder mozemo $tosta naci kod Freuda. Nakon $to je ustvrdio da je
dosjetka doista podesna za neizravne napade na ono Sto je veliko, dostojanstveno i mo¢no, u jednom
kratkom odlomku napominje da dosjetke na racun manje vrijednih i nemo¢nih osoba zasluzuju posebno
tumacenje. Posebno, pita se jesu li su to protivnici dostojni dosjetke. Nalazi da je mozda rije¢ o tome da
se u toj vrsti dosjetki zapravo ipak cilja na institucije, moralne i religiozne propise i Zivotna shvacanja
“koja uZzivaju takav ugled da se prigovor upucen na njihov rac¢un ne moze drukcije pojaviti do pod ma-
skom dosjetke” (isto: 111). Prema tome, (mozda, jer u toj stvari Freud nema jasan stav), dobra dosjetka
u svakom slucaju mora imati “dostojan subjekt”. A ismijavanje psihickih bolesnika i bogalja, najces¢ih
objekata “dalmatinskog humora”, vidimo, ne zadovoljava ni taj Freudov uvjet dobre dosjetke. Stoga mi se
¢ini zanimljivom njegova analiza dosjetki o Zidovima. One kojih su autori sami Zidovi prema Freudovom
su misljenju doista dobre dosjetke, “dok se zidovske price drugog porijekla skoro nikada ne izdizu iznad
razine komicne lakrdije ili brutalne sprdnje” (isto: 147). Moguce je, dakle, da netko i negdje pod “humo-
rom” shvaca i prakticira tek komi¢nu lakrdiju ili ¢ak brutalnu sprdnju.
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nisu ¢ak ni iskljuceni. “Veliko zatvaranje”, kako ga je nazvao Michel Foucault,
dakle, utamnicenje i izoliranje psihickih bolesnika, dogada se tek nakon
“strasnog” srednjeg vijeka u 17. stolje¢u pa prema tome njihova drustvena
iskljucenost ipak ima nesto kracu, iako poprilicno dugu tradiciju - a prisutna
je i danas (Foucault 1980).18

Ismijavanje i ruganje bolesnima (osobito duSevnim bolesnicima),
nemoc¢nima i drukcijima, dakle, doista jest dugotrajna, a i danas raSirena,
zalosna pojava kojom se bave razni istrazivaci ljudskog ponasanja, od pisaca
“krimic¢a”'® do sociologa, psihijatara i psihologa. Lako je uociti da se agresiv-
nost prema tim Zrtvama i njihova drustvena iskljucenost najcesce postize i
iskazuje kao ruganje i ismijavanje, te da pripada, da tako kazem, prvoj fazi
okrutnosti koja prelako prelazi u drugu, to jest nesuosje¢anje s njihovim
patnjama, a zna prijeci i u trecu fazu, sre¢om, danas ipak rjedu - pokusaj
njihove fizicke eliminacije. Iskljuenost bolesnih nije dalmatinski “specijali-
tet”. Pa ipak, iako samo poneki Dalmatinci ruganje nazivaju humorom, ostaje
dojam da je u “dalmatinski mentalitet” upisano da su od ridikulstva stvorili
instituciju kojom se hvale (ili za njom tuguju). Ne treba zaboraviti ni dubro-
vacke oridinale, no, kad je rije¢ o Splitu, onda ¢e nam uvid omoguciti jedan
od ponajboljih kronicara splitskih obic¢aja — Anatolij Kudrjavcev. Evo Sto pisSe
o splitskom “humoru”, prvo u knjizi Vjecni Split:

U splitskoj $ali, medutim, zbiljski postoje znaci brutalne agresivnosti [...] (Ku-
drjavcev 1985: 346)

Navika ruganja kao osnovni oblik opéenja medu ljudima obicaj je koji ¢e od
Splita zauvijek stvoriti legendarno popriste bezoc¢nih Sala na racun tudih sla-
bosti, rasadnik bezbrojnih oridinala Sto ih je neprestano otkrivalo dokono
oko razularenih zlobnika osebujnog, odavno utvdenog stila Zivota. A taj stil
proizlazi iz gotovo bolesne potrebe da se od bliznjega napravi budala kako bi
se dobilo na vlastitoj vrijednosti [...] (isto: 349)

Siromasi, dusevni bolesnici i ¢udaci nigdje, ni u jednom nasem gradu nisu ta-
kav predmet paznje i ismijavanja, veli Danijel Dragojevié. (isto: 358)

18 Naime, analiziraju¢i istrazivanja uzroka duboko ukorijenjenog straha od duSevnih bolesnika (i,
posljedi¢no, nastojanja da ih se stigmatizira i izolira) vr$ena sredinom proslog stolje¢a u SAD-u, Dusan
Kecmanovi¢ nalazi da je taj strah realno posve nerazuman jer je svijet duSevnih bolesnika u stvari svijet
tragi¢nih usamljenika, drustveno najbespomoc¢niji, a uz to posve nemocan pruziti organizirani otpor. Tu
je, piSe Kecmanovi¢, zapravo rije¢ o duboko ukorijenjenim - predrasudama, a tvrdokornost neumoljivosti
drustva prema bolesnima ocituje se i u “viSe-manje trajnom neprihvacanju onoga tko je, barem jedanput,
bio ‘s onu stranu barijere’, u zabranu patoloskog. Ako ga cuvari patoloskog (psihijatri, suci, ¢uvari zatvora,
popravnih domova i sl.) i puste na drugu stranu, on ¢e sobom ponijeti granicu: on ¢e biti Ziva granica”
(Kecmanovi¢ 1973: 100-101).

19 Minette Walters je jedna od ponajboljih: u Cegrtusi (2002), koja se dogada se u suvremenoj Engle-
skoj, skupina “normalnih” gradana prvo okrutno muci, a onda i ubija osamljenu i bolesnu Zenu, koja je k
tome jo$ i - Crnkinja.
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U potrazi za izgubljenim Mediteranom, kasnijoj Kudrjavcevljevoj knjizi, u
poglavlju o “Sali” nema ba$ nikakvih primjera, ali ih zato ima u poglavljima
nazvanim “Ruganje” i “Redikul” i mucno ih je prepricavati pa evo samo jed-
nog odlomka, da tako kaZem - zbirnog:

Naime, kao da je cijela javnost sadisticki uzivala u vrijedanju svojih bliZnjih,
pa se nisu propustale ni najsitnije prilike za otvoreno i bezo¢no ruganje. Zr-
tve su morale zatvarati svoje prozore da ne ¢uju ono $to im je neprestance
dobacivala ulica, a bilo je i takvih koji su naprosto izbjegavali susrete kako bi
bili poStedeni poruga. Posebnu surovost u tom smislu iskazivala je splitska
djecurlija, odnosno mularija [...] (Kudrjavcev 2001: 94)

To bi, otprilike, bio dio istine o legendarnom humoru - umjesto humora tek
sadisticko izivljavanje nad zrtvama: bolesnima, nemo¢nima i drukcijima.
Nije, sre¢om, i sva istina jer su se takvi obicaji, €ini se, ipak ogranicili na po-
nasanje gradskih besposlic¢ara i gradske dekadencije, o ¢emu svjedoce cuveni
i u o¢ima Spli¢ana hvalevrijedni riuckovi kod velepoStovanog gradonacelnika
Vice, dakako jednom godisnje i dakako da bi se ridikuli najeli, ali i napili - i
jos bolje ih se ismijalo (Vidovi¢ 1953). Nema ni zapisa da je institucije ridiku-
la bilo u Dalmatinskoj zagori, istina, moZzda i zbog “epske” tradicije nesklone
smijehu.

Sre¢om, humora i dobro¢udne Sale takoder ima, pa se bez uzasavanja nad
zlobom i okrutno$¢u mozemo smijati ¢itajuéi razne autore, od Drzi¢a do Uvo-
di¢a i Matavulja pa Bresana i Sehovi¢a, a tko god posumnja u to da u Dalmaciji
uopce ima humora moZe pogledati Libar $to ga je rezirao Vanca Kljakovi¢.?
No, to nas ne spasava od drugog dijela istine, od ruganja i ridikula. Zanimljivo
je da u Vjecnom Splitu jos postoji odmak od takve vrste “humora”, dok mu se
kasnije pripisuje gotovo mitsko obiljezZje pa se kaze da je “ruganje jedna od
najrasirenijih i najtipi¢nijih druStvenih navada u mediteranskom svijetu”, te
se to i takvo okrutno ruganje opravdava time da je “ne imati obzira ni milosti
naspram slabijima, glupljima i nakaznijima znacilo dokazivati vlastitu moc i
vrijednost” (Kudrjavcev 2001: 93). Dapace, a to je doista do mucnine cini¢no,
“onaj kojemu su se rugali zapravo je prekrsio pravila simetrije i sklada, bio je,
dakle, prekrsitelj te je zasluzio porugu” (isto: 95).

Kudrjavcev zali nad tim S$to, navodno, danasnja javnost viSe ne shvaca i
ne prepoznaje prave motive za ruganje. “Danasnji javni Zivot naprosto ne
prihvaca takve junake, a oni mu se uzaludno nude. Istini za volju, danas ima
kudikamo viSe kandidata za takvu titulu nego ikada ranije, ali javnost ih,
eto, nece” (isto). Misli se, naravno, na titulu ridikula, te se sugerira da ih se
danas moZe vidjeti na vaznim druS$tveno-politickim nastupima i forumima.

20 Fenomen Ferala i njegova humora, te njegovo pripadanje ili nepripadanje tradiciji specifi¢no dal-
matinskog humora, drzimo, zasluZuje poseban osvrt koji smo ovdje prisiljeni ispustiti.
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“Pomozite re¢i kojima”, kaze Kudrjavcev. Tradicija ridikulstva uistinu jest u
nestajanju. Na Zalost, nije rije¢ 0 odmaku od nje, niti o tomu da bi se, umjesto
odbacenih, sada ismijavali vladajuci. Pretezan bi uzrok njezina izumiranja
(ali ne i okrutnosti koja joj se nalazi u temeljima) mogao biti u izmijenjenim
okolnostima svakidasnjeg zivota: teSko je zamisliti da bi bilo ikakve, makar i
grube “Sale” u city centrima, supermarketima u koja se, s Pjace i Rive, premje-
stilo provodenje ¢ak i slobodnog vremena.

Na kraju, kako stojimo s odgovorima na pocetna pitanja o analitickoj
vrijednosti pojma mentalitet, o tomu jesu li eventualne neupitne karakte-
ristike “dalmatinskog mentaliteta” tek predrasude i stereotipovi, odnosno
autostereotipovi, a ako jesu, Cemu sluZze, i to ponajprije ¢emu sluze u politici
te spadaju li razgovori o dalmatinskom mentalitetu u tipi¢an orijentalisticki,
odnosno poluorijentalisti¢ki ili ¢ak u posebnu pod/vrstu postkolonijalnog
diskursa?

Drzimo ocitim da za ozivljavanje pojma mentaliteta nema ba$ nikakvih
znanstvenih razloga. Cak i u historiografiji, u novoj skoli, ¢uju se glasovi o
potrebi strozeg odredenja tog pojma.?! Ne dogada se ono samo u nas, niti
samo u ovdje spomenutim znanostima. Razlozi njegova oZivljavanja sasvim
su izvanznanstveni, a nalaze se u suvremenom drustvu, politici, ekonomiji i
u suvremenoj vladajucoj ideologiji te u potrebi okamenjivanja takve politike.
Pojam se mentaliteta za te i takve potrebe pokazao upravo idealnim, Sto smo
na nekoliko primjera nastojali i pokazati. Nikakva “samostalnog” znacenja,
pojam se moze “puniti” kojim god znacenjem, kome god potrebnim u nekom
odredenom drustvu i prema bilo kojem drugom drustvu.

U ve¢ spominjanom tekstu “Ideologije i mentaliteti” Michel Vovelle nastoji
objasniti kako, obrazovan na marksistickim metodama kojih se ne odrice,
ipak pripada povjesnitarima mentaliteta (Cega se takoder ne odrice, iako je
upravo on jedan od onih smatra da postoji silna potreba za novim generacija-
ma povjesniCara mentaliteta koji bi kona¢no strogo odredili sam pojam men-
taliteta), pa pri¢a o marksistickim povjesni¢arima koji se, nasuprot njemu,
bave prije svega ekonomijom i drustvenim strukturama i nisu se odlucili za
povijest mentaliteta, “ostajuci tako zatoCeni u podrumu, prepustajuci drugi-
ma otmjene katove”. Moje je miSljenje da je (opravdani) strah od “vulgarnog”
marksizma, medutim, doveo do toga da se na podrum posve zaboravilo.
Mozda bi ipak valjalo tu i tamo ondje zaviriti pa vidjeti Sto se uopée u me-
duvremenu tamo dogodilo? Nema nikakve sumnje da je bilo i da jest i vazno
i prijeko potrebno iS¢itavanje “otmjenih katova” koji tako dramati¢no tresu
podnozje, o ¢emu nam pricaju razne imagoloske (od kojih osobito - vezana je

1 Jako ne svuda. Njemacka Skola koju predvodi Peter Dinzelbacher za sada im se nije se pridruzila.
O tomu vidi Europdische Mentalitdtsgeschichte. 1993. Peter Dinzelbacher (Herausgegeben). Stuttgart:
Kroner. Korisnu informaciju o njemackoj $koli nalazimo i kod Zuzane Profantove. Mentality and Historical
Memory (dostupno na: https://www.sav.sk/journals/nar/full/sn499d.pdf).
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za nasSu temu - preporucujem onu Joepa Leerseena)?? i kulturoloske studije,
nema sumnje da je bitno govoriti o orijentalizmu, balkanizmu i postkoloni-
jalizmu, kao $to nema sumnje ni da je bitno u historiografiju, nasuprot svih
napoleona i cezara, sve viSe uvoditi mennocchije® ovog svijeta, porazene i
pobijedene ljude i ideje.

Bit ¢e, medutim, jednom, potrebno progovoriti i 0 naSem unutrasnjem,
minijaturnom, lokalnom orijentalizmu-balkanizmu, onom prema i u Dal-
maciji, utjeCuci se za tu priliku viSe Gramsciju i Todorovoj, nego Saidu (ali
to je sasvim nova tema) pa ¢emo, valjda, jasnije utvrditi i diskurs i realije.
Drugim rijeCima, $to znaci, kome i cemu sluZi kada se za Dalmaciju danas po-
navlja ono $to je Gramsci pred gotovo stotinu godina uocio kao dominantno
prikazivanje talijanskog Juga. “Juznjaci su bioloski niza biéa, polubarbari ili
potpuni barbari, po prirodnoj sudbini; to Sto je Jug Italije zaostao nije krivnja
kapitalistickog sustava ili bilo kojeg drugog povijesnog uzroka, nego prirode
koja je juznjake ucinila lijenima, nesposobnima, zlo¢incima, barbarima [...]"
(Gramsci 1963: 50). Za sada, dok se takvi odgovori ne pojave, “Dalmatinci
umiru smijuci se”.*
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LAZY, STUPID, TEMPERAMENTAL? THE USE OF STEREOTYPES
ABOUT THE DALMATIAN MENTALITY

SUMMARY

Lately, all sorts of events taking place in Dalmatia are being explained by an alleged
"Dalmatian mentality". This paper is an attempt to answer the questions of what the
notion of a mentality should be, whether it has any analytical value or whether it
belongs to the obsolete and (justifiably) rejected model of the society, and whether
the alleged characteristics of the "Dalmatian mentality" are just prejudices and ste-
reotypes, or autostereotypes, and if they are, what their purpose is - primarily their
purpose in daily politics. The paper presents a discussion of whether the Dalmatian
mentality discourse belongs to the typical orientalistic/semi-orientalistic, or even a
special sort of postcolonial discourse. An attempt is made to show that the reasons of
revitalizing the notion of mentality are completely external to science, present in the
modern society, modern politics, modern economics and in the modern dominant
ideology, aimed at their petrification. Contrary to this, there are numerous reasons
which support opening a discussion about our internal, miniature, local orientalism-
Balcanism, the one towards Dalmatia and in Dalmatia. In doing this, references will
be made to Gramsci and Todorova, rather than Said, so as to clearly establish both
the discourse and the realia; that is, what it means, who and what it serves when
what Gramsci noticed as the dominant presentation of the Italian South almost a
hundred years ago is repeated of Dalmatia today.

Keywords: mentality, Dalmatia, stereotypes, buffoons, postcolonialism
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