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Strategije nepomirljivosti: cvijicevsko-
tomasicevski kompleks u suvremenoj
hrvatskoj medijskoj zbilji

KATARINA LUKETIC
Zagreb

U tekstu se analiziraju frekventne naracije o mentalitetima i identitetima na Balkanu
koje se perpetuiraju u duzem periodu u ovdasnjoj javnoj sferi i zadobile su status
op¢ih istina o “Nama” i “Njima”. U fokusu je polemika na temu mentalitetskih/iden-
titetskih nepomirljivosti izmedu Sjeverne/Zapadne i JuZne/Istotne Hrvatske koja se
vodila u visokotiraznim, mainstream medijima 2009., a ¢iji se zaCetci i tragovi mogu
pratiti u ranijim odnosno kasnijim tekstovima tih i drugih autora. Polemiku je izazva-
la serija tekstova utjecajnog novinara u kojim se ovdas$nji prostor mapirao tako da
su se Sjevernoj/Zapadnoj Hrvatskoj pripisala pozitivna odredenja poput napredno,
uljudno, obrazovano, radisno, dok su se Juznoj/Isto¢noj Hrvatskoj pripisala nega-
tivna poput nazadno, divljac¢ko, primitivno, lijeno, Sto je dalje ukljucilo distinkciju
izmedu Europe i Balkana, civilizacije i barbarstva. Takve paraznanstvene teorije - u
ovom slucaju obradene prema nacelima medijske spektakularizacije - zapravo su
pabirci, pojednostavljene verzije teorija o balkanskim mentalitetima/identitetima
Jovana Cvijica i Dinka TomasSi¢a. Konceptualizacijom trajnih nepomirljivosti i
dramatiziranjem identitetskih razlika zapravo se podrzavaju naracije o sudbinskoj
balkanskoj inferiornosti, vjecnom hodu unatrag i osudenosti na predmodernitet.
Mentalno mapiranje toboZe dubinskih mentalitetskih struktura ne uvazava niti
povijesno vrijeme niti temeljnu identitetsku hibridnost koja je nastala tijekom duge
povijesti migracija, meduutjecaja i mijeSanja na balkanskom prostoru.

Kljucne rijeci: mentaliteti, binarizam, esencijalizam, medijska slika svijeta, mentalne
mape, Sjeverna/Zapadna i Juzna/Isto¢na Hrvatska

“CAVOGLAVCI I NORMALNI HRVATI-PUNOGLAVCI”

Koncert irske rock grupe U2 odrzan u Zagrebu u kolovozu 2009. posluzio
je novinaru i publicistu Denisu Kuljisu kao povod za medijsko reaktiviranje
naracija o urbanom i ruralnom, kulturnom i primitivnom, europskom i bal-
kanskom, te za lansiranje naizgled originalne teorije o Sjevernoj/Zapadnoj i
Juznoj/Isto¢noj Hrvatskoj. Banalna ¢injenica da, unato¢ tome Sto se popilo
hektolitre piva, na zagrebackom koncertu nije bilo nereda, tu¢njavi i nacio-
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nalistickih divljanja za KuljiSa je pokazatelj sveopce zagrebacke uljudnosti
i naprednosti, StoviSe pokazatelj sjevernohrvatske/zapadnohrvatske trajne
orijentiranosti europskim civilizacijskim vrijednostima. Uzornoj U2-publici
Kulji$ je u tekstu znakovito spektakularnog naslova “U2-u bi bilo neugodno u
Republici Cavoglave” objavljenog u tiraznim, mainstream dnevnim novinama
Jutarnji list* suprotstavio publiku s koncerta Marka Perkovica Thompsona
odrzana nedugo prije toga u Biogradu na kojem je bilo viSe zastitara nego
publike, Sto nije sprijeCilo razbijanja, tu¢njave i ispade “desnila”: ustaske
uniforme, nacisticke pozdrave i sl. Tako je publika U2-a i publika Thomp-
sona svaka za sebe postala u toj tabloidnoj sociologiji ne samo specifi¢na
drustvena grupa sa svojim kulturnim preferencijama, zivotnim stilom, iden-
tifikacijama i sl., nego adekvatan uzorak koji vjerno reprezentira nacionalnu
makrostrukturuy, tj. odredeni mentalitetsko-identitetski sklop specifi¢an za
odredeno geografsko podrucje. Fanovi i posjetitelji dvaju koncerata prerasli
su tako u dvije osnovne i medusobno suprotstavljene nacionalne grupacije, u
dva klju¢na protagonista u velikoj nacionalnoj drami. Prema Kuljisu:

U Hrvatskoj kao da supostoje dva ljudska soja - ¢avoglavci i normalni Hrvati-
punoglavci, samo $to ih je teSko razlikovati po vanjstini, po imovnom stanju i
mjestu obitavanja... Razlikuje ih zapravo stanje duha, pa u Zagrebu, na samo
nekoliko Cetvornih kilometara, imas i jednu i drugu populaciju masovno za-
stupljene. (Kuljis 2009a)

lIako, dakle, i jedan i drugi nalazi u Zagrebu, “dva ljudska soja” Kulji$ u na-
stavku teksta predstavlja kao dva homogena i jedinstvena mentaliteta/iden-
titeta/kulture, pa ih prestrojava i svakoga grupira na odredenom prostoru.
Te su grupe medusobno u stalnom konfliktu, pa izmedu njih i u geografskom
i u kulturnom i uopée svakom drugom smislu postoji civilizacijski sraz, ¢ime
autor konstruira suvremenu inacicu starog mita o predzidu, civilizacijskome
sukobu i postojanju tvrdih limesa na ovome prostoru. On piSe:

Kad se napravi precizna socioloska analiza, ustanovis da su ta dva dijela hr-
vatskog narodnog korpusa ipak separirana, odnosno polarizirana, te da jedan
naseljava Zapadnu, a drugi Isto¢nu Hrvatsku. Zemlja je sastavljena od dviju
posve razlicitih drzava, povezanih jedino modernim prometnicama. Zapadna
Hrvatska poprili¢no je napredna i europeizirana zemlja s razvijenom ekono-

! Ovdje se analiziraju tekstovi koji su imali snazan odjek u javnosti i koji reprezentiraju dominantne
diskurzivne strategije u medijskoj sferi, a objavljeni su ve¢inom u tiraznim tiskovinama. Naravno, u
domacoj medijskoj stvarnosti opstoji i drukc¢ija praksa, pa neki mediji u bitno manjoj mjeri reprezentiraju
“strategije nepomirljivosti” (poput Zareza, Novosti, nekih internetskih portala ili pojedinih autora/ica).
No, takvi mediji nemaju ni priblizno takav utjecaj na stvaranje javnog mnijenja i kolektivnih uobrazilja
i ve¢inom je rijeC o nezavisnim medijima (ili pak “medijima treceg sektora”). Uz to, neki od njih nisu ni
postojali u vrijeme o kojem govori ovaj tekst ili pak tada nisu iskazivali senzibiliziranost za ovakve teme.
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mijom, niskom stopom nezaposlenosti i strahovito skupim nekretninama. Tu
se dosta dobro Zivi - puno se polaZe i daje za kulturu, otvaraju se vrhunski
restorani, buja zabava, no¢ni Zivot, a japiji koji rade u komunikacijskom ili
financijskom sektoru te se bave privatnim poduzetniStvom, stvaraju bogat-
stva osnivaju¢i kompanije koje se dinami¢no razvijaju. [...] A Isto¢na Hrvatska
izrazito je zaostala, primitivna i ekonomski nerazvijena; tu vladaju siromas-
tvo i kriminal, pa je teritorij depopuliran, a Zivot nesiguran. I dalje nekaZnjeno
haraju bande sastavljene od ratnih zlocinaca, koje kontroliraju trziSte droge,
namecu reket i upravljaju lokalnom politikom. [...] Isto¢na Hrvatska Zivi od
subvencija Zapadne Hrvatske koje prima posredstvom Vlade. (Kulji§ 2009a)

Dvije Hrvatske podijeljene su i administrativno i politi¢ki, pa je Istocna
Hrvatska sastavljena “od deset Zupanija i nekoliko bosanskohercegovackih
kantona $to ¢ini pet izbornih jedinica”,? ona stvara “deset posto nominalnog
nacionalnog dohotka”, dok Zapadna c¢ini “deset Zupanija i metropolu” ili
“Sest izbornih jedinica”, Sto “sa Sirom zonom predstavlja osamdeset posto
nacionalne ekonomije”. Isto¢na Hrvatska je desnicarska, glasa za HDZ, u njoj
vlada “duhovna i ekonomska bijeda”, ljudi su podloZni utjecajima, osobito
onima Crkve, zatvoreni su i zatucani. Kulji$ ih etiketira kao “white trash” i
¢udi se da oni “imaju isto glasacko pravo kao i obrazovani ljudi” s obzirom
na to da ga oni “koriste tako da masovno glasaju za one koji se obracaju nji-
hovim najniZim instinktima”. Zapadna Hrvatska glasa za ljevicu (SDP), tu se
postuju zakoni i razlicitost, tu ljudi rade i napreduju stvarajuci stalno dodanu
vrijednost. Stoga, Kulji$ upozorava na kraju teksta:

Na ozemlju Isto¢ne Hrvatske mogla bi se uspostaviti desnicarsko-fasisticka
diktatura, Republika Cavoglave, pa bi na najljep$oj lokaciji u Europi nastala je-
dinstvena turisti¢ka atrakcija: nacionalno etno-selo, safari-park s dvonoznim
divljim Zivotinjama koje slobodno love posjetioce - homoseksualce, bezboz-
nike, te strance, pripadnike nepoc¢udnih nacija. (Kulji§ 2009a)

MENTALNE MAPE I CIVILIZACIJSKI SRAZOVI

Nakon takve pripreme medijskog terena, uslijedilo je utvrdivanje i Sirenje
gradiva, daljnja konceptualizacija mentaliteta/identiteta/kultura, iscrtava-
nje mentalne mape i definiranje poZeljnih i nepoZeljnih, civiliziranih i bar-
barskih prostora i stanovnika i njihovih osobitosti. Drugi Kuljisev tekst pod
naslovom “Isto¢na i Zapadna Hrvatska” takoder objavljen u Jutarnjem listu

2 Bosna i Hercegovina je ovdje iskori$tena kao snaZnije obiljeZzena Drugost u odnosu na Hrvatskuy,
kao “pojacivac¢” negativnih konotacija koje nosi isto¢ni/juzni Drugi. Nadalje, njezino uklju¢ivanje ukazuje
na Sirenje naracije na balkanski prostor, ali i na autorovo pristajanje uz nacionalistic¢ki koncept, u¢vrséen

devedesetih, prema kojem je hrvatsko stanovni$tvo BiH neodvojivi dio hrvatskoga drzavnog korpusa.
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bio je opremljen i prezentiran tako da sugerira toboznju analiticku ozbiljnost
i dugotrajno istrazivanje: rasiren na novinskoj duplerici, s velikom kartom
u boji koja je vizualizirala jasnu podjelu zemlje i sam podnaslov “Hrvatsko
Kosovo: Linija Virovitica-Karlobag dijeli Hrvatsku na Isto¢nu i Zapadnu”, s
broj¢anim podacima i postocima iz popisa stanovnistva, grafikonima i sl., a
autor je naglasio da sunjegove teze rezultatanalize izbornih rezultataiz 2007.
godine. Na matrici postavljenoj prvim tekstom razlike izmedu dvije Hrvatske
tu su dalje produbljene i konstruirane tako Sto je autor najprije iz skupine
odredenih kulturoloskih osobitosti selektirao one koje mogu posvjedociti o
navodno dubinskoj distinkciji mentaliteta i identiteta, pa je potom svako se-
lektirano obiljeZje, bilo “nase” bilo “njihovo”, simplificirao i fiksirao u opéim,
atemporalnim kategorijama. Time su se neke realno postojece razlicitosti
izmedu kulturoloskih paradigmi na sjevernom i juznom ili pak zapadnom i
isto¢nom dijelu zemlje, regionalne mnostvenosti i mikroidentitetske speci-
ficnosti okljastrile, prenapuhale i predstavile kao dramati¢ne i nepomirljive
suprotnosti. Pri tome je “nase” - iz autorove perspektive sjevernohrvatsko/
zapadnohrvatsko, zagrebacko, europsko - idealizirano i uzdignuto, dok je
“njihovo” demonizirano i sniZeno.

Zamisljena linija razgranicenja koja dijeli uljudno od divljackoga, civilizi-
rano od barbarskoga, ili kako navodi, danas$nji “europski Zapad od balkan-
skog Istoka” ide glasovitom linijom Virovitica-Karlobag. Kulji§ naglasava da
je rije¢ o liniji koju je kao “sjeverni stokavski limes” povlacio devedesetih
voda srpskih radikala Vojislav SeSelj smatrajuéi da ona mora odredivati
granice srpske i hrvatske drzave nakon raspada Jugoslavije. On ne spominje
da zapravo nije rije¢ o izvornom Se$eljevu stavu kako skrojiti teritorij nakon
raspada zajednicke drZave, nego o konceptu duZeg trajanja koji izvoriSte ima
u velikosrpskim idejama iz 19. i s pocCetka 20. stolje¢a, medu ostalima i u
teorijama o geografskim i etnopsiholoSkim podjelama Balkana srpskoga ge-
ografa Jovana Cviji¢a. Kako bi se ipak uklopio u hrvatski kulturni mainstream
i tip, navodno, detudmanizirane gradanske kulture kakvu su nastojale
reprezentirati njegove mati¢ne novine, Kuljis se ogradio od Seselja i za nove
teritorijalne podjele i europsko-balkanski sraz optuzio Franju Tudmana i
njegove politicke odluke o teritorijalizaciji Hrvatske. Potom je u raspravu
uveo i stereotipnu predodzbu o lijenom i prevarantskom mediteranskom
jugu usporedivsi tu hrvatsku podjelu s onom izmedu talijanskoga Sjevera
i Juga. Tu analogiju nije razradio niti je spomenuo dugu i kompleksnu ra-
spravu o tom pitanju u talijanskoj povijesti, ve¢ je efektno — kako i odgovara
“palanackoj” kulturi koja njeguje stil kao vrhunsko nacelo, a ne analiti¢nost i
preciznost® (Konstantinovi¢ 1991) - zakljucio:

3 Filozofija palanke u interpretaciji Radomira Konstantinovica, kao originalna konceptualizacija
specifi¢nosti unutar balkanskih drustava, ne ukljucuje kao suprotnost idealnu, gradansku kulturu, niti
tezi totalnom uvidu u balkanska drustva. Kao jedno od mnogih obiljezja palanke Konstantinovi¢ izdvaja
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Isto¢na Hrvatska trenutac¢no zivi od subvencija Zapadne Hrvatske koje pri-
ma posredstvom Vlade. To podsje¢a na odnos talijanskog Sjevera i Juga Sto
je doveo do secesije sjevernjacke Padanije, odakle su, siti mafije i korupcije
sicilijanskog Mezzogiorna, naposljetku porucili njthovim zaStitnicima u glav-
nome gradu: “Ladri di Roma, e finito!” Dakle: Bando lopovska rimska, gotovo
je! (Kuljis 2009Db)

Tekst zavrsSava iznova stilski bombasti¢no, u binarnostima i dramati¢nom
tonu, plasedi hrvatski gradanski mainstream istom retorikom kojom ga je
plasSio i Franjo Tudman devedesetih - opasnos¢u od povratka na Balkan.
Kulji$ zakljucuje:

Svaki od sedam relativno velikih hrvatskih gradova treba vlastitu televiziju,
dnevne novine, sveuciliste, kazaliSte, klini¢ki bolnicki centar, muzej moderne
umjetnosti i veliki nogometni klub, dok Hercegovinu i Mostar (gdje su nov-
cem iz hrvatskog drzavnog proracuna sagradeni sveuciliSte i bolnica) ipak
treba ostaviti u inozemstvu. MoZda su te ideje neostvarive fantazije, ali ako ne
dode do dubinske promjene, jaz ¢e se povecavati, pa ¢e do¢i do teritorijalne
konfederalizacije. Zemlja ¢e se stvarno, ako ne i formalno, pocijepati na jednu
europsku i jednu balkansku drzavu. (Kuljis 2009b)*

SloZena od tudih teorijskih pabiraka koji su dobili status toboznjih opéih
istina o identitetima i mentalitetima te efektnih retori¢kih ukrasa, KuljiSeva
teorija o Zapadnoj/Sjevernoj i Isto¢noj/Juznoj Hrvatskoj odgovarala je sa-
svim zakonitostima medijske spektakularizacije prema kojima se stvarnost
u medijima reprezentira u krajnostima i nategnutim naracijama. Medijska
slika svijeta postaje tako zasebna i samodopadna simulacija toga svijeta, a
znacenja se stvaraju neovisno o tome dolaze li ili ne dolaze poticaji iz stvar-
nosti.

Siroka medijska polemika koja je uslijedila nakon tih inicijalnih Kuljisevih
tekstova i u kojoj je sudjelovalo viSe autora nije bila usmjerena na stvarno
dekonstruiranje kuljiSevskog tipa mapiranja prostora, niti dekonstruiranje
esencijalizma u razumijevanju dinamike druStvenoga polja. Ona nije niti
iskorisStena za omekSavanje rigidnih identitetskih naracija uspostavljenih u
devedesetima koje su dovele do vladavine politika neprijateljstva te do rata i
stradanja (Luketi¢ 2009), jednako kao $to se u nju nisu ukljucile suvremene
interpretacije fluidnosti i promjenjivosti identiteta u doba “teku¢e moder-
nosti” (Bauman 2011). Ukratko, ahistorijski pristup i negiranje specifi¢nosti

brigu za stil, a taj fokus na jezi¢nim i diskurzivnim obiljezjima dio je i autorova interesa za odnose jezika
i pojavnosti u djelima srpskih pjesnika i pisaca (vidi Bice i jezik u iskustvu pesnika srpske kulture dvade-
setog veka).

* Sintagma “Hercegovinu i Mostar ipak treba ostaviti u inozemstvu” ¢ini pokusaj da se ublazi ranije
neoprezno “prisvajanje”, ¢itanje dijela Bosne i Hercegovine kao hrvatskog prostora te jasnije distancira
od Tudmanove politike.
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nekog povijesnog “ovdje i sada”, binarizam i podrzavanje strogo odijeljenih
i medusobno neprijateljskih mentaliteta, stereotipne predodzbe o “Nama”
i “Njima”, esencijalizam i reaktivacija starih mentalitetskih teorija Balkana
- sve to nalazimo i u tekstovima KuljiSevih kriti¢ara, kao i u nekim kasnijim
primjerima definiranja unutarhrvatskih razlika u medijima.

Prvi je na KuljiSev utemeljiteljski tekst o Isto¢noj i Zapadnoj Hrvatskoj
u istim novinama reagirao splitski novinar i pisac Jurica Pavic¢i¢ (tekst pod
naslovom “Hrvatski zapad’ Zivi od gluhih vudjaka”), pri ¢emu on nije raz-
gradio samu binarnu strukturu niti afirmirao kompleksniju sliku prostora
i identiteta, nego je promijenio vrijednosne predznake, klize¢i po istom
interpretacijskom pravcu napetom izmedu dviju krajnosti. Njegova kritika
takoder potvrduje atemporalnu, mitsku diobu hrvatskoga prostora i identi-
tetsku/mentalitetsku dihotomiju i esencijalizam te pristaje na objavu neke
vrste trajnog identitetskog “izvanrednog stanja” na granici Europe i Balkana.
Prema Pavici¢u:

Doista postoje dvije Hrvatske: istocna i zapadna. Ali - ta poddioba doista jest
povijesna, ona doista jest kulturna i doista jest dugog trajanja. To je poddioba
na onaj dio zemlje koji je kontinuirano mogao razvijati mirnodopsku civiliza-
ciju te onaj koji to nije mogao, a nije mogao upravo zato da ovaj drugi moze.
I to je stvarna pric¢a o hrvatskom limesu: o zemlji u kojoj se u nekoj Krajini
uvijek vode neki ratovi da se ne bi vodili u Zagrebu i Rijeci, o krajevima koji
uvijek nanovo trpe demografske udare i prazne se da bi se stanovniStvom
zapunio Split, Zagreb i Pittsburgh, o gluhoj granici, krlezijanskom Vuc¢jaku u
kojem ¢e vinograd koji je posaden nesumnjivo doc¢ekati da bude spaljen, u
kojem se ne isplati posaditi stablo jer ¢e ga konjica posje¢i [ ...]. (Pavici¢ 2009)

U nastavku PaviCi¢ zbog retorickoga dojma nakratko odustaje od kulturne
diobe zemlje (“Zato mi je smijeSno Sto me Kulji$ proziva kao nacionalista: ja,
naime, o Hrvatskoj imam mnogo gore misljenje nego on i, u osnovi, uopée ne
vjerujem da postoji druga Hrvatska osim te [za njega] grozomorne, ‘istoc-

”m

ne’”), da bi se potom vratio dualizmu piSudi:

Ono Sto me duboko uzrujava u mentalitetu Kuljisa i svih njegovih istomislje-
nika nije samo kulturni rasizam i lakomisleno projiciranje vlastita stida na
“Vlaje”, “Brdane” i “bijesne lisice”. Mnogo me viSe uzrujava ekonomski cinizam
koji iza te retorike stoji. Naime, Citavog svijeta i Citave klase kojoj Kulji$ pripa-
da ne bi bilo da nije bilo tog divljeg limesa. Korporacijske zgrade, sushi barovi,
concept-storeovi, after-work barovi i cijela ta nadgradnja mladog neiZivljenog
kapitalizma postoji zahvaljujuéi tome $to su neki drugi gradovi gorjeli da ne bi
gorio KuljiSev, $to su neke druge njive minirane da ne bi njegovo dvoriste, Sto
su se neke brdske ruritanije praznile i selile u Zagreb gdje sad ti “dotepenci”
voze tramvaje, loZe plinaru i glasaju za Bandi¢a. (Pavici¢ 2009).
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» o«

KuljiSevska Ruritanija, “Nedodija”, “mrac¢na zemlja silovatelja i Thompsono-
vih sluSatelja, rabijatnih divljaka koji tuku turiste i ubiru agrarne poticaje”
pocinje tako iza Remetinca i Dugog Sela, a “u meduvremenu hrvatska vla-
dajuca klasa je ucvrstila svoj korporacijski burg i sad joj najednom divlji
granicari ne trebaju. [...] Sad, kad je novi poredak ucvrséen, najednom ih
stras$no nerviraju ti pasivni krajevi koji bi izvolijevali potraZivati od budzeta”
(Pavicic¢ 2009).

Temeljna odredenja na kojima Pavici¢ gradi svoju verziju binarne iden-
titetske/mentalitetske teorije o suvremenom hrvatskom konfliktu ti¢u se
tako domoljublja i doprinosa obrani zemlje. Nova je stereotipna mentalna
mapa izradena prema sli¢noj logici i jednakim retori¢kim i interpretacijskim
alatima: selekcijom, simplifikacijom, distinkcijama i dramatizacijom razlika
izmedu “Nas” i “Njih”. Na toj je mapi Juzna/Isto¢na Hrvatska homogeni pro-
stor koji je objedinjen svojom povijesnom misijom obrane ostatka zemlje,
dakle ratovanjem i borbom za slobodu, osobito u devedesetima, dok je
Sjeverna/Zapadna Hrvatska jedinstvena po tome $to je profitirala od tude
borbe, tj. bogatila se, provodila i razvijala ekonomiju u pozadini fronta. Na
djelu je zapravo iznova varijacija mita o predzidu u kojoj nije visSe cijela
Hrvatska bedem koji Stiti Europu od nevjernickog Istoka, nego sada jedan
njezin dio (duZ granice sa Srbijom i Bosnom Sto se poklapa i s povijesnim
“divljim limesom” i Huntingtonovom crtom sukoba civilizacije) §titi drugi
omogucavajuéi mu time razvoj ekonomije, kulture, demokratskih institucija
i sl. Dio toga mita je i naracija o nezahvalnoj i pokvarenoj Europi koja ne
prepoznaje i ne cijeni dovoljno hrvatske zasluge u njezinoj obrani (obrnuta
verzija mita o Europi kao civilizaciji i svjetlu; vise u Colovi¢ 2008; Luketi¢
2013), a ona u ovoj verziji postaje naracija o pokvarenom i nezahvalnom
sjeverno/zapadnom hrvatskom stanovnistvu koje ne cijeni dovoljno zasluge
svojih juznih/isto¢nih hrvatskih branitelja.

[ Kulji$ i Pavici¢ tako podrZavaju binarizam, hijerarhiju kultura i naraciju
o zrtvovanju jednih za dobrobit drugih - u KuljiSevoj verziji Zrtve su radi$ni
i civilizirani Sjevernjaci/Zapadnjaci koje iskoriStavaju njihovi siromasni,
lijeni, primitivni juZnjacki “rodaci”, a na tragu jedne od najrasprostranjenijih
naracija iz socijalisticke Jugoslavije, aktualne osobito u zadnjim godinama
postojanja zajednicke drzave, u kojoj su juzne/istocne nerazvijene republike
iskoristavale one sjeverne/zapadne. U Pavili¢evoj verziji Zrtve su, pak,
stanovnici Juga/Istoka, koji su najprije obranili domovinu, a zatim u miru
moraju “plodove svoga rada” - zaradu od turizma - davati u metropolu.

Sli¢an binarizam nalazimo i u jednom ranijem Pavici¢evu tekstu o velikoj
izlozbi Dalmatinska zagora: nepoznata zemlja u Zagrebu, kojom se nastojalo
afirmirati Zagoru kao kulturni specifikum i ponistiti ili problematizirati
negativnu stereotipizaciju toga prostora u hrvatskoj javnosti koja je inten-
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zivno na djelu 2000-ih.° I u tom je tekstu Pavici¢ izgradio dva suparnicka
tabora, ne spominju¢i hibridne i sloZene identitetske specifi¢nosti koje
nastaju u dodiru razli¢itih kultura tijekom vremena na ovome prostoru.
Naime, morlacka/vlaska/dinarska komponenta jedna je od identitetskih
sastavnica svih obalnih gradova, ona je odraz kod Fernanda Braudela jasno
opisane stoljetne dinamike izmedu obale i zaleda, mora i planina, pa je nije
moguce u stvarnosti destilirati do njezina “Cistog” oblika (Braudel 1997-98).
U Pavici¢evoj interpretaciji ta je komponenta, pak, predstavljena kao “Cisti”,
homogeni i atemporalni konstrukt, ona je mitizirana i uzdignuta na razinu
svehrvatskoga temeljnog kulturnog koda:

Morlacki svijet je osnovni hrvatski kod, mainstream spram kojega su sve ve-
necije i miteleurope samo manjinske kontrakulture, iznimni dZepovi koji ne
potvrduju, nego tek blago razvodnjavaju pravilo. (Pavi¢i¢ 2007)°

Daljnja medijska polemika fokusirala se na grad Split, koji je po KuljiSu “me-
tropola propale Isto¢ne Hrvatske”, dok su drugi krajevi nazadnoga Istoka/
Juga ostali na margini. Demonizacija Splita kao “grada slucaja” i izrazita
simplifikacija njegova kompleksnog identiteta u hrvatskim je medijima prvi
put izravno iskazana 1988. u tekstu “Split vrazji otok” novinara Darka Hu-
delista, i od tada se stereotipovi i negativne interpretacije njegova identiteta
i mentaliteta perpetuiraju u razli¢itim verzijama sve do danas. Naslanjajuci
se na takvu medijsku tradiciju i racunajuci na ve¢ ukorijenjene predodzbe o
tome gradu u hrvatskoj javnoj sferi, Denis Kuljis je polemiku o dvije Hrvatske
zaokrenuo na sigurno polje. U tri broja utjecajnog tjednika Globus’ objavio je
studiju slucaja Splita (tekstovi pod naslovima “Vlaji i nepostena inteligencija”,
“Krici i Saputanja iz konobe” i “Popovi, lopovi i jeftine kurve”) ne analizirajuci
viSe niti izborne rezultate, niti fingirajuci sociolosku distanciranost. Rijec je
o tekstovima nabijenim emocijama u kojima se “vrazji otok” ili “grad slucaj”
napada svom raspoloZivom retorickom artiljerijom, a u toj paljbi optuzbi
i stigmatizacija nasli su se na meti razliciti akteri i razli¢ite manifestacije
drustvenoga: provincijsko sveéenstvo, predratni jugoslaveni, nacionalisti,
Vlaji, malomiStanska inteligencija, rimski vojnici, lokalni novinari, politicki

% Izlozbu je iniciralo i obilno financijski potpomoglo Ministarstvo kulture RH, a pratio ju je zanimljiv i
vrijedan katalog-knjiga kao rezultat sinhroniziranoga rada mnogih kulturnih institucija.

¢ Takav binarizam i esencijalizam su uvrijeZeni nacini spektakularizacije sadrzaja u medijima i nije
rijetkost da isti autori pi$u o istim temama na drukciji nacin u tekstovima koji nisu namijenjeni zabavi u
medijskoj areni, pa Jurica Pavici¢ kompleksno i vrlo upuceno piSe o stereotipizaciji na osi Balkan-Europa
na filmu u svojoj znanstvenoj studiji Postjugoslavenski film: stil i ideologija. Takoder, autor posljednjih
godina Cesto dekonstruira uobicajene stereotipne predodzbe o identitetima i afirmira pluralnost u nizu
komentatorskih tekstova vezanih uz drustveno-politicke aktualnosti u Europi (teme europskih podjela,
odnosa izmedu Grcke i Europske komisije, identiteta Mediterana, migranata i izbjeglica i dr.).

7Kao i Jutarnji list i Globus izdaje Europapress Holding (EPH), najvec¢e medijsko poduzece u Hrvatskoj.
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sektasi, feralovci, oridinali i sl. Split je od “neko¢ velikog industrijskog sre-
dista” postao “leglo korupcije i gangsteraja, gdje vaznu politicku ulogu ima
Katoli¢ka crkva”, ukratko “administrativno i kulturno sjediste korumpirane
IstoCne Hrvatske” (Kulji§ 2009e).

Sociolog Drazen Lali¢ u dnevnim novinama Slobodna Dalmacija® to je
odredio kao “Cetvrti veliki val konstruiranja i poticanja kolektivne predodz-
be o Splitu kao o nekoj politicki i kulturno iS¢aSenoj sredini koja je sasvim
kontaminirana izljevima primitivizma i urbanim tesko¢ama” (Lali¢ 2009a),
a njegove reakcije na KuljiSa rijedak su primjer pokusaja da se odustane
od binarizma i esencijalizacije mentaliteta i afirmira koncept hibridnosti,
heterogenosti i identitetskih sklopova koji zrcale odredeno povijesno “ovdje
i sada”. Dakle, nije rijeC o pristajanju uz binarnosti i mijenjanju vrijednosnih
predznaka niti konceptualizaciji druStva prema nacelu simplifikacije i dra-
matizacije razlika. Lali¢ ne negira neke negativne pojave kolektivnoga iden-
titeta Splita poput: “pomanjkanja osjecaja za mjeru i sklonosti krajnostima,
pretjerane vezanosti uz (bolju) proslost i okretanja leda budu¢nosti, ekstre-
mnog kampanilizma zbog kojeg se kao manje vrijedan tretira ¢ak i London
(Ca je pusta Londra...), kolektivnog ponasanja u skladu s dirom, tj. trendom,
izraZenog antiindividualizma i antiintelektualizma” i sl. (Lali¢ 2009b), ali
naglasava da te pojave treba interpretirati u Sirem kontekstu i kao fenomene
koji ukazuju na op¢ehrvatsko stanje.’ Novinar Davor Krile u KuljiSevoj demo-
nizaciji Juzne/Isto¢ne Hrvatske vidio je “izvorno diskriminacijski koncept”,
jer autor izvodi zakljucak o “kulturoloskoj, obrazovanoj, demokratskoj i inoj
nadmodi”, a “taj diskurs pametnih metropolitanskih stratega kojima fatalno
smetaju neukrotivi primitivni, a siromasni urodenici, blago re¢eno, nema bas
puno dodirnih to¢aka s duhom i nacelima socijaldemokracije. Fenomen bi se
kolokvijalno moglo nazvati ‘materijalnim fasizmom’ (Krile 2009).1°

SUROGATI TEORIJA O MENTALITETU

KuljiSeva teorija o dvije Hrvatske i civilizacijskome srazu primjer je odrede-
noga tipa konceptualizacije i zamiSljanja ovdasnjih mentaliteta i identiteta
u javnoj sferi koji ima svoje duZze trajanje i svoja davna izvoriSta. Ona nam
pokazuje koliko su mo¢ni i trajni odredeni pojmovi i odredena tumacenja

8 Slobodnu Dalmaciju, kao najutjecajnije novine u Dalmaciji s dugom tradicijom, u to vrijeme takoder
objavljuje EPH, a tvrtka je ve¢inski paket dionica kupila od drzave 2005. godine.

 Drazen Lali¢ je inzistirao na ponistavanju podjela na Vlaje i fetive Spli¢ane, dosljake i gradane te
hibridnome identitetu Splita ranije u svojoj knjizi Split kontra Splita: pogled sociologa na problem grada.

100 Kulji$u su pisali jo$ neki autori (npr. Zlatko Gall), a cijela je polemika izazvala i reakcije na inter-
netskim forumima, pa je na adresi www.forum.hr/archive/index.php/t-486764.html dostupna rasprava
pod nazivom “Kulji$ vs. Pavi¢i¢, urbano vs. antiurbano”.
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odnosa izmedu prostora i kultura, odnosa Europe i Balkana, i koliko je razu-
mijevanje ovdasnjih identiteta i mentaliteta jo$ uvijek odredeno onime Sto
se 0 tim temama naucavalo prije stotinu godinu. To¢nije, ono $to se 0 men-
talitetima, karakterologiji ili psihologiji naroda pisalo u prvoj polovini 20.
stoljeca i Sto za nas zbog Cestog opisivanja genetskih i rasnih obiljezja ima
neugodne konotacije, danas se kamuflira u modernije i frekventnije naracije
o identitetima ili kulturama (o kulturi kao novoj ideologiji vise u Pai¢ 2005).
S jedne strane, KuljiSeva argumentacija civilizacijske podjele Hrvatske
inspirirana je op¢im, stereotipnim naracijama o Istoku i Zapadu, odnosno
Sjeveru iJugu, koje su dio sveeuropske kulture i kojima se upravo Europa - iz
perspektive europskih sredista moc¢i - pokusSavala definirati kao pozeljan i
viSevrijedan identitet. U dominantnom tipu takva identitetskog pozicionira-
nja Balkan je posluzio i jos sluzi kao alteritet, kao negativni Drugi, anti-Euro-
pa, barbarski nepoZeljni dio u odnosu na koji se Europa treba konstituirati
i prepoznavati (Luketi¢ 2013; Todorova 1999). Takva europska negativna
imaginacija o Istoku/Jugu kod Kuljisa je transferirana na dio ovdasnjega pro-
stora, pa je tu rije¢ o tzv. “gnijeZdenju stereotipa”, seljenju orijentalistickih
predodzbi na Balkan (Baki¢ Hayden 2006), pa potom daljem seljenju bal-
kanistickih predodzbi na jedan dio Balkana i dramatiziranju “malih razlika”,
odnosno o konstruiranju novih balkanistickih predodZbi prema modelima
koje je Zapad ranije primjenjivao na Istok (Luketi¢ 2013). Kuljis, dakle, polazi
od takvih mitskih identitetskih odredenja kao od nec¢ega normalnoga i pri-
rodnoga po sebi i uzima diskurs eurocentrizma koji pretpostavlja kulturnu,
ekonomsku, druStvenu i svaku drugu premo¢ odredenih europskih drzava/
nacija kao nulto stanje. Njegovo mentalno mapiranje Hrvatske uklapa se
u Sire postavke eurocentritne imaginativne geografije koja se temelji na
dihotomijama, na toboZe vjekovima utvrdenim razlikama koje se niti u bu-
du¢nosti ne¢e moci promijeniti, na idejama o snaznim kulturnim srazovima,
granicama, misijama za obranu Europe i sl. U toj se imaginativnoj geografiji
jasno dijeli europski centar od europske periferije i ne postoji nacin da se ta
dva konfliktna prostora poveZu ili proZimaju, jer su njihove pozicije zadane
i nepromjenjive, unato¢ svim kulturnim utjecajima, migracijama, asimilaci-
jama, ideji europskog zajedniStva temeljenoj na istoj tradiciji i nasljedu i sl.
S druge pak strane, teorija o dvije Hrvatske koju su u spomenutoj polemi-
ci popularizirali i Denis Kulji$ i Jurica Pavici¢ i koja se u razli¢itim prilikama
Cesto ozivljava u medijima!! - ima svoje izvoriste u etnopsiholoskim i menta-
litetskim teorijama o balkanskim psihi¢kim tipovima i paradigmatskim po-
nasanjima, i to najviSe onoj srpskoga geografa Jovana Cviji¢a (1865.-1927.),

11U nizu slucajeva kvazisocioloskih analiza ili komentiranja aktualnih dogadaja u $to se ukljucuju
dihotomije izmedu urbanog i ruralnog, gradana i dosljaka, hrvatskog europejstva i hrvatskog balkanstva
isl

40



Katarina Luketié, Strategije nepomirljivosti: cvijicevsko-tomasicevski kompleks... NU 52/2, 2015., str. 31-51

a potom i hrvatskog sociologa Dinka TomasSi¢a (1902.-1975.). Pri tome - §to
je osobito vazno - nije rije¢ o dubinskom poznavanju i izravnom naslanjanju
na te autore, nego o inspiriranju digest verzijama njihovih teorija koje su se
formirale tijekom kasnijeg vremena, najviSe u devedesetima, i zadobile status
op¢ih istina. Poput svih drugih stereotipnih predodzbi, one slobodno kolaju
balkanisti¢kim imaginarijem, pa ih je moguée prema potrebi i nahodenju u
svakom trenutku reaktivirati. Te digest verzije stvarale su, prenosile i popu-
larizirale i hrvatske i srpske politicke, medijske i kulturne elite s razli¢itim
ciljevima, od toga da se njima pokuSavalo nakon raspada zajednicke drzave
utvrditi navodno povijesno pravo na prosirenje teritorija ($to je ¢inio Seselj)
do toga da se pomoc¢u njih tumacio rat i eskalacija neprijateljstva devedese-
tih, o ¢emu ce biti viSe rijeci u nastavku.

Digest verzije, surogati izvorno kompleksnih teorija (kakva su Cviji¢eva
opsezna i dugotrajna istrazivanja Balkana) stvaraju se tijekom vremena
i prenose se u tekstovima kulture, ali jo$ i viSe pomoéu usmene predaje i
prema nacelima tzv. “kafanske znanosti”.!? U tome prijenosu one se banalizi-
raju, znacenjski suzavaju i svode na univerzalno primjenjive naracije koje se
temelje na dualizmu i esencijama bez uvazavanja razli¢itih konteksta i razli-
Citih povijesnih vremena. Razlozi popularnosti i trajnosti cviji¢evsko-toma-
Si¢evskog tipa konstruiranja mentaliteta i identiteta na Balkanu leZe upravo
u njihovoj binarnoj strukturi, jasnom pozicioniranju i atemporalnosti, Sto im
omogucuje Siroku primjenjivost. Tijekom devedesetih godina Cviji¢eva i To-
masiceva teorija u tim skra¢enim verzijama popularizirane su i u srpskojiu
hrvatskoj sredini i koriStene masovno u konstruiranju nacionalnih identiteta
i utvrdivanju nasih razlicitosti. Binarna struktura u tim teorijama dobro je
posluzila u izgradnji medusobnih distinkcija i zaoStravanju identitetskih ra-
zlika, a u nju su se uklapala i ve¢ spomenuta mentalna mapiranja europskoga
i balkanskoga, civilizacijskoga i barbarskoga na prostoru bivse Jugoslavije.

CVIJICEVSKO-TOMASICEVSKA 0S KONFLIKTA

U novijem hrvatskom kontekstu Jovan Cvijic¢ je rijetko ¢itan i izravno citiran,
ali je pojednostavljena verzija njegove teorije o etnopsiholoskim tipovima
na Balkanu itekako prisutna, i to preko medijskog izvjeStavanja o politic-
kim idejama oficijelne srpske politike iz devedesetih, te djelovanju srpskih

12 Sintagmu “kafanska znanost” posudujem od slovenskog pisca Drage Jan¢ara koji ju je izrekao na jed-
noj knjizevnoj tribini u Zagrebu 1988. (Jancar 1988) i premda nije rije¢ o znanstveno ovjerenom terminu,
on dobro ilustrira uzdizanje nekih teza na rang op¢ih istina i nacin njihova populariziranja u javnosti. S
obzirom na kontekst i vrijeme u kojima je izrecena - rasprava o nacionalizmu u sumrak Jugoslavije - ta
sintagma ne ukljucuje balkanisticke konotacije, tj. znacenja koja kasnije i u drugim kontekstima moze

imati rije¢ “kafana” u odnosu na “kavana” (balkansko-srednjoeuropski imaginariji).
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kulturnih i znanstvenih elita koje su i inspirirale takve politike. Jovan Cviji¢,
naime, u svome kljutnom dvotomnom djelu Balkansko poluostrvo i juZno-
slovenske zemlje (osnove antropogeografije)'® polazi od toga da na psihicke
osobine stanovnika utjeCu ponajvisSe geografske osobitosti (Sto je drustvo
primitivnije to su ti utjecaji veci), pa tek onda druge povijesne, drusStvene,
ekonomske i ine okolnosti. Ta je knjiga, kao i njegovo drugo znanstveno i
politicko djelovanje (bio je ¢lan delegacije na Mirovnoj konferenciji u Parizu i
autor klju¢nih etnogeografskih karata Balkan), imala veliki utjecaj na mnoge
kasnije znanstvenike, osobito u Srbiji.* MoZe se reci da je Cviji¢ zapravo
utvrdio pojam Balkana kao zajedni¢koga prostora, vrijednosnu hijerarhiju
njegovih kulturnih oblasti i dominaciju odredenih psihickih tipova, a te su
teze kasnije prosSirivali i preuzimali razni autori piSuéi o balkanskim iden-
titetima i mentalitetima, medu njima je najpoznatiji Vladimir Dvornikovi¢ s
djelom Karakterologija Jugoslavena.'®

Cviji¢ je godinama vodio opseZna terenska istrazivanja, nastojeci najprije
utvrditi geografske zadanosti prostora i razlicite tradicije da bi iz toga dalje
definirao razlic¢ite psihicke tipove. Prema njemu, osnovna geografska obi-
ljeZja koja utjec¢u na “psihologiju naroda” Balkanu su: “euroazijske osobine
ili osobine civilizacije” (Balkanski poluotok kao posrednik kultura Azije i
Europe), “osobine spajanja i prozimanja” i “osobine izoliranja i odvajanja”.
Smatrao je da postoje odredene zajednicke osobine “Srbo-Hrvata, Slovenaca
i Bugara” koje su oni donijeli iz zajednicke pradomovine i da su se te osobi-
ne prosirile cijelim Balkanom najviSe uslijed ¢estih migracija uzrokovanih
tudinskim osvajanjima i ekonomskim razlozima. lako Cviji¢ dijeli JuZne Sla-
vene na Cetiri temeljna tipa: dinarski, centralni, isto¢nobalkanski i panonski
tip s mnogim podtipovima koje manje-viSe temeljito analizira, u kasnijim
interpretacijama Cvijiceva djela kao najvaznija se izdvajaju samo dva tipa,
pa se teorija prenosi u svojoj binarnoj inacici s jasnom hijerarhijom izmedu
dvaju psihickih i kulturnih tipova stanovnistva - dinarskog i panonskog.
Dinarski tip je najvitalniji i superioran na Balkanu; stanovni$tvo toga tipa
Zivi u zatvorenim i medusobno ¢vrsto povezanim zajednicama, pa je tijekom
stolje¢a tudinskih osvajanja uspjelo saCuvati stare, naglasava se “autohtone

13 Jzvorno objavljeno na francuskom 1918., pa prevedeno na srpski i objavljeno 1922. (sv. 1) i posthu-
mno 1931. (sv. 2).

1# T u Srbiji knjiga je bila poznata viSe po ¢uvenju do devedesetih, od kada su zaredala reizdanja,
o ¢emu svjedoci pocetna recenica: “Ovo delo se teSko moZe naéi u nasim biblotekama” iz predgovora
Milisava V. Lutovca izdanju Cviji¢eve knjige iz 1987. (dostupno na internetskim stranicama: Projekat
Rastko: Biblioteka srpske kulture na internetu).

15 Dvornikovi¢ se sasvim inspirirao Cvijicem, a temeljna razlika izmedu njihove konceptualizacije
ovdasnjih mentaliteta je u tome $to balkansko kod Cviji¢a postaje jugoslavensko kod Dvornikovica. lako
hrvatski znanstvenik, Dvornikovi¢ je u ovoj sredini manje-vise zaboravljen, dok je u Srbiji njegova Karak-
terologija Jugoslavena drugi put objavljena pred sam raspad Jugoslavije 1990. U povodu toga reizdanja
Marko Gr¢i¢ je u tjedniku Globus od 17. sije¢nja 1991. napisao vrlo pohvalan i upucen prikaz. Glavni
urednik Globusa u to vrijeme bio je Denis Kuljis.
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balkanske vrijednosti”, patrijarhalni nacin zivota i snaznu vezu s ratnickom
tradicijom. Dinarci imaju snazno izraZen osjecaj za obitelj i zajednicu, unutar
plemena u kojemu Zive medusobno si pomazu i ta svijest o pripadnosti i
solidarnosti ostaje vrijediti i u modernom dobu kada dinarci odlaze iz svo-
jih zajednica. Oni takoder njeguju ratnic¢ku tradiciju, oCuvali su patriotska
osjecanja i sjeCanja na svoje slavne pretke, pa “smatraju da imaju jos jed-
nu stariju lozu, onu svojih kraljeva i careva, svojih slavnih junaka iz doba
Nemanji¢a i Kosova, velikih vitezova, hajduka i uskoka iz turskog vremena”
(Cviji¢ 1931: 25). Zbog svega Sto su ti preci prezivjeli za turske vladavine,
javlja se osobita “dinarska tuga” ili “istorijska tuga”, pa i spremnost na osve-
tu. Najvredniji iskaz balkanske kulture, prema Cviji¢u, ¢ine epske narodne
pjesme, u njima je sacuvana slava hajduka, pa su one najvazniji nac¢in ocu-
vanja nacionalne svijesti i dinarske kulture. U mentalitetu dinarca najvise
vrijednosti su sloboda i ¢ast, a karakteristican je visok moral i dostojanstvo.t®
S obzirom na to da se taj dinarski psihicki tip u svome naj¢iS¢em obliku,
prema Cviji¢u, sa¢uvao najvise u Crnoj Gori i zatim u podrucju Dinarida, koji
su nastanjeni uglavnom, tvrdi on, srpskim stanovnistvom, jasno je da je ta
teorija o superiornim dinarcima odli¢no posluZila srpskim elitama krajem
osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina kao povijesna ovjera njihovih
osvajackih politika (hrvatsko stanovnistvo veze samo uz uski kajkavski krug,
dok o boSnjacima govori kao o islamiziranom srpskom stanovnistvu).

Za razliku od dinarskog tipa, panonski tip, koji mahom nastanjuje pod-
rucje sjeverne Hrvatske, Slovenije i Vojvodine, izgubio je svoju vitalnost i nje-
gova je nacionalna svijest umrtvljena dugogodisnjom podloZnosti stranim
osvajacima. Jednako snizava i “boSnjacki mentalitet” potur¢enoga stanov-
nistva, koje karakterizira mlakost, “neuravnotezZenost”, “duhovna skucenost”
(Cviji¢ 1933: 80). Pripadnike panonskog tipa, pak, karakterizira “mastanje
a ne stvarnost”, gubitak veze s ratnickom tradicijom, zaborav izvorne bal-
kanske prakulture, gubitak snage, licemjerje, uopée duhovna slabost. Ti su
ljudi u povijesti bili zavaravani trenuta¢nim dobrobitima Austrije i njihova
je politika znacila popustanje, konformizam i ulagivanje. Cvijicevo uzdizanje
dinarske kulture kao kulture vitalizma i proglasavanje Srba nositeljima te
autenti¢ne balkanske kulture ukorijenjeni su u velikoj naraciji o srpskoj
nadmodi na ovome prostoru, pa i dinarcu kao jedinom pravom genius loci
Balkana, kao novom Barbarogeniju koji ima premo¢ u odnosu na pripadnike
drugih nemo¢nih i dekadentnih (viSe europskih, a manje originalnih) kultu-
ra ovoga prostora. Kako se Cvijieva teorija primjenjuje i nakon devedesetih
na suvremenu drustvenu dinamiku u Srbiji ilustrira dobro citat (svojevrsni

16 ] Cviji¢, i Tomasi¢, i Dvornikovi¢, i drugi autori teorija o balkanskoj psihologiji naroda i menta-
litetima uzimaju u obzir samo manifestacije, specifi¢nosti i iskaze muske kulture, dok Zensku kulturu:
nacin zivota, svakodnevicu, poloZaj u obitelji i dr., spominju usputno i uvijek izdvojeno u zasebnim mini-
poglavljima.
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pandan KuljiSevom remakeu) iz novinskog feljtona pod nazivom Koreni nasih
sukoba srpskog antropologa Milosa Bogdanovica, koji inace svoje teze obje-
dinjuje u nazivu “Karakterologija Zapadnog Balkana”:

Sukob izmedu Srba i Hrvata je zapravo sukob izmedu dva starosedelacka ra-
sna tipa na Balkanu, sa kojima pravi Sloveni, kao vrlo razumna populacija,
nemaju gotovo nikakve veze. Kada Srbi kritikuju Hrvate, tad kritikuju karak-
ter alpskog rasnog tipa, koji je dominantan u Hrvatskom Zagorju, ali i u sta-
rosedelackom stanovnistvu Vojvodine, posebno Banata. Kada Hrvati kritikuju
Srbe, udaraju na karakter dinarskih starosedelaca, koji su dominantni u Crnoj
Gori, Hercegovini i zapadnoj Srbiji, ali i u Dalmaciji. Naravno da su Hrvati di-
narskog porekla istog karaktera kao i Srbi dinarskog porekla. Kao $to su i Srbi
alpskog tipa u Vojvodini istog karaktera kao Hrvati iz Zagorja. Dinarski i alp-
ski tip imaju potpuno razli¢ito genetsko poreklo. Dinarce odlikuje nulta krvna
grupa, a alpide izraZena A grupa. Dinarci su narod proto-egipatskog porekla,
genetski blizak mediterancima i mnogim africkim i indijanskim plemenima,
dok su alpidi ugrofinskog porekla, starosedioci nekada zaledene Evrope, ge-
netski bliski mongolima i nordidima. Iako su obe populacije sklone sukobima
i autoritarnoj savesti, one imaju potpuno razli¢ite motive koji ih navode na
medusobne sukobe. Njihov karakter je potpuno suprotan i zbog slabosti pod-
lozan manipulaciji. Dinarcem se lako manipuliSe pobudivanjem i zadovolja-
vanjem njegove sujete, a alpidom budenjem oseéanja krivice. Kao $to dinarac
nije u stanju da razume jednog alpida, tako i alpid nije u stanju da razume
jednog dinarca, kako on moze tako otvoreno i bez ikakve savesti da ¢ini ono
S$to ne valja, i joS da se time ponosi?! (Bogdanovi¢ 2003)

Hrvatski sociolog Dinko TomasSi¢ tridesetih godina 20. stoljeéa izloZio je
svoju teoriju o dominantnim balkanskim psihickim tipovima/mentalitetima
u proslosti koji su odredili i kasniju strukturu druStva kao reakciju na Cvijica.
No, za razliku od Cvijiceva, Tomasicevo djelo nema Siroki kulturoloski karak-
ter, niti je nastalo kao rezultat temeljitih terenskih istrazivanja, a distinkcija
izmedu dvaju mentalitetskih tipova i generalizacije o njima su jo$ i izraZajni-
je. Tako u tekstu “Plemenska kultura i njezini danasnji ostaci” iz 1936. godine
Tomasic¢ iznosi tezu o dvjema autohtonim kulturama na Balkanu - zadruznoj
i plemenskoj kao idealtipovima prema kojima se i danas tektonski razlikuju
kulture Hrvata i Srba, pri ¢emu samo usputno spominje druge tipove kultura,
uglavnom nomadskih, smatraju¢i da su se one tijekom vremena asimilirale u
ova dva tipa. U zadruznoj kulturi ljudi su bili organizirani u zadrugama, bavili
su se uglavnom ratarstvom i manje stoc¢arstvom, selili su se u manjim skupina-
ma i mirno zauzimali nova podrucja, a kako su ovladali odredenim ratarskim
vjeStinama bili su prihvaceni od drugih starosjedilaca. Plemenska kultura
se, pak, zasnivala na stocCarenju, ljudi iz te kulture bili su nomadi, zauzimali
su strateski vazne poloZzaje u blizini drugih stocara ili trgovackih putova, pa
su s vremenom iz stoCarsko-nomadske kulture presli u pljackasko-ratnicku,
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nastanili se trajno na nekom teritoriju i bavili se hajducijom, gusarenjem,
pljackom. Oni su sasvim lojalni svome plemenu, a nova podrucja osvojili su
nasilno i ratovanjem. Cesto je “¢itavo pleme orude u rukama istaknutih gla-
varskih porodica, sluze im u njihovim pljackasko-ratnickim podvizima i po-
drzavaju njihove nasilnicke i autokratske teznje, za koje snose i solidarnu od-
govornost putem institucije krvne osvete” (Tomasi¢ 1993a: 892). Plemenski
tip karakterizira “fizicka snaga, obilnost energije izgradene uslijed obilnosti
hrane i obilnosti dokonog vremena” (isto: 891), zatim nasilnost, agresivnost,
impulzivnost, strastvenost, autokratske teznje, neprijateljstvo prema drugi-
ma, ali i velika privrZenost zajednici. Rije¢ je o izrazito patrijarhalnoj kulturi
u kojoj je “pljacka jedino dostojno zanimanje muskarca” (isto: 893), a zbog
nesigurnosti takva Zivota i patrijarhalnosti tu su se sacuvale i velike razlike
medu spolovima. Za razliku od toga, prema Tomasicu, u zadruznoj kulturi
Zene imaju znatno bolji polozaj, s obzirom na to da je osnovna djelatnost
poljoprivreda, one ostaju kod kuce, bave se vrtlarstvom, razvijaju oruda za
rad i imaju vidljiviju ulogu u drustvu. On je zadruznu kulturu posebno anali-
zirao na primjeru mikrokulture Hrvatskog zagorja gdje nema ni traga epskoj
herojskoj poeziji (uglavnom je rije¢ o lirici), Zene imaju ve¢u ulogu u zajed-
nici, vlada individualna miroljubivost s povremenim izljevima kolektivnog
bunta u seljackim bunama, koje nisu imale revolucionaran ili osvajacki, vec¢
obrambeni karakter (Tomasi¢ 2013). Sve negativno i destruktivno na ovome
prostoru, kako tvrdi u tekstu “Struktura balkanskog drustva”, vezano je uz
dominaciju plemenske kulture, a balkanski dinarci prenijeli su u 20. stoljece
svoje oblike organizacije zajednice, “dinasticki despotizam, pretorijanstvo,
vladavinu policije i potkupljivu birokraciju” (Tomasi¢ 1993b: 941), s time
da se drustvo naglaseno militariziralo i podijelilo u suprotstavljene frakcije.
Prema njemu, jedina moguénost da se balkanska drusStva demokratiziraju
jest upravo demilitarizacija i odustajanje, zbacivanje plemenskog tipa vlasti
i upravljanja. Naime, iz plemenskog/dinarskog korpusa se dosada formirala
svaka vlast na Balkanu, i ona u prvoj Jugoslaviji u kojoj je dominirala srpska
dinarska komponenta, i ona komunisticka nakon Drugog svjetskog rata.

Cviji¢eva i Tomasiceva teorija tako su u osnovi slicne: u obje se polazi od
idealtipskih drustvenih struktura i psihickih tipova te utvrduje postojanje
trajnog konflikta izmedu takvih struktura, tj. izmedu mentaliteta i kultura na
Balkanu. Rijec je istoj dualnosti i istoj odanosti strukturalizmu, istom podr-
Zavanju geografskog determinizma, pri cemu su zamijenjeni tek vrijednosni
predznaci. Cviji¢evi superiorni dinarci (ratnici, hajduci, epski pjevaci, cuvari
patrijarhalne autenti¢ne kulture) postaju kod Tomasi¢a divljaci i destruktivci
(pljackasi, autokrati, agresivni vode, nasilnici), odnosno slabi i podloZni
panonci kod prvoga (strani poslusnici, ljudi bez vitalnosti, licemjeri) postaju
miroljubivi i napredni pripadnici zadruZne kulture kod drugoga.

Zbog svoga rada, a posebno onoga njegova dijela koji se ticao hrvatske
nacionalne ideje i aktivnosti u okviru lijevog krila tadasnjega HSS-a, Dinko
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Tomasi¢ je bio kritiziran i napadan,'” a neposredno prije Drugog svjetskog
rata zbog straha da je na crnoj listi ustaskog rezima emigrirao je u SAD. U
Americi zivi do kraja Zivota, predaje na nekoliko sveucilista i dalje razraduje
svoje teorije o druStvenoj strukturi Balkana i autokratskoj naravi svake
komunistic¢ke vlasti (komunizam i druStveni razvitak u Sovjetskom Savezu
tumacio je pomocu temeljnog sukoba divljih tatarskih nomada i miroljubi-
vih staroslavenskih poljodjelaca). U socijalistickoj Jugoslaviji TomasSicev je
rad bio zaboravljen i marginaliziran upravo zbog njegova antikomunizma i
kritike Titove vlasti, da bi pocetkom devedesetih godina bio rehabilitiran od
strane vodecih hrvatskih znanstvenika, i to ne samo kao neosporno jedan
od prvih domacih sociologa i autora teorije o mentalitetima, nego i kao soci-
olog-vizionar koji je davno opisao temeljne razlike izmedu Srba i Hrvata, ili
u drugoj inacici, izmedu dvaju tipova kulture u Hrvata, i detektirao razloge
suvremenih sukoba - ¢ak te sukobe i predvidio. Tako su u ¢asopisu Drustve-
na istraZivanja 1993. iznova Stampani Tomasicevi kljucni radovi iz tridesetih
godina (“Plemenska kultura i njeni danasnji ostaci” i “Struktura balkanskog
drustva”), uz osvrte nekoliko sociologa, antropologa i psihologa (Aleksandar
Stulhofer, Mladen Caldarevié, Miroslav Goreta, Vjeran Katunari¢, Hrvoje Lor-
kovi¢, Dunja Rihtman-Augustin, Ivan Rogié¢, Josip Zupanov) koji su na razlicite
nacine i neki s ja¢im kriti¢kim odmakom interpretirali Tomasi¢a (poput Zu-
panova koji je upozoravao da je Tomasi¢ iskljutio mediteransku-gradansku
kulturu iz svoje teorije). No, punu rehabilitaciju i popularizaciju u hrvatskoj
javnoj sferi devedesetih Tomasiceva je teorija dobila zahvaljujuéi djelovanju
dvojice sociologa, najvise Slavena Letice, te neSto manje Stjepana MeStrovi-
¢a.’® Letica je kao publicist i tzv. “intelektualac opce prakse” u vise medijskih
istupa zastupao naracije o sukobu plemenske/dinarske i panonske /zadruz-
ne kulture kao paradigmatskom sukobu na Balkanu koji je bio i razlogom
srpsko-hrvatskog rata. Stjepan Mestrovic je, pak, samostalno ili u suradnji s
Leticom i Miroslavom Goretom objavio nekoliko radova na engleskom jeziku
u kojima je takoder pomocu Tomasi¢eve dihotomije tumacio ratne dogada-
je.r? Ukratko, prema njihovim interpretacijama, plemenski mentalitet kao
nositelj svega negativnoga, nazadnoga i nasilnoga opstoji i u devedesetima,
StoviSe on tada dominira politickim Zivotom, iz njega se regrutiraju akteri

17 Tomas$i¢ je napadnut i fizicki, i to usred javnog predavanja 1937. u zgradi Puckog ucilista od strane
studenata frankovaca. Vise o tome u tekstu Aleksandra Stulhofera: “Prijetnje, zaborav i tragovi: o recepciji
Tomasiceva djela”.

18 Upravo je Globus u vrijeme kada je glavni urednik bio Denis Kulji§ uveo Stjepana Mestrovica u
hrvatski javni prostor objavivsi nekoliko intervjua s njime 1992. autori kojih su bili Marko Gr¢i¢ i Denis
Kulji$. Takoder, u istom je tjedniku u to vrijeme redovnu kolumnu imao Slaven Letica u kojoj je viSe puta
pisao, izmedu ostalih, i o balkanskom tipu vlasti i razlikama mentaliteta na Istoku i Zapadu.

1 U tome su najvazniji tekstovi Slavena Letice “Jesu li Dinarci trajno konvertibilni”, Start, br. 555,
28. travnja 1990. i “U Hrvatskoj dominiraju ministri podrijetlom iz Hercegovine i Dalmatinske zagore”,
Globus, br. 204, 4. studenoga 1994. te knjiga Stjepana MeStrovica, Slavena Letice i Miroslava Goreta Habits
of the Balkan Heart iz 1993.
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vlasti, $to dovodi do nasilnog raspada Jugoslavije, rata i ozivljavanja osva-
jackih politika. Jugoslavija se raspala zbog sukoba kolektivnih mentaliteta i
pobjede plemenske/dinarske kulture i sve dok na ovome prostoru vlast ne
bude formirana od pripadnika zadruzne kulture nece biti demokracije. Pri
tome Mestrovi¢ dinarsko veze samo uz pravoslavno stanovnistvo Balkana i
uz Srbe (ne radi razliku izmedu tadasnje srpske politike i same nacije), dok
katolici, Hrvati pripadaju miroljubivom i naprednom zadruznom tipu. Rat se
tu tumaci kao sukob plemenske i zadruZne kulture, ali i sukob religija i sukob
civilizacija, pa se slazu nove dihotomije izmedu pravoslavlja i katoli¢anstva,
urbanog i ruralnog, europskog i balkanskog itd. Taj tip analize ukorijenio
se u jednom dijelu medija i dinarci su iz hrvatske perspektive u poznatoj
strategiji transferiranja stereotipova postali nositelji svega negativnog,
divljackog, nazadnog, ukratko dinarci su postali jednaki pravoslavcima/
Srbima/Jugoslavenima/Balkancima i najopasnijim europskim barbarima,
dok su Tomasiéevi panonci postali nositelji miroljubive politike, napretka,
kulture - a to su katolicki Hrvati i Europljani. O tom sukobu mentaliteta/
kultura na Balkanu kao klju¢nom razlogu za rat i “jednoj od najzastupljenijih
koncepcija kojom trenutno barata hrvatsko mnijenje”, Aleksandar Stulhofer
u tekstu “Predvidanje rata? - Etnosociologija Dinka Tomasiéa” piSe:

Radi se o uvjerenosti da su konflikti, a onda i sam rat, izraz temeljne razlici-
tosti i inkompatibilnosti dvaju kulturnih krugova. Evropskog, kojem pripada
hrvatski narod, te onog balkanskog, bizantsko-otomanskog, kojeg reprezenti-
raju Srbi. (Stulhofer 1992: 300)

Kao inspiratore te naracije o nepomirljivoj razli¢itosti Stulhofer spominje i
Antu Starcevi¢a i Milana Sufflaya, koncentrirajuéi se nadalje u tekstu samo
na Tomasi¢a. S pravom Stulhofer naglasava da Tomasic¢eva koncepcija nije
bila zamisljena kao nepromjenjiva, s obzirom na to da su plemenski i zadruzni
modeli tek idealni tipovi i da se pod utjecajem okoline mijenja njihovo “psihic-
ko stanje”. No, iako spominje povijesne promjene, ¢injenica je da ih Tomasic¢
nije razradio i da su u kasnijem prijenosu i spomenutoj digest verziji njegove
teorije mentaliteta ostali upamceni samo ¢vrsti i zatvoreni idealni tipovi.

DUGOTRAJNI TRANSFERI ISTIH NARACIJA

Cviji¢eva i TomasSiceva teorija su tako ostale upamcene u svojim simplifi-
ciranim verzijama u kojima se iskristalizirao upravo binarni, mitski sukob

20 Milan Sufflay je takoder rehabilitiran od strane dijela nacionalisti¢ke inteligencije potetkom deve-
desetih, kada se preStampavaju njegova djela, organiziraju simpoziji, postavljaju spomen-obiljezja i sl. O
tome viSe u Luketi¢ (2013).
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dvaju razli¢itih i suprotstavljenih etnopsiholoskih tipova koji traje tijekom
cijele povijesti. U obje se teorije pretpostavlja dominacija jednoga tipa nad
drugim te nastoji u nepromjenjivim etno-psiholoskim kategorijama tumaciti
svu povijesnu dramatiku balkanskog prostora. To su postale najfrekventnije
teorije o psiholoSkim tipovima na Balkanu i osnovice za daljnje konceptuali-
zacije nacionalnih identiteta i nacionalnih kultura. Dualnost koja je jednom
upisana u veliki tekst kulture u njemu opstoji niz godina, pa se u razli¢itim
fazama moze izvlaciti i reafirmirati kao opc¢a istina i adekvatno tumacenje
stvarnosti.

U konstruiranju hrvatskog nacionalnog identiteta u ratnim godinama
te binarne, simplificirane naracije imale su veliku ulogu, pomo¢u njih se
konstruirala naracija o dugom neprijateljstvu i klju¢noj, civilizacijskoj
razlici izmedu Hrvata kao reprezentanata europske civilizacije i Srba kao
reprezentanata balkanskog barbarstva. Hrvatski nacionalni identitet se tada
oblikovao upravo kao razlikovni identitet, pri cemu su kategorije dinarskoga
i panonskoga ili plemenskoga i zadruznog onako kako su one znacenjski
uspostavljene kod Dinka Toma$i¢a imale klju¢nu ulogu.

U transferiranju stereotipova u poslijeratnoj Hrvatskoj ta je temeljna
binarnost dobila nove inacice, pa su uljudnom, europskom, hrvatskom iden-
titetu i kona¢no uspostavljenoj prevazi nasljednika zadruznog tipa, mirolju-
bivim tomasi¢evskim panoncima, kako piSe Jurica Pavi¢i¢ u spomenutom
tekstu, poceli prijetiti neki novi Drugi, hrvatski agresivni i primitivni dinarci,
ukratko “nasi unutarnji Balkanci”. [ dok je tijekom devedesetih dominantno
bila rije¢ o tome da su se Jugoslavija, tj. Srbija i druge isto¢ne/juzne novo-
nastale drzave (ovisno vec o politickoj potrebi) proglasavale neprijateljskim
barbarskim Balkancima, nakon dvijetisucite godine ulogu neprijateljskog,
zaostalog, divljackog Drugog prebacuje se na stanovnistvo Zagore, Hercegovi-
ne, na “Vlaje”, doseljenike iz “pasivnih krajeva”, ljude “kamenih gena”, domace
Ruritance i sl. (a njih i Tomasi¢ i Cviji¢ navode kao reprezentativne dinarce).
Dakle, isti tip cviji¢evsko-tomasi¢evskog kompleksa u kojemu se mentaliteti/
nacije/kulture na Balkanu dijele u dvije medusobno suprotstavljene, a unu-
tar sebe homogene kategorije perzistira na ovome prostoru dugo vremena i
u razli¢itim se vremenima i razli¢itim inac¢icama iznova aktivira. U srpskom
javnom mnijenju devedesetih prevagnula je cvijicevska interpretacija, pa je
dinarska kultura bila herojska kultura, ozivjela je cijela hajducka mitologija,
pozivalo se na povijesne osvete, minoriziralo kulturu susjednih naroda i sl.2
U hrvatskoj je oficijelnoj kulturi tih godina bilo dominantno videnje cijele

21 0d brojnih primjera spomenut ¢u samo nekoliko: kult hajducije kod voda bosanskih Srba u ratu,
otpor prema dinarskom vitalizmu pomocu veli¢anja srpske nizinske kulture moravskih seljaka u hit
romanu s kraja osamdesetih Knjiga o Milutinu Danka Popoviéa, naraciju o slaboj, imitatorskoj hrvatskoj
kulturi i austrijsko-konjusarskom mentalitetu Slovenaca i Hrvata Emira Kusturice i sl.
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nacije kao miroljubivih, radiSnih i naprednih izdanka zadruZne kulture,
dok su drzavi prijetila osvajacka, agresivna, ruralna, barbarska dinarska/
srpska plemena. Isti binarizam, istu dramatizaciju razlika i isto svodenje
nekog sloZenog, dinamicnog i heterogenog identitetskog korpusa na fiksne
i suprotstavljene krajnosti nalazimo i u KuljiSevoj tezi o Sjevernoj/Zapadnoj
i Isto¢noj/Juznoj Hrvatskoj i U2-ovoj urbanoj publici kojoj prijeti propast u
Republici Cavoglave. Nalazimo ih i u Pavi¢i¢evoj tezi o dvije Hrvatske - onoj
koja ratuje i onoj koja planduje; kao $to ih nalazimo i u brojnim drugim
slucajevima poput npr. velicanja tzv. “ognjistarske kulture” u djelima Ivana
Aralice, isticanju dinarskog korpusa sa njegovom epikom i folklorom koji je
sacuvao hrvatsku nacionalnu ideju tijekom povijesti i sl.

Tako postavljene, vjeCne i nepromjenjive binarne mentalitetske teorije na
ovim prostorima su teorije retardacije u kojima se podrzava vjeciti hod una-
tragiu kojima se negiraju moguénosti vlastitoga razvoja i razvoja identitetski
heterogenoga gradanskog drustva. Njihovim perpetuiranjem u utjecajnim,
mainstream medijima ove kulture se osuduje na vjeCni predmodernitet, na
stalno igranje istih uloga zadanih prije mnogo godina, na vje¢nu vrtnju u ahi-
storijskom mitskom vremenu, bez perspektive da se zakoraci u buduénost.
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STRATEGIES OF IRRECONCILABILITY: THE CVIJIC-TOMASIC
COMPLEX IN CONTEMPORARY CROATIAN MEDIA REALITY

SUMMARY

The article presents an analysis of common narrations about mentalities and identi-
ties in the Balkans, which have been perpetuated for a long time in the public sphere,
and have acquired the status of general truths about “Us” and “Them”. The article fo-
cuses on the controversy regarding the mentality/identity irreconcilability between
Northern/Western and Southern/Eastern Croatia that broke out in the high-circula-
tion, mainstream media in 2009, which can be traced back to earlier texts by the same
and other authors and can be seen in their later texts. The public controversy was
caused by a series of texts by an influential journalist, whereby Northern/Western
Croatia was attributed positive characteristics such as progressive, polite, educated,
hard-working, and Southern/Eastern Croatia was attributed negative characteristics
such as backward, savage, primitive, lazy; thus incorporating the distinction between
Europe and the Balkans, i.e. civilization and barbarianism. Such parascientific theo-
ries - in this case presented through the framework of media spectacularization -
are compilations, simplified versions of Jovan Cviji¢’s and Dinko Tomasi¢’s theories
about Balkan mentalities/identities. Referring to persistent irreconcilabilities and
exaggerating identity differences is a way to reinforce narratives about preordained
Balkan inferiority, constant backwardness, and being doomed to premodernity. The
mental mapping of the supposedly ingrained mentality structures does not take into
account the time in history or the basic hybridity of identity that developed during
the long history of migrations, mutual influences and mixing in the Balkans.

Keywords: mentality, binarity, essentialism, media image of the world, mental maps,
Northern/Western and Southern/Eastern Croatia
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