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U radu se daje pregled relevantnih kulturnoantropoloskih, etnoloskih, socioloskih
i povijesnih istrazivanja prehrane koja su utjecala na razvoj prehrambenih studija,
platforme koja okuplja istrazivanja kulture prehrane iz razli¢itih ocista znanstvenih
disciplina i subdisciplina. Kroz rad se takoder ukazuje na sve prisutniju nemoguc¢-
nost pisanja o prehrani isklju¢ivo u okrilju jedne znanstvene discipline te u tom
smislu na potrebu interdisciplinarnih istrazivanja fenomena prehrane u razli¢itim
kontekstima.

Kljucne rijeci: prehrambeni studiji, prehrana, etnoloska i kulturnoantropoloska istra-
Zivanja prehrane, socioloska istrazivanja prehrane, povijesna istrazivanja prehrane

Uvidi u problematiku prehrane danas dolaze iz raznorodnih znanstvenih
disciplina i polja, od filozofije, povijesti, sociologije, etnologije, antropologije
do nutricionistickih/medicinskih, agronomskih ili marketinskih i turistickih
istrazivanja. Golem porast interesa za prehrambene teme s razlicitih istra-
zivackih perspektiva otvara pitanja o dosegu, sadrzaju i metodama, kao i
pitanje o prirodi “prehrambenih studija”, njihovoj drustvenoj i intelektualnoj
poziciji. Termin prehrambeni studiji prvi je put u nas upotrijebljen u dok-
torskoj disertaciji Od kuharice do knjiZevnosti; hrvatski kulinarski i gastro-
nomski narativi (IvaniSevi¢ 2014). Osim toga, manjak domace literature o
prehrambenim istrazivanjima podrazumijeva i izostanak stru¢ne rasprave
o imenovanju novog interdisciplinarnog podrucja koje okuplja istrazivace
drustvenih, humanistickih, ali i prirodnih znanosti, tako da je termin pre-
hrambeni studiji nastao u nastojanju da se pronade hrvatski ekvivalent
lako skovanom engleskom terminu food studies, koji obuhvaca istrazivanja
prehrane u najSirem smislu. Buduéi da se u recentnoj literaturi tim pojmom
obuhvaca doista Sirok raspon pristupa razlic¢itih znanstvenih disciplina, a
bez zajednickog teorijskog i metodoloskog okvira, “prehrambeni studiji”
podrazumijevaju kiSobranski termin kojim se nastoji imenovati novo i izni-
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mno plodno istrazivacko podrudje. Analogijom prema kulturalnim, otoénim
ili pak rodnim studijima, “prehrambeni studiji” ¢ine se prihvatljivim izborom
bez obzira na to Sto se jasno prepoznaje jezitno porijeklo. Budu¢i da se u
zadnjih dvadesetak godina proucavanje prehrane pokazuje vrlo zanimljivim,
ali i istrazivacki kompleksnim podrucjem u ¢ijoj se samoj srzi nalazi zahtjev
za multidisciplinarnim i/ili interdisciplinarnim sagledavanjem, pojam pre-
hrambenih studija labavo obuhvac¢a metodoloski i teorijski razlicita istraZi-
vanja prehrane. Prije koriSteni pojmovi antropologije prehrane ili kulturne
antropologije prehrane ¢ine nam se nedovoljno rastezljivim i suvise lako
oborivim u raspravi o temama, metodologijama, teorijama i dosezima suvre-
menih istrazivanja prehrane. PonajviSe zbog toga Sto se u domacoj etnoloskoj
istrazivackoj tradiciji pitanje istrazivanja prehrane uopce ne postavlja kao
primarno. Prehrambene prakse i kultura prehrane kao istraZivacka se tema
pojavljuju tek unazad tridesetak godina, a zadnjih petnaestak se afirmiraju
kao zasebno podrucje.

Istrazivanja prehrambenih tema prije nastanka multidisciplinarnih
prehrambenih studija® odvijala su se unutar sociologije, etnologije i antropo-
logije, kao i povijesti te ekonomije. No prehrana je bila tek sredstvo kojim su
se mogla sagledati razlic¢ita podrucja, a ne samostalan predmet istrazivanja.
U ovome ¢e se radu pokusati dati pregled znacajnih pristupa istrazivanju
prehrane koja su prethodila nastanku istrazivacke platforme “prehrambenih
studija”, pokusat Ce se skicirati razvoj istrazivanja u sociologiji, kulturnoj an-
tropologiji i etnologiji i povijesti te tako pruziti uvid u najznacajnije teorijske
i epistemioloske znacajke danasnjeg Sirokog pojma prehrambenih studija.
Takoder, u radu se ocCituje namjera da se $to jasnije prikaZe razvoj istrazi-
vackog interesa medusobno srodnih disciplina, Cija se istraZivanja danas
objedinjuju pod nazivom prehrambenih studija (bez obzira na disciplinarno
ishodiste istrazivaca) te se u njemu nalaze, prema misljenju i izboru autorica,
relevantni znanstvenici i teoreticari ¢iji su pristupi medusobno isprepleteni
ili se metodoloski i teorijski nadopunjuju, a ne kronoloski nasljeduju. Na po-
Cetku rada objasnjava se razvoj istrazivackog impulsa u radovima sociologa,
zatim se nastavlja s razvojem kulturnoantropolo$kih istraZivanja kroz funk-
cionalisticku i strukturalisticku perspektivu. Nadalje, u radu se daje pregled
ranih radova u europskoj etnoloskoj tradiciji koji su utjecali na bavljenje
prehranom u Hrvatskoj te slijedi pregled povijesnih istraZivanja prehrane da
bi se na kraju rada objasnio razvoj prehrambenih studija u Sirem kontekstu.
Temeljni izvori na kojima se zasniva ovaj pregled istrazivanja prehrane su
knjiga Prehrana i kultura - sociologija prehrane Stephana Mennella, Anne

! Prema MclIntosh i Nestle (2010), prehrambene studije u Sirem kontekstu mozZemo razumijevati
kao intelektualni pokret koji se, u okviru drustvenih i humanisti¢kih znanosti, priblizava kulturalnim
studijima, prvenstveno u multidisciplinarnom i interdisciplinarnom promisljanju odnosa hrane i ljudi u
drustvenom i kulturnom smislu.
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Murcott i Aneke H. van Oterloo te ¢lanak Petera Scholliersa “Twenty five
years of studying un Phénomeéne social total; food writing on Europe in the
19" and 20™ century”, koji je prethodio knjizi istog autora Writing Food
History, a Global Perspective §to ju je objavio s Kyri W. Claflin. Izbor tih djela
nije nasumican, ve¢ odabran ne bi li se ocrtali poCetni impulsi istrazivanja,
koje donose Mennell, Murcott i van Oterloo, te iznio pokusaj sagledavanja
razvoja “povijesti prehrane” s odmakom od dvadesetak godina $to ga donosi
Peter Scholliers. Ovaj rad u skladu je s razmisljanjima o razvoju istrazivanja
prehrane iznesenim u recentnoj literaturi,? koja ipak ne obiluje pregledima
istrazivanja prehrane zadnjih dvadesetak godina.

RAZVOJ ISTRAZIVACKOG IMPULSA U SOCIOLOGIJI

Gotovo potpun izostanak tema vezanih uz prehranu u djelima klasi¢nih
sociologa Mennell, Murcott i van Oterloo (1998) objasnjavaju dvama
osnovnim razlozima. S jedne strane banalnost, odnosno biolo$ka nuZnost
uzimanja hrane, a s druge njezina samorazumljivost i univerzalnost. Uz
to, legitimaciji istrazivanja prehrane prijecilo je i vrednovanje javne sfere
politickog i gospodarskog kao jedinih dostojnih tema ozbiljne znanosti. U
radovima klasika socioloske literature Marxa, Webera i Durkheima hrana je
tek sporedan interes. Kada se teme prehrane i spominju u radovima one su
tek pokazatelj drugih drustvenih fenomena, primjerice indikator drustvenog
statusa ili dio proizvodnog procesa. Raspon tema u kojima se hrana posred-
no pojavljuje ide od drustvene nejednakosti, npr. Engels PoloZaj radnicke
klase u Engleskoj (1952 [1845]) do Spencerovih istrazivanja restriktivnih
zakona kojima se regulira koriStenje i raspodjela hrane, klasifikacije svetog
i profanog u odnosu na rodnu pripadnost (Durkheim 2008 [1912]) ili pak
njezine ritualne i ceremonijalne druStvene funkcije. Medu najznacajnijim, i
danas najcitiranijim djelima svakako je Veblenova Teorija dokolicarske klase
(2008 [1899]) koja promatra konzumaciju hrane i pi¢a kao sredstva prestiz-
ne potrosnje, ali i kao sredstvo drustvene diferencijacije Sto se osobito istice
u ceremonijalnim prigodama, ¢ime Veblen anticipira istrazivanja hrane kao
sredstva reprezentacije drustvenih grupa i klasa. Povezuju¢i upravo slobod-
no vrijeme, uz obrazovanje, sa specificnim nacinima potrosnje, Veblenov
ukus drustvenih skupina prethodi Bourdieovoj teoriji distinkcije. Slicno
prehranu shvaca i Georg Simmel u svom clanku Sociologija obroka (1910),
koji naglasava drustveni znacaj hrane od pradavnih vremena, prepoznajuci i
isticudi zajednicko blagovanje i s njime povezane sustave propisa i zabrana.
Simmel ¢e anticipirati ulogu estetske stilizacije hrane i stvaranje normi,

2 Vie vidi u Murcott Warren i Jackson (2013).

243



Jelena Ivani$evi¢ i Melanija Belaj, Razvoj prehrambenih studija: doprinosi sociologije... NU 52 /2, 2015., str. 241-264

vidljivih u obrascima pona$anja za stolom, koje ¢e kasnije razraditi Norbert
Elias u svome Civilizacijskom procesu (1996 [1939]). [ako se Elias ne bavi sa-
mom hranom, u smislu sadrzaja prehrambenih praksi i izbora ili normi, nego
opisuje razvoj ponasanja visih slojeva u Europi od srednjeg vijeka, analizira-
judi rasprave i priru¢nike o dobrom vladanju, njegova studija o ponasanju
za stolom takoder je iznimno znacajna zbog naglasavanja reprezentacijske
uloge hrane. Pedesete godine 20. stolje¢a ne donose veci interes sociologa
za prehranu, ali se povremeno prepoznaje njezina simbolicka funkcija. Tako
Riesman (Usamljena gomila 1965 [1950]) opisuje ulogu hrane kao sredstva
drustvenog nadmetanja, odnosno njezinu povezanost s druStvenom sta-
tusom. Takvo shvacanje prehrane bit ¢e ishodiste rada Pierra Bourdieua,
jednog od danas najutjecajnijih sociologa u istrazivanjima prehrane. U svojoj
knjizi Distinkcija: drustvena kritika sudenja (2011 [1979]) Bourdieu se ne
bavi samo prehranom ve¢ istrazuje i odjecu, namjestaj, vizualne umjetnosti,
kinematografiju - odnosno sve oblike ponasanja koja se pripisuju individu-
alnom ukusu. Bourdieu u srediSte svoje socijalne teorije stavlja distinkciju,
naslanjajuci se pritom na Veblena, medutim u okviru teorije reprodukcije
drustvenih klasa. Njegov koncept ukusa, usko povezan s klasom, odnosno
pitanjem odnosa kulturnog i ekonomskog kapitala, omogucuje razlikovanje
razlicitih sustava prehrambenih preferenci (popularni, luksuzni....). Ukus se
tako namece kao utjelovljenje kulture klase koju istodobno oblikuje. Radi se,
dakle, o principu klasifikacije koji upravlja “odabirom i preinakom svega Sto
tijelo unosi i probavlja te asimilira, kako fizioloski tako i psiholoski” 3 (Bour-
dieu 2005: 5).

Bourdieu razlikuje dva osnovna ukusa - luksuzan i nuzan, $to ih povezuje
sa slozeno$¢u drustvenih klasa. Tako ¢e pojedinci nize klase biti odredeni
svojim vulgarnim ukusom, a oni s viSe kulturnog kapitala rafiniranim, luk-
suznim i slobodnim ukusom. Bourdieu istrazuje bitku za kulturnu otmjenost
kojom objaSnjava genetiku druStvenog ukusa, odnosno bitke za simbole
drustvene distinkcije izmedu drustvenih grupa. U svome tekstu “Taste of
luxury, taste of necessity” (2005) promatra ukuse ukorijenjene u drustvene
odnose, razumijevajuéi ukus kao “tipi¢no burzoaski, buduci da pretpostavlja
apsolutnu slobodu izbora” (Bourdieu 2005: 73). Prehrambeni izbori i ukus
shvaceni su kao klju¢ni faktori u razumijevanju ponasanja i dinamike razlici-
tih drustvenih grupa. Ukusu slobode, odnosno ukusu luksuza suprotstavljen
je ukus nuzde, a u pozadini se ne nalaze samo klasne preferencije, ve¢ i ideja
Sto je svaka klasa posjeduje o tijelu i utjecaju hrane. Bourdieu zakljucuje:
“Ukus je amor fati, izbor sudbine, no prisilan izbor, proizasao iz Zivotnih
uvjeta koji svaku alternativu odbacuju kao puko sanjarenje, ne ostavljajuci
mjesta ni za Sto, osim ukusa nuzde” (Bourdieu 2005: 74).

3 Svi prijevodi s engleskog su autoricini.
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Poput Mennella, francuski sociolog Claude Fischler (1990) Bourdieu
zamjera nedinamic¢nost, odnosno stav da je klasna pokretljivost gotovo
nemoguca. Jednako kao i Goody (1982), Fischler odbacuje bioloski faktor
iz objaSnjenja drustvenih obrazaca. Razlikuju¢i pojam mangeur éternela i
mangeur modernea Fischler dolazi do paradoksa svezdera, osobitosti ljudske
vrste koja se prehranjuje razli¢itim vrstama hrane, ali joj ta sposobnost uz
veliku mogucénost prilagodbe sa sobom donosi i tjeskobu, bududi da je svaka
nepoznata hrana i potencijalno opasna. Fischler upravo u tom procjepu
izmedu nedfilije i neofobije vidi poCetni impuls razvitka mnogih kulinarskih
sustava (Mennell, Murcott i van Oterloo 1998: 20).

KULTURNOANTROPOLOSKA ISTRAZIVANJA -
KULTURA PREHRANE KAO PREDMET ISTRAZIVANJA

Za osamostaljivanje prehrane kao istrazivacke teme, danas prisutne u gotovo
svim znanstvenim poljima, presudni su bili doprinosi socijalne antropologije
i etnologije. Tu se osobito istiCe britanska antropoloska Skola i radovi Audrey
Richards, Alfreda Radcliffe-Browna i Edwarda Ewans-Pritcharda. Funkcio-
nalisti¢ki antropolozi u svojim istrazivanjima (npr. Richards u istraZivanjima
juznoafrickih plemena, 1932, 1937, 1939) obuhvacaju cijeli prehrambeni
lanac: proizvodnju, pripremu i konzumaciju te pozicioniraju hranu u psiho-
loski kontekst, povezujuci je sa zivotnim ciklusom i strukturom te dinami-
kom drustvenih grupa. Medu prvim znacajnijim antropoloskim radovima
istice se studija o gladi, koja ¢e ostati bitno antropoloSkom temom sve do
nasih dana, Hunger and Work in savage Tribe: A Functional Study of Nutrition
among the Southern Bantu Audrey Richards iz 1932. Istrazivanje Richard-
sove prati proizvodnju, pripremu i konzumaciju hrane, koju povezuje sa Zi-
votnim ciklusom i drustvenom strukturom. Prebacuju¢i fokus istrazivanja s
pitanja proizvodnje na oblike potrosnje, funkcionalisticki pristup prije svega
osvjetljava “kako su nacini postupanja s hranom izrazavali ili simbolizirali
model drustvenih odnosa” (Mennell, Murcott i van Oterloo 1998: 13). Tako
se pokazuje da je pripremanje i uzimanje hrane u izravnoj vezi s ocuvanjem
drustvenih struktura, $to se osobito istice u rodnoj podjeli poslova vezanih
uz pripremu hrane. Mennell, Murcott i van Oterloo isti¢u da je takav pristup
danas uglavnom predmet kritike zbog svoje imanentne teleologije, cirkular-
nosti i atemporalnosti (1998: 149), no ne moZe mu se zanijekati ukazivanje
na vazan dio problematike kojim se prehrambeni studiji danas bave.
Nezaobilazan doprinos prehrambenim studijima, kako ih danas razumi-
jemo, dali su strukturalisticki radovi Claudea Lévi-Straussa, Mary Douglas,
Rolanda Barthesa te dijelom Pierrea Bourdieua i Claudea Fishlera. Kulturo-
loski obrat koji je nastupio u istrazivanju prehrane bio je znacajan ne samo
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za socioloska istrazivanja, nego i za povijesne analize koje se pocCinju okretati
kulturnoj teoriji. Doprinos tog teorijskog pristupa svakako je bilo shvacanje
drusStvene konstruiranosti ukusa, kao i izostanak bioloSkog redukcionizma i
implicitnog etnocentrizma. Radovi strukturalista, za razliku od utilitarizma
funkcionalista i nutricionista, isticali su estetske aspekte jela, odnosno pred-
met njihova istrazivanja nije bila hrana nego kuhinja (cuisine) (Fischler 1990;
Mennell, Murcott i van Oterloo 1998). lako su se interpretativne moguénosti
strukturalistickog pristupa pokazale ogranienima te im se zamjerala static-
nost, odnosno eksplikativna nemogucnost sagledavanja razvoja i promjene
ukusa kroz vrijeme (Mennell 1985: 7), utjecaj radova Lévi-Straussa i Mary
Douglas kao i semioticara Rolanda Barthesa danas je neosporan. Znameniti i
kritizirani Lévi-Straussov kulinarski trokut, koji na svojim krajnjim tockama
spaja sirovo, kuhano i pokvareno, uspostavljajuci pritom opoziciju prirode i
kulture u ljudskom djelovanju, pokusaj je da se “najlakSim moguc¢im putem”
(Mennell, Murcott i van Oterloo 1998: 16) dode do univerzalnih modela
kulture. Kuhinja za Lévi-Straussa predstavlja jezik kojim drustvo nesvjesno
otkriva, odnosno prevodi svoje strukture i u njima skrivene suprotnosti. Na
temelju teorija strukturalne lingvistike, usporedujuéi francusku i englesku
kuhinju, Lévi-Strauss uvodi pojam gustema koji predstavlja konstitutivne
jedinice znacenja. “Imam dojam da se, poput jezika, kuhinja nekog drustva
moze rasc¢laniti na sastavne dijelove, koje u ovom slu¢aju mozemo nazvati
‘gustemi’, a koji se mogu organizirati u odredene strukture suprotnosti i
suodnosa” (Lévi-Strauss 1977: 96).

Nakon gustema Lévi-Strauss se okrece analizi osnovnih kuharskih po-
stupaka upisujuéi u trokut dimljenje, kuhanje i pecenje, ukljucujuci pritom
djelovanje zraka i vode u pripremi hrane. Te analize prehrane u velikoj su
mjeri smatrane tek intelektualnom vjezbom, ponavljanjem stereotipa (u ana-
lizi francuske i engleske kuhinje) sofisticiranim jezikom te zapostavljanjem
temeljne opozicije izmedu nutritivne i estetske funkcije hrane (Goody 1982;
Mennell 1985; Fischler 1990). Za razliku od Lévi-Straussa, radovi Mary Dou-
glas znatnije su utjecali na sociologiju prehrane. Odustavsi od univerzalnosti
koja bi bila kodirana u jeziku prehrane, Mary Douglas naglasak istrazivanja
postavlja na utjecaj kulture koji oblikuje individualne preferencije. Znacajan
tekst Mary Douglas Deciphering a Meal iz 1975. ne donosi analizu obroka,
ve( sijedova jela i odredenih svecanih jelovnika te prehranu shvaca kao
sredstvo dekodiranja drustvenih dogadaja (nadogradnja jelovnika s obzirom
na prigodu, primjer strukture bozi¢nog ili nedjeljnog rucka u odnosu prema
onome svakodnevnom). Struktura obroka sluZi kao barijera prema vanjskom
svijetu, a hijerarhija obroka u tjednom ili godiSnjem ciklusu ponavlja se
nadgradnjom na osnovne elemente (meso i dvije vrste povrca). “Kategorije
hrane dekodiraju drustvene dogadaje: [...] one odrazavaju hijerarhiju, uklju-
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Cenost ili iskljuCenost, ograniCenja i nacine njihova prekoracivanja” (Douglas
1975: 260). Utjecaj Mary Douglas bio je kljutan s obzirom na razvoj simbo-
licke perspektive u istrazivanjima kulture prehrane i u etnologiji i kulturnoj
antropologiji zanemarene kulture pijenja (Douglas 1975, 1987). Prehrana se
razumijeva kao medij koji u sebi generira razna znacenja, i ona privatna i ona
javna, a navike i obi¢aji povezani s hranom i pi¢em instrumenti su pomocu
kojih se mogu promatrati obrasci vlastite kulture i pripadnosti odredenom
kulturnom krugu, medij kojim druStva komuniciraju svoje strukture, vrijed-
nosti i obrasce ponasanja.

Utjecaju strukturalista na istrazivanja prehrane svakako je pridonio
Roland Barthes, prije svega svojim esejom Toward a psychosociology of
contemporary food consumption (2008 [1961]), ali i nekim kratkim esejima
o hrani i pi¢u sakupljenim u knjizi Mitologije (2009 [1957]). Posve u duhu
strukturalisticke teorije, Barthesov interes za prehranu vodi se potragom
za kodovima ili gramatikom koja bi izrazavala preferencije i vrednovanja
pojedine hrane. Prehrana je tako shva¢ena kao komunikacijski sustav ciju
sintaksu ¢ine jelovnici, a stil osobiti modeli prehrane i prehrambeni izbori.
Sustav prehrane za Barthesa odrazava: “snove, ukuse, izbore i vrijednosti [ ...]
ne vidimo vlastitu hranu ili, joS gore, pretpostavljamo da je ona nebitna [...]
prehrana podrazumijeva i trivijalnost i krivnju” (Barthes 2008: 28). Neki od
znakova koje je Barthes analizirao bili su vino i mlijeko, biftek i krumpiri¢i,
ornamentalna kuhinja, kava... Barthesov interes privlacila je prvenstveno
semiotika reklamiranja hrane te recepti (objavljeni u kuharicama ili Zen-
skim Casopisima). U tekstu u kojem analizira okuse gorkog i slatkog (koji
u americkoj kulturi zauzima prvenstvo medu okusima) postavlja osnovnu
razliku izmedu dviju kulinarskih tradicija, francuske i americke. Analiziraju¢i
francuski kulinarski diskurs u oglasima koji isti¢u seksualnost i nostalgi¢ni
osjecaj proslosti, Barthes proslost ne uzima kao objektivan zapis, nego kao
platformu za ispitivanje potencijalnih znacenja (spomenimo tek tekst o kavi
koji prati mijenjanje znacenja od stimulansa koji pomaZe radu do pica koje
oznacava stanku, predah u danu kada se vrijeme na ¢as usporava) (Barthes
2008: 34). Interpretativni okvir Barthesovih kratkih eseja nacionalna je
kuhinja $to mu omogucuje shvacanje komemorativne funkcije hrane. Tako
jedenje odredenog jela omogucuje sudjelovanje u nacionalnoj proslosti (Bar-
thes 2008: 32). Tekst o ornamentalnom kuhanju, odnosno analiza vizualnog
sadrzaja kulinarske rubrike u ¢asopisu Elle, u kojem Barthes britko otkriva
druStvenu funkciju prehrane i kulinarsku pomodnost, vjerojatno je prvi u
kojem se hrana povezuje s pornografijom, te anticipira nastanak danasnjeg
pojma gastroporna, koji istice simulakrumske odlike medijskog kulinarstva
Sto balansirajuci izmedu utilitarnosti i zabave izabire ovo potonje (Rousseau
2012; Cockburn 1977).
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MATERIJALISTICKI ODGOVOR NA RADOVE STRUKTURALISTA

Odgovor na strukturalisticka istraZivanja prehrane, kao kritiku onoga $to su
neki autori (Goody, Mennell, Murcott) smatrali vjezbom iz metafizickog teo-
retiziranja, ali i strukturalisticku nemoguénost da objasni dinami¢nu prirodu
sustava ljudske prehrane, stigao je s radovima Jacka Goodya Cooking, Cuisine
and Class (1982), Stephena Mennella All Manners of Food (1985) i Sidneya
Mintza Sweetness and Power (1985).* Ta se istrazivanja mogu shvatiti kao
odgovor materijalista na strukturalizam, iako su neki od prijasnjih pristupa,
poput Lévi-Straussova povezivanja kuhanja i kulture u cijelosti bila presudna
za smjer daljnjih istrazivanja. Kuhanje je, naime, tako shvac¢eno kao kljucan
faktor u razvoju ljudskih intelektualnih sposobnosti i drustvenog uredenja,
a uloga hrane svakako nadilazi puko odrzavanje Zivota. Ona istodobno pred-
stavlja i izvor bogatstva i sredstvo drustvenog ukljucivanja i iskljucivanja,
normativni faktor drustvenog uredenja. Medu radovima developmentalista
isti¢e se knjiga Marvina Harrisa Good to Eat: Riddles of Food and Culture (1986)
u kojoj je kao kontrapunkt strukturalistickim radovima naglasen arbitraran
karakter znacenja hrane i njezine objektivne nutritivne vrijednosti. Harris
istrazuje obrasce prehrambenih preferencija i zabrana na primjerima svetih
bacivanje mlijeka iz prehrane u Kini ili dilemu o jestivosti ku¢nih ljubimaca
(temi kojoj ¢e kasnije Fiddes (2002) posvetiti velik dio svoje knjige Meso:
prirodni simbol). Harrisova knjiga pokuSava razotkriti korijene odredenih
prehrambenih izbora karakteristi¢nih za pojedina drustva i kulture, a pritom
zakljucuje da ¢e “jednom postignuti rezultati [prehrambenih izbora] trajati
snagom simbolike i unutarnjih oprec¢nosti” (Mennell, Murcott i van Oterloo
1998: 23). Drugi su autori manje interesa posvetili klasicnom antropoloskom
pitanju preferenci i zabrana hrane, okrenuvsi se istrazivanju razvitka kuhinje
(cuisine) kao simbolickog i kulturnog kapitala pojedinog drustva ili, pak,
istrazivanju pojedinih namirnica. Radovi trojice autora, Mennella, Mintza
i Goodya, danas se smatraju kanonskim tekstovima prehrambenih studija.
Knjiga Jacka Goodya Cooking, Cuisine and Class (1982) bavi se pitanjem zasto
se u odredenim drustvima razvijaju dvije oprecne kuhinje — haute cuisine
i jednostavna pucka kuhinja. Veza izmedu drustvene i politicke slozenosti
i elaboriranosti kulinarskog sustava nije, smatra on, jednoznac¢na, odnosno
razvitak razli¢itih kulinarskih sustava unutar nekog drustva ne ovisi o
sloZenosti drustvenog/politickog uredenja. Do toga zakljucka Goody dolazi
istrazujuci prehranu dvaju plemena iz Sjeverne Gane. Diferencijaciju kuhinje
Goody promatra i kroz komparativno istrazivanje kuhinja drevnog Egipta,

*Te autore Mennell, Murcott i van Oterloo (1998) nazivaju developmentalistima budu¢i da prehranu
opisuju kao dinamican proces, inzistirajuci na istrazivanju razvoja pojedinih prehrambenih sustava.
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Indije i Kine, kao i europskih kuhinja u razdoblju razvitka industrijalizirane
prehrane. Proucavajuci sustave stratifikacije Goody takoder proucava utjecaj
pismenosti i njezinu ulogu u utvrdivanju granica izmedu vi$ih i niZih drus-
tvenih slojeva. Uloga pismenosti u kulinarskoj kulturi je dvojaka; pristup
pisanim tekstovima ogranicen je te je u tom smislu ona restriktivna, dok
su istodobno kulinarski prirucnici i kuharice, omogucuju¢i uvid u modele
ponasanja i prakse svojstvene viSim klasama, uputa onima koji aspiriraju
prema visem drusStvenom statusu. Nepostojanje visoke kuhinje u pojedinim
kulturama Goody objasnjava organizacijom privatnog prostora doma i rod-
binskih veza. Podjela poslova vezanih uz pripremu hrane indikativna je, tako
se visoka kuhinja razvija u druStvima gdje te poslove obavljaju profesionalni
kuhari i sluge. Razliku izmedu dvorske i domace kuhinje, pri cemu se prvoj
dodjeljuju epiteti visoke i elaborirane, istice i Stephan Mennell u svojoj knjizi
All Manners of Food (1985). Razvoj kulinarske kulture u Francuskoj i Velikoj
Britaniji od srednjeg vijeka u Mennellovoj studiji promatran je kroz opreku
visoke i niske (profesionalne i privatne) kuhinje, kulinarskih tekstova i suod-
nosa dvaju kulinarskih sustava Sto, iako bliski, svoju prepoznatljivost stva-
raju u odnosu prema drugome. Mennellovo teorijsko ishodiste je sociologija
procesa, kako je shvaca Elias u svojim djelima O procesu civilizacije (1996
[1939]) i The Court Society (1983 [1969]). Izrazavanje emocija, ponasanje,
te prije svega za Mennella bitno, ukus i stil Zivota odraZavaju druStvene,
politicke i ekonomske promjene. Promjene u drustvenoj strukturi oblikuju
promjene u strukturi prehrane, vrednovanju pojedine vrste hrane te uvje-
tuju nastanak specificnih nacionalnih kuhinja. Ukus je zbog toga drustveno
i kulturno uvjetovan. Stol tako postaje metafora drustvenog uredenja, od
srednjovjekovnog smjenjivanja posta i gozbi, razdoblja gladi i obilja do uspo-
stavljanja ravnoteZe izmedu vanjske prisile i unutarnje kontrole. Dok je Eliasa
zanimala samoKkontrola, izraZzena promjenama u manirima,® Mennellov je
interes mnogo Siri budu¢i da komparativno promatra dvije, zapravo bliske,
kulinarske kulture u cijelosti. Inovacije u uzgoju i dostupnosti hrane rezulti-
rale su odbacivanjem srednjovjekovne prenatrpane trpeze za kojom je gar-
gantuanski apetit bio jedan od izraza poloZaja i mo¢i. Neko¢ veliko i moéno
tijelo zamijenjeno je idealom vitkosti (koji osobito pogada Zene). Ideal vise

5 Jedan od primjera razvoja manira koje je Elias i$¢itavao bio je brisanje nosa. Tako su srednjovje-
kovna drustva pravila o ¢iS¢enju nosa vezala isklju¢ivo uz ponasanje za stolom, kada je nos valjalo brisati
lijevom rukom, dok se desnom uzimala hrana. U renesansi pitanje rupci¢a postaje stvar prestiza; dva
stoljeca kasnije, iako koristenje rupcica postaje opceprihvaceno, navada koriStenja prstiju ili rukava za
brisanje nosa nije jo$ sasvim nestala, pa gledana odozgo postaje primjer vulgarnosti (Elias 1996: 197).
Razvoj ponasSanja za stolom, osobito koriStenja pribora za jelo, pokazuje razvoj samoprisile kojim vlada
drustveno prihvaceni “standard muc¢nine” (isto: 175).

¢ Punasno Zensko tijelo smatralo se idealom ljepote jo$ ne tako davno. PiSuci o debljini i mrsavosti,
Brillat Savarin zakljucuje: “MrSavost nije velika neprilika za muskarce; od nje im se ne smanjuje snaga, i
mnogo su okretniji [...] Ali strasna je to nesreca za Zene, jer za njih je ljepota viSe nego Zivot, a ljepota se
sastoji narocito u oblini oblika i ljupkoj savijenosti crta [...]” (Brillat Savarin 1998: 166 [1825]).
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nije potkoZenost nego produhovljena vitkost.” Dvije suprotstavljene kuhinje,
barem u danas opceprihvaéenom antagonizmu izmedu stereotipa o visokoj
francuskoj i nejestivoj engleskoj kuhinji,® Mennell pomiruje u paralelnom
razvoju njihovih prehrambenih kultura. Kuhinja se kod Mennella promatra
kroz izmjenu moda, stilova i promjena kulinarskog diskursa.

Pristup Sidneya Mintza u njegovoj kultnoj knjizi Sweetness and Power
(1985) nesto je drukdiji. Mintzovo ishodiste kritika je strukturalizma buduc¢i
da se znacCenje ne moze samo desifrirati, nego ga treba razumijevati kao po-
sljedicu aktivnosti: “ne zapitati se kako je znacenje usadeno u ponasanje [...]
znadi ponovno ignorirati povijest” (1985: 14). Mintzova studija o Seéeru jest
povijest europskih plantaZza Secerne trske u Zapadnoj Indiji od 16. stoljeca,
koja odrazava drustvene i ekonomske sustave. PoCetkom 18. stoljeca Secer je
prestao biti rijetka i otmjena namirnica te je postao prva luksuzna masovno
proizvedena namirnica dostupna svim druStvenim slojevima. Povecanje
proizvodnje i konzumacije Se¢era nemoguce je promatrati izvan politickih,
ekonomskih i prehrambenih potreba, koji potom oblikuju njegovo znacenje.

ETNOLOSKA ISTRAZIVANJA PREHRANE

Doprinosom etnologije, koju Mennell, Murcott i van Oterloo smatraju
donekle egzoticnom znanos$c¢u Sto se razvila u Njemackoj, Isto¢noj Europi i
Skandinaviji, uglavnom se smatra opisivanje tradicionalnih elemenata na-
rodne Kulture: praksi, obicaja i materijalnih predmeta (1998: 35). Etnoloska
istrazivanja spomenuti autori smjeStaju izmedu povijesti i antropologije.
Uloga etnologije, prema Scholliersu (2007), velika je buduc¢i da njezina me-
todologija omogucuje pogled iznutra te etnolozima pripisuje mastovitost
u izboru izvora. Do sedamdesetih i osamdesetih godina hrana je postupno
postala popularna tema istrazivanja, a u svrhu boljeg protoka ideja i in-
formacija utemeljene su mnoge medunarodne organizacije kao $to su The
International Comitee for the Anthropology of Food and Food Habits (1968),
Ethnological Food Research Group (1970), International Commission on the
Anthopology of Food (1977), International Commision for Ethnological Food
Research (1970). Zbornici s kongresa tih asocijacija sadrze pregled glavnih
preokupacija onodobnih etnoloskih i antropoloskih istraZzivanja.® Medu

7 Tema vitkosti danas je doista aktualnija od problema gladi, osobito u americ¢koj znanstvenoj produk-
ciji. ViSe o istrazivanjima problema vitkosti i s njim vezanih poremecaja u prehrani u Mennell, Murcott i
Otterloo (1998), Braziel i LeBesco (2001).

8 U bitku protiv poznatog stereotipa o nejestivoj engleskoj kuhinji ustao je i George Orwell u svom
eseju In Defence of English Cooking (1945).

? Analizu sadrzaja zbornika ICREF-a donosi Peter Scholliers u svome tekstu Twenty Five Years of
Studying un Phénoméne Social Total; Food Writing on Europe in the 19" and 20" Century (2007). ViSe o
istoj temi vidi u Scholliers, Claflin. 2012. Writing Food History, a Global Perspective. London: Bloomsbury.
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temama, koje su se unutar sociologije i povijesti istrazivale uglavnom kvanti-
tativnom metodom, pojavljuju se interesi kojima je doseg izvan uobicajenih
socioekonomskih istraZivanja, a ti¢u se komunikacijske, reprezentacijske i
hedonisticke funkcije hrane. Prate¢i pregled etnoloSkih istrazivanja prehra-
ne prema Mennellu, Murcott i van Oterloo, potrebno je spomenuti knjigu
Giinthera Wiegelmanna Alltags und Festspeisen: Wandel und gegenwdirtige
Stellung (2006 [1967]), koja je, iako prva medu etnoloskim studijama hrane,
znacajna jo$ i danas. Wiegelmann pokuSava pratiti promjene u obrascima
njemacke prehrane tijekom 18. i 19. stoljeca. U srediStu interesa nalaze se
inovacije koje su generirale vee promjene prehrambenih modela, medu
najznacajnijim namirnicama svakako se istice krumpir. Jos u prvoj polovici
18. stolje¢a krumpir se smatrao sirotinjskom hranom, da bi se do kraja 19.
stolje¢a udobno smjestio na gradanske trpeze postavsi jedan od glavnih
izvora Skroba. Put kave, koji je takoder trajao stotinjak godina, bio je drukci-
ji. Kava je napredovala odozgo, do pocetka 20. stolje¢a prestala se smatrati
luksuznom namirnicom i postala jedan od temelja radnicke prehrane (uz
ve¢ spomenuti krumpir, kruh i margarin).’® Otprilike u isto vrijeme kada i
Secer, kava se prestala smatrati egzoticnom. Put namirnice od jedne do druge
drustvene grupe ukazuje na goleme drustvene, politicke i kulturne promjene
kraja 19. i pocetka 20 stoljeca.

Sedamdesetih godina uslijedili su jo§S mnogi zanimljivi etnoloski radovi.
Spomenimo Margaret L. Arnott Gastronomy: The Anthropology of Food and
Habits (1975), koja se bavila temama u rasponu od povijesnog razvoja
poljoprivrede u prahistoriji, porijekla uzgoja kukuruza ili pravljenja vina,
kuhinjske opreme u Maineu u 18. stolje¢u, do narodnih vjerovanja vezanih
uz, primjerice, kruh. Zbornik Alexandera Fentona i Trevora M. Owena Food
in Perspective: Proceedings of The Third International Conference on Ethnolo-
gical Food Research (1981) sadrzi zbirku tekstova bez ¢vrstog teorijskog ili
metodoloskog okvira, a nalaze se tu tekstovi o krusnim mrvicama, TV vece-
rama, brzoj hrani, tradicijskim jelima od brasna u Bugarskoj... Osamdesetih
godina pocinje znacajnije i sustavnije istrazivanje prehrane. Isti¢u se studije
o rasprostranjenosti konzumacije bijelog i crnog kruha u Nizozemskoj od
srednjeg vijeka (Voskuil 1983), regionalnim varijantama konzerviranja hra-
ne u Nizozemskoj u prvoj polovici 20. stolje¢a (Jobse-van Putten 1989) kao i
radovi koji su se bavili periodizacijom, odnosno markiranjem osnovnih pri-
jelomnih toc¢aka povijesti prehrane (Kisban 1986; Teuteberg 1986). Zbornici
kongresa ICEFR-a odrzani devedesetih i dvijetisuc¢itih govore o pomicanju
interesa s hrane prema prehrambenim sustavima, pitanju ukusa, utjecaju

10 Opisane promjene podudaraju se s rezultatima istrazivanja u Engleskoj i Nizozemskoj (Burnett
1989; van Oterloo 1990).

251



Jelena Ivani$evi¢ i Melanija Belaj, Razvoj prehrambenih studija: doprinosi sociologije... NU 52 /2, 2015., str. 241-264

migracija i turizma u stvaranju etnickih kuhinja i promjenama prehrambenih
obrazaca.

Etnoloska istrazivanja kulture prehrane u Hrvatskoj odvijala su se unutar
razlicitih pristupa i analitickih dosega: od sakupljanja podataka o tradicij-
skoj seoskoj prehrani, kulturnopovijesnih potraga za porijeklom pojedinih
elemenata tradicijske prehrane, istraZivanja regionalnih posebnosti do
suvremenih kulturnoantropolo$kih pristupa koji kulturu prehrane sagle-
davaju unutar cjelovitosti druStvenog konteksta (Belaj 2013: 165). Interes
za istrazivanjem prehrane u hrvatskoj etnoloskoj znanosti uvijek je slijedio
dominantnu paradigmu hrvatske etnoloSke misli. Kronoloski najranije, u za-
¢ecima oblikovanja same etnologije kao znanosti u Hrvatskoj, podatke o pre-
hrani stanovni$tva moZemo pronadi u Zbornicima za narodni Zivot i obicaje te
monografijama nastalim prema uputi Antuna Radica iz Osnove za sabiranje i
proucavanje grade o narodnom Zivotu.* Nadalje, u Etnoloskom atlasu Jugosla-
vije Sto ga je osmislio Branimir Bratani¢, prehrambena je tematika obradena
u drugome svesku (1965) s otprilike deset pitanja. Hrvatski etnolog Milovan
Gavazzi temi prehrane posvetio je nekoliko radova i studija. U ¢lanku “Seoska
prehrana u Jugoslaviji - Izvori i istrazivanja” (1978a) Gavazzi smatra da se
cjelokupni materijal o prehrani s bilo kojeg podrucja, naroda ili kulture moze
podijeliti, promatrati i prosudivati s razlicitih stajalista:

1. kulturnogeografski, tj. regionalno ras¢lanjeno za odredeni prostor;

2. kulturnopovijesno, s obzirom na povijesnu sudbinu pojedinih vrsta hrane
unutar odredenih okvira, njihova podrijetla odnosno starosti;

3. iz perspektive drustvene povezanosti i uloge pojedinih vrsta jela i pi¢a;

4. pregledno grupiranje prema vrstama hrane i pi¢a (1978a: 108).

Takoder, smatra on, prvi, treci i ¢etvrti nac¢in promatranja imaju znacaj si-

stematizacije i orijentacije, a drugi se moze oznaciti kao etnoloski, odnosno

poredbeno kulturoloski. Primjer tome, kako ga Gavazzi naziva, poredbeno-

kulturoloskom nacinu istraZivanja prehrane je i njegova studija “Oko podri-

jetla jednog blagdanskog peciva juznih Slavena” (1978b).

Do osamdesetih godina u vecini etnografskih istraZivanja starija se grada
koristila kao temelj za istrazivanje i komparaciju sa stanjem zatecenim na
terenu. Na tom tragu istrazivali su se tradicijski elementi u suvremenom
kontekstu ili bi se iscrpno opisivala prehrana odredene regije. MozZe se reci
da su se istrazivanja prehrane uglavnom oslanjala na povijesne izvore te
ograniCavala na kulturnopovijesne analize podrijetla kulturnih elemenata

11 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti osnovala je 1888. godine Odbor za narodni Zivot i obicaje
u okviru kojeg je 1897. pocela izlaziti publikacija Zbornik za narodni Zivot i obicaje. Osnivanjem tog Od-
bora u Hrvatskoj je zapoceo sustavan i organiziran rad na prikupljanju etnografske i folkloristicke grade
o narodnom Zivotu, obi¢ajima i tradicijskoj kulturi. Tada su Akademiji poceli stizati mnogi rukopisi iz
pojedinih krajeva Hrvatske u kojima su obrazovani i $kolovani ljudi kao npr. svecenici, ucitelji, veterinari
ili op¢inski biljeznici zapisivali odgovore na pitanja iz Osnove.
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tradicijske prehrane ili na njihovu geografsku rasprostranjenost. Takvo
svojevrsno ogranicenje odgovaralo je opc¢oj teznji rekonstrukcije proslosti
nacionalne kulture na temelju tragova u suvremenim obicajima. Devede-
setih se godina postupno premosc¢uje deskriptivna razina i zadrzavanje na
dotada uvrijezenim i zadanim istrazivackim okvirima te se istrazivanje pre-
hrambenih praksi smjesta u okrilje Sireg pojma etnologije svakodnevnice,
koja je usla u polje hrvatskog etnoloskog interesa radom etnologinje Dunje
Rihtman-Augustin.!? Suvremena istrazivanja prehrambenih praksi ukljuc¢uju
uvodenje hijerarhijskih, rodnih i regionalnih razlika, kao i simboli¢ku i nutri-
tivnu ulogu hrane u drustvenom kontekstu i suvereno odgovaraju izazovima
drustvene klime i svakodnevnice. Nives Rittig-Beljak istrazivala je kulturu
prehrane specifi¢cnih povijesnih razdoblja, primjerice baroka (2005), te se
takoder bavila prehranom u okviru ratne etnografije (1996, 2000). Osim
toga, zajedno s etnologinjom Mirjanom Randi¢ iz Etnografskog muzeja u
Zagrebu postavila je zanimljivu izlozbu “Svijet hrane u Hrvatskoj” (2006).
Popratni katalog sadrzajan je i opsezan pregled tradicijske prehrane i suvre-
mene kulture prehrane s kritickim komentarom tradicijskog u suvremenom
kontekstu. Dvojbene percepcije mediteranske prehrane i kao koncepta i
kao nutricionisticke sintagme okupljene su i predstavljene u zborniku Me-
diterranean Food: Concepts and Trends (Lysaght i Rittig-Beljak 2006), 15.
konferencije Medunarodne grupe za etnolosko istrazivanje prehrane kojoj
je Hrvatska bila domadin. Istarsku kuhinju u svojim radovima istrazivale su
Tanja Kockovi¢ Zaborski i Ivona Orli¢. Kockovi¢ Zaborski, ispisujuci povijest
tek jedne namirnice - tartufa kao simbola istarskog identiteta, ukazala je na
moguénost promisljanja prehrane u zamrSenom polju znacenja koja joj se
pripisuju (2006), a u radovima Ivone Orli¢ moZemo pratiti razvoj i promjene
- interpretaciju i reinterpretaciju istarske kuhinje kroz razvoj selektivnih
oblika turizma (2009, 2013). Deskriptivnu razinu etnografije vinogradarstva
kao dijela istrazivanja materijalne tradicijske kulture premostila je Melanija
Belaj, osvijestivsi simbolicku i rodnu perspektivu istrazivanja kulture obitelj-
ske proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a (2010, 2011). Iz kulturnoan-
tropoloske perspektive, na primjeru novije hrvatske knjizevne produkcije,
te koriste¢i se aparatom knjiZevne teorije, Jelena IvanisSevi¢ kroz analizu
raznolikih kulinarskih i gastronomskih narativa - od poznatih kuharica do
suvremenih personaliziranih nostalgi¢nih kuharica, eseja, memoara i roma-
na - prikazuje i dokazuje uspostavu novog knjizevnog Zanra - gastronomske
knjiZzevnosti (2008, 2011, 2014). Iz svega navedenog razvidno je da, iako
mali broj istrazivacica djeluje u tom podrucju, njihove analize i interpretacije
korespondiraju sa svjetskom produkcijom u polju istrazivanja prehrambenih
praksi i kulture prehrane op¢enito.

12Vige o istrazivanju prehrane u Hrvatskoj vidi u Belaj (2013).

253



Jelena Ivani$evi¢ i Melanija Belaj, Razvoj prehrambenih studija: doprinosi sociologije... NU 52 /2, 2015., str. 241-264

PREHRANA U ISTRAZIVANJIMA POVJESNICARA

Interes povjesnicara za prehranu dugo je vremena kocila pretpostavljena
banalnost te teme, kao i njezina neraskidiva vezanost uz privatan zenski pro-
stor doma. Kako duhovito primje¢uje Fabre: “znati imena kraljeve kopiladi,
ali ne i porijeklo pSenice. Tolika je ljudska glupost” (Jean Henry Fabre, prema
Belasco 1999: 28). Velike politicke i gospodarske teme koje su vladale povi-
jesnom znanos$c¢u pocele su uzmicati tek 1960-ih. Pojava koncepta povijesti
svakodnevice i vie materielle Fernanda Braudela otvorila je put istrazivanji-
ma povijesti prehrane. Braudel u svojim Strukturama svakodnevice (1992
[1967]) istrazujudi povijest odredenih namirnica, osobito onih pristiglih iz
Novog svijeta, prehrambene obrasce uklapa u svoj koncept procesa dugog
trajanja. Prehrambene prakse i vjerovanja, koje odrazavaju drusStvene, eko-
nomske i politicke strukture, pojava su ¢iji se razvoj nuzno mora promatrati
u duzim vremenskim razdobljima. Analizirajuc¢i osnovne znacajke prehrane
od 15. do 19. stoljeca, Braudel zakljucuje da je prehrambena slika Europe
sve do polovice 19. stoljeca odraz pojava Ciji se izvori nalaze u srednjem
vijeku. Prehrambene revolucije odvijaju se postepeno kroz dugo razdoblje,
primjerice postepeno udomacdivanje poljoprivrednih kultura Novog svijeta,
prije svega krumpira i kukuruza te njihovo prostorno i drusStveno Sirenje,
pokazatelji su Sirih drustvenih i ekonomskih prilika. Utjecaj Braudela, kao
i povjesnicara okupljenih oko ¢asopisa Annales, tu prije svega treba spome-
nuti Jean-Louisa Flandrina, Massima Montanaria i Brunu Lauriouxa, koji su
se okrenuli istrazivanjima svakodnevice i materijalne kulture, dao je golem
poticaj razvoju povijesti prehrane kao zasebnog polja povijesnih istrazivanja.
Scholliers (2007) u svojoj analizi povjesnicarskih istrazivanja prehrane izra-
Zava Zaljenje Sto se do devedesetih nisu uzimala u obzir etnoloska i antropo-
loska istrazivanja, jer se doprinos etnologije smatrao suviSe anegdotalnim.
Socioekonomska povijest Sezdesetih i sedamdesetih godina, prvenstveno
analizirana na primjeru istrazivanja francuskih povjesnicara, uglavnom se
moZe promatrati u trima razli¢itim tematskim okvirima: ekonomsko-poljo-
privredna istrazivanja (opskrba hranom, glad), kvantitativna rekonstrukcija
unosa hrane (unos kalorija, bjelancevina...) i psihosocioloska istrazivanja
jedenja i pijenja (Barlosius 1992: 93, prema Scholliers 2007: 453). Gotovo
potpuna prevlast kvantitativnih istrazivanja i izostanak teorijskog okvira re-
zultirali su slabim interpretativnim potencijalom radova nastalih Sezdesetih
i sedamdesetih godina. Bududi da takva istrazivanja ne mogu identificirati,
istraziti i povezati znacenje s istrazivanim fenomenom (Bentley 2011: 305),
pokazalo se da je njihov utjecaj nuzno ogranicen. Ranih osamdesetih interes
se s pitanja distribucije, cijena i unosa kalorija okrece prema istrazivanju
kuhanja, ukusa, jela i estetske uloge hrane. Radovi Jean-Louisa Flandrina
danas se smatraju velikim iskorakom povjesnicara prema etnoloSkim i
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antropoloskim istrazivanjima i metodologiji. Flandrin i Montanari (1999)
isticu da je upravo razdoblje pocetka osamdesetih bilo prekretnica prema
istraZivanju kulture prehrane te da tema hrane zahtijeva multidisciplinarni
pristup, odnosno ukljucivanje etnoloske metode u povijesna istrazivanja. Po-
Cetkom osamdesetih pojavljuju se radovi povjesnicara koji se bave pitanjem
ukusa, drusStvenosti, kulinarske inovativnosti i prehrambene drugosti, a koji
prosiruju podrucje istrazivanja novim izvorima kao $to su recepti, svecani
jelovnici, ikonografski prikazi jela, kuharski tekstovi...

Do sredine devedesetih godina kulturalni pristup istraZivanju prehrane
postao je dominantan. Kulturalni obrat $to su ga anticipirali radovi s pocetka
osamdesetih, desetak je godina kasnije u istrazivanja prehrane uveo teme
koje problematiziraju pitanja identiteta, vrijednosnih sustava, druStvene
konstruiranosti ukusa, kao i simbolicke, komunikacijske i reprezentacijske
funkcije hrane (Scholliers 2007: 455). Povjesnicari do kraja 1990-ih postaju
osjetljivi na pitanja prehrambenog diskursa, odnosno njegove drustvene
konstruiranosti (iako Scholliers istice da nisu prihvaceni svi elementi lin-
gvistickog preokreta kako ga je shvacao Jacques Derrida (Scholliers 2007:
456)), no raspon tema ipak je ukljucivao istrazivanja jezika, osobito reklama,
i materijalne kulture. Amilien (2003) tako istraZzuje prehrambeni diskurs
norveSkih restorana, odnosno regionalne razli€itosti u stvaranju slike o
norves$koj kuhinji; Weiner (1996) piSe o simboli¢cnom znacenju Coca-Cole
u Drugom svjetskom ratu, dok Pyorala (1994) analizira studentske stavove
o konzumaciji alkohola u Finskoj i Spanjolskoj. Analiziraju¢i radove koji
su ostvarili osobit utjecaj na razvoj i definiranje podrué¢ja i metodologije
istraZivanja povijesti prehrane, poput danas kanonskih knjiga Davidsona
(1999), Kiplea i Ornelasa (2000), Flandrina i Montanaria (1999), Super
(2002) rezimira osnovne istrazivacke perspektive koje ukljucuju pojmove
difuzije, kuhinje, prehrane i drugosti, isti¢u¢i da bi pojam Drugoga morao, uz
difuziju, kuhinju i prehranu, biti klju¢an u istrazivanjima prehrane. Pod poj-
mom difuzije Super objedinjuje razlicite teme kao $to su kulinarske inovacije
ili globalne promjene na trzistu hrane. Pitanje kuhinje (cuisine) takoder je
shvaceno kao rastezljiv pojam koji ukljucuje strukturu prehrane, ponasanje
za stolom, prehrambene zabrane i profesionalne kuhare. Drugi temeljni
pojam - prehrana, podrazumijeva probleme raspodjele hrane, drustvene
nejednakosti i gladi. Tredi kljucan istraZivacki zahtjev, onaj za istraZivanjem
drugosti podrazumijevao bi radove koji se bave konstrukcijama identiteta,
kulturnim markerima i prehrambenim tabuima. Mogli bismo re¢i da je do
2000. godine povijest prehrane formirana kao multidisciplinarno istrazivac-
ko polje ¢iji razni pristupi i doprinosi ipak nisu rezultirali zajedni¢kim epi-
stemioloSkim aparatom, ali se mogu promatrati unutar istrazivanja kulture.
Scholliers (2007: 461) istiCe dvije vazne znacajke istrazivanja nakon 2000.
godine, a to su bavljenje jezikom i pozdravljanje relativistickog pristupa (kao

255



Jelena Ivani$evi¢ i Melanija Belaj, Razvoj prehrambenih studija: doprinosi sociologije... NU 52 /2, 2015., str. 241-264

osobite karakteristike postmodernistickih teorija). Jezici ukusa ili kulinarski
diskursi istrazuju se s velikom paznjom, nastavljajuci tako trend kraja 1990-
ih, koji, doduse, jo$ uvijek karakterizira manjak teorijskih radova. Najnovija
istraZivanja povijesti prehrane, kako ih analizira Priscilla Ferguson (2005)
u svojem pregledu knjiga objavljenih u zadnjih Sest godina, govore u prilog
tomu da je povijest prehrane kompleksno polje te da debata o metodologiji i
teoriji kao i o poloZaju unutar povijesnih znanosti jos traje. Medu radovima
koje smatra klju¢nima za razumijevanje suvremenih povijesnih istrazivanja
prehrane istice Abadovu knjigu (2002), koja opskrbu hranom u Parizu
smjesta u Siri drusStveni kontekst, knjigu Serventia i Sabbana Pasta (2002)
kao primjer kvalitetne komparativne analize pojedine namirnice, a potom
se okrece knjizi Flandrina i Montanaria Food: A Cultural History (1999), koju
smatra klju¢nom u prijelazu istrazivackog interesa s hrane na kuhinju, s
kvantitativnih istraZivanja na istrazivanja kulture prehrane. Izvorima i kljuc-
nim konceptima danasSnje prehrambene historiografije Ferguson smatra
prvenstveno socioekonomska istrazivanja okupljena oko Casopisa Annales,
ali izdvaja tri utjecajna drustvena koncepta: Eliasov civilizacijski proces,
Veblenovu razmetljivu potrosnju te Bourdieuovu distinkciju. Anglosaksonska
istrazivanja, prema Ferguson (2005), svoju inspiraciju pronalaze u radovima
Jacka Goodya (1982), Barbare Wheaton (1984), Stephana Mennella (1985)
i Sidneya Mintza (1985) te se ne oslanjaju toliko na europsku socioloSku
tradiciju. Ferguson ipak zakljuCuje da se povijest prehrane ne moZe smatrati
znanstvenom disciplinom i poljem buduci da joj nedostaju zajednicke teorijske
perspektive i metodologije te postavlja zahtjev za istrazivanjem prehrambenih
promjena, smatrajuéi hranu prije svega kretanjem (izmedu vremena, mjesta,
ljudi, klasa, zemalja i kultura). Scholliers u zaklju¢ku svoje analize dvadeset i
pet godina istrazivanja povijesti prehrane, kretanju dodaje pojam transforma-
cije, smatrajuci istrazivanja prehrambenih sustava (prema engl. food systems)
korisnim epistemioloSkim okvirom koji moZe donijeti koherenciju razli¢itim
pristupima. Pojam prehrambenog sustava Scholliers prenosi iz politicke eko-
nomije, podrazumijevaju¢i pod njim jednostavnu sekvencu odnosa izmedu
proizvodnje, distribucije i potro$nje. No on bi trebao biti samo polaziSte koje
se mora nadogradivati ispitivanjem odnosa svih dijelova. Pojednostavljeno
receno, kljutnim rijeCima trebali bismo smatrati znacCenje, reprezentaciju,
kodove i konstrukcije identiteta, kojima Scholliers podupire svoj zahtjev za
kulturalizacijom socioekonomske povijesti (2007: 467).

PREHRAMBENI STUDIJI U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA

Jednom kada je prehrana postala legitimna tema znanstvenog istrazivanja,
njezina novina, bogatstvo i raspon donijeli su beskrajnu korist znanstvenom
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svijetu - jer hrana spaja tijelo i dusu, jastvo i drugo, osobno i politicko, materi-
jalno i simboli¢no. Stovise, kako hrana mijenja polozaj od lokalnog i poznatog
do globalnog i nepoznatog, tako se pretvara u potencijalni simbol straha i tje-
skobe (Ferrieres 2005, prema Counihan i van Esterik 2008: 2) te moralnosti.
(Telfer 2005, prema isto)

Prethodni pregled istraZivanja prehrane u velikoj se mjeri odnosi na europ-
sku istrazivacku tradiciju. Pitanje pozicije prehrambenih studija,'® koji su u
Sirem smislu shvaceni kao istrazivacka platforma u okviru drustvenih i hu-
manistickih studija,'* mnogo je aktualnije izvan europske tradicije koja se ne
koleba o poziciji prehrambenih studija kao znanstvenoistraZivacke paradi-
gme. Razvoj prehrambenih studija u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, a do-
nekle i u Kanadi, prvenstveno je povezan s osnivanjem studijskih programa,
kako diplomskih tako i doktorskih (NYU, Boston, Indiana, Dillard University,
New Orleans, Minnesota...). Usporedo s institucionalizacijom istrazivanja
prehrane, americka izdavacka produkcija literature o prehrani razlikuje aka-
demsko i novinarsko pisanje o hrani, a doprinos potonjih (poput Michaela
Pollana, Alice Waters, Erica Schlossera) u popularizaciji teme je nemjerljiv.
Naslovi poput The Omnivore Dillemma (2007) Michaela Pollana ili Schlos-
serove knjige Fast food Nation (2001), kao i Casopisa poput Gastronomice,'®
hranu su ucinili zanimljivom javnosti, ali jo§ vaZnije, ukazali su na potrebu
znanstvenog promisljanja pa tako Waren Belasco, jedan o klju¢nih americkih
autora, istiCe: “Hrana je osnovna Zivotna potreba, najveéi posao, [...] i uzitak
kojem se najceSc¢e prepustamo. Hrana predstavlja kreativnost i raznolikost”
(Belasco 2002: 2). Prehrana se u americkoj istrazivackoj tradiciji, ceS¢e nego
u europskoj, proucava u okviru globalnih ekonomskih uvjeta. Visok stupanj
industrijalizacije americkih prehrambenih praksi, kao rezultat prehrambene
revolucije koju neki autori'® smjestaju na pocetak Sezdesetih godina, stvorila
je dvije posve odvojene kulinarske sfere - onu profesionalnu i onu kucansku,
Sto je obiljeZzavaju manjak vremena i kuharski precaci. Prehrambene politi-

13 Multidisciplinarna istrazivanja (prije svega povijesna, kulturalna, bihevioristicka, bioloska i so-
cioekonomska) prehrambenih praksi ukorijenjena u humanistickim i drustvenim znanostima tek se od
kraja 1990-ih, to¢nije od 1996. objedinjuju pod zajednickim nazivnikom prehrambenih studija. Termin
je prvi put iskoristen na Sveucilistu u New Yorku (New York University) prilikom osnivanja diplomskog
i postdiplomskog programa na Odsjeku za Nutricionistiku, prehranu i hotelski menadZzment (McIntosh i
Nestle 2010).

* Nutricionisticka i medicinska istrazivanja namjerno su ispustena iz ovoga rada iako se i te discipline
ukljucuju u, uglavnom, multidisciplinarna antropoloska istrazivanja prehrane.

5 Gastronomica, The Journal of Food and Culture nastala je iz Zelje objedinjavanja popularnog i
znanstvenog pisanja o hrani i pi¢u. Desetogodi$nja urednica Gastronomice Darra Goldstein objasnjava:
“Mastala sam o ¢asopisu gdje bi se mogli objavljivati i temeljita znanstvena istrazivanja kao i popularni
tekstovi o hrani” (Smith, Pichler i Goldstein 2010: 328).

16 0 kulinarskoj revoluciji $to se odvijala u privatnim kuhinjama 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca vidi
Shapiro (2005).
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ke, globalizacija i industrijalizacija prehrane i s njima povezani prehrambeni
strahovi, naj¢eS¢e su teme americkih autora. Pitanje popularnosti hrane u
medijima, ali i zdravstveni problemi povezani s pretiloS¢u rezultirali su
sinergijom razli¢itih znanstvenih perspektiva (nutricionizam, sociologija,
antropologija, medicina). Nestle (McIntosh i Nestle 2010) pocetni impuls
ozbiljnijeg bavljenja hranom u ameri¢koj akademskoj zajednici povezuje s
objavljivanjem niza enciklopedija koje su se bavile prehranom. Medu njima
Nestle isti¢e The Oxford Companion to Food (1999), Cambridge World History
of Food (2000), Encyclopedia of Food and Culture (2004), Oxford Encyclopedia
of Food and Drink in America (2004). Legitimizacija prehrambenih studija
odvija se u otprilike isto vrijeme kao i u Europi, a sveuciliSne naklade daju ve-
lik poticaj bavljenju kulturom prehrane (spomenimo tek neke poput Univer-
sity of California Press, Columbia University Press, University of Illinois...),
ali se prehrambeni studiji pozicioniraju, ili to barem nastoje, kao drustveni
pokret s odredenom odgovornoscu i jasnim htijenjem za vlastitom korisno-
$¢u (Clapp 2008; de la Pefia 2011; Bilterkoff 2011; Bentley 2011; McIntosh
i Nestle 2010). Prehrambene studije, prema McIntoshu, treba shvatiti kao
intelektualni pokret koji se priblizava kulturalnim studijima, a nalazi se
izmedu druStvenih i humanistickih znanosti (McIntosh i Nestle 2010: 169),
pritom spominjanje kulturalnih studija zapravo otkriva temeljni zahtjev za
interdisciplinarno$¢u. No, McIntosh ipak istice kolebanje svojstveno americ-
kim prehrambenim studijima te priznaje zahtjev za vidljivosS¢u istrazivanja
i utjecajem na prehrambene politike. Tako Nestle navodi niz prehrambenih
pokreta koji svoju pozadinu mogu imati u radovima znanstvenika. Prehram-
beni aktivizam (prema engl. food advocacy), kako ga Nestle naziva (isto:
164), moZemo promatrati kroz nekoliko jasno artikuliranih tema kao $to su
organska hrana, lokalna proizvodnja, spora hrana, dobrobit Zivotinja, preti-
lost, Skolska hrana... Belasco priznaje da bavec¢i se prehranom osjeca potrebu
biti istodobno prakti¢an i koristan (2011: 302). Pa iako je hrana “klju¢na u
konstrukciji nasih osobnih i kulturnih identiteta” (Belasco 1999: 27) impuls
za korisno$¢u navodi na bavljenje osnovnim prehrambenim problemima u
SAD-u, a to je prvenstveno problem pretilosti. Od kraja sedamdesetih medi-
cinska istrazivanja (kojima tema pretilosti prvenstveno pripada) okrecu se
kroni¢nim bolestima i proucavanju Zivotnih stilova. “Potraga za zdravljem
postala je sve vaZnija preokupacija americke srednje klase”, istice Belasco
(2011: 307). Upravo je prehrana shvaé¢ena kao osnova odrZavanja zdravlja
(Lupton i Peterson 1996; Crawford 2006), pri cemu su dijetetski ideali posta-
li unosnim podruc¢jem novih medicinskih, farmaceutskih i nutricionistickih
istrazivanja. Shvac¢anje da prehrambeni ideali nisu objektivni, ve¢ ideoloski
nabijeni te da se izbor ispravne prehrane oblikuje putem kulture i sustava
vrijednosti otvorilo je prostor znanstvenicima drustvenih i humanistickih
znanosti, a time i potaklo pitanje njihove drustvene odgovornosti (Bilterkoff

258



Jelena Ivani$evi¢ i Melanija Belaj, Razvoj prehrambenih studija: doprinosi sociologije... NU 52/2, 2015, str. 241-264

2011: 308)." Pitanje odgovornosti, odnosno primjenjivosti humanistickih
znanosti aktualno je i u americkoj i europskoj akademskoj zajednici. Zna-
Cajnije bavljenje temama poput pretilosti ili bacanja hrane (prema engl. food
waste) jasno pokazuje nastojanje za primjenjivoscu drustvenih i humanistic-
kih istrazivanja. Okretanje temama koje izravno korespondiraju s aktualnim
drustvenim problemima jedan je od moguc¢ih odgovora na pitanje o nekori-
snosti humanistike. Jednako tako, drustveno angazirani pokreti i aktivisticke
inicijative, povezane s istrazivanjem prehrane, mogu biti izravno motivirane
spoznajama drustvenih i humanistickih znanosti.

ZAKLJUCAK

[strazivanja prehrane unazad desetak godina postala su jedno od najpropul-
zivnijih znanstvenih podrucja. Od posve marginalne i trivijalne teme, koja je
¢ak mogla i ugroziti napredak znanstvene karijere (Belasco u svojem tekstu
Why Food Matters? preporuca mladim znanstvenicima zainteresiranima za
povijest prehrane da potisnu svoj interes do druge knjige (1999: 28)), pre-
hrana je postala jedan od najvidljivijih novih znanstvenih interesa. Ne samo
da je popularnost hrane danas vec¢a nego ikada prije, pri ¢emu govorimo o
njezinoj nikad vecoj prisutnosti u medijima, nego nikada prije nije izazivala
toliko strahova i posve oprec¢nih stavova. Znanstvenici koji se bave tim
podrucjem prema vlastitom su sudu sretni. Belasco tako naglaSava da nam
drugi zavide jer istraZzujemo nesto i zanimljivo i zabavno. Cini se da je danas
odli¢no vrijeme za istrazivanje u okviru paradigme prehrambenih studija, jer
kako duhovito (autoironi¢no?) istice dugogodisnja urednica ¢asopisa Gastro-
nomica Darra Goldstein: “Istrazivanja hrane nisu samo prihvatljiva nego su i
chic!” (Smith, Pilcher i Goldstein 2010: 326).

Jednako kao Sto se unutar povijesnih znanosti povijest prehrane jos uvijek
ne smatra zasebnom disciplinom, zbog nepostojanja zajednicke metodolo-
gije ili teorijske perspektive, tako se i unutar samih prehrambenih studija
ne moze govoriti o jedinstvenoj znanstvenoj disciplini. Pojam prehrambenih
studija treba shvatiti kao zajednicki nazivnik znanstvenih doprinosa razli-
¢itih disciplina. Istodobno valja istaknuti da je prehrambenim studijima
inherentno nastojanje traZenja rjeSenja za aktualne drusStvene probleme
vezane uz hranu. Isticanje tema poput prehrambenih strahova,'® poremecaja
u prehrani, gladi, alternativnih nac¢ina uzgoja i distribucije hrane i sl. upucuje

17 ViSe u Belasco et al. (2011).

18 Pod pojmom prehrambenih strahova obi¢no se podrazumijevaju suvremene preokupacije vezane
uz nepovjerenje prema komercijalnom uzgoju hrane kao i prema prehrambenoj industriji opcenito.
Time se donekle objasnjava uspon razli¢itih prehrambenih pokreta koji zagovaraju, primjerice, organsku
hranu, povratak starinskim bakinim kuhinjama i sl.
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na zakljuc¢ak da je u prehrambenim studijima unaprijed odbaceno pitanje
korisnosti humanistickih i drustvenih znanosti. Ujedno, trenutna pozicija
istraZivanja kulture prehrane, odnosno nastanak prehrambenih studija, ta-
koder je rezultat druStvenih promjena zadnjih desetlje¢a. Popularnost hrane
u medijskoj kulturi podudara se s njezinom akademskom popularnosc¢u, pa
moZemo reci da je upravo to odnos o kojem bi valjalo dalje razmisljati.
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THE DEVELOPMENT OF FOOD STUDIES: THE CONTRIBUTIONS
OF SOCIOLOGY, CULTURAL ANTHROPOLOGY, ETHNOLOGY
AND HISTORY

SUMMARY

This paper gives an overview of the relevant research in the fields of cultural anthro-
pology, ethnology, sociology and history of food that had an impact on the develop-
ment of food studies, a platform that brings together research in food culture from
the viewpoint of a variety of scholarly disciplines and subdisciplines. The paper also
highlights the growing impossibility of writing about food from a single disciplinary
perspective, thus underlining the need for interdisciplinary research of food in dif-
ferent contexts.

Keywords: food studies, food, ethnology and cultural anthropology of food, sociology
of food, historical food studies
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