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Grad, ulice i krajolici kao teme
etnoantropoloskog istrazivanja
nakon Ulica moga grada

SRDAN RADOVIC
Etnografski institut SANU, Beograd

U ovom se radu na pocetku daje kratak pregled etnoloskih (a kasnije i antropolos-
kih) istrazivanja grada u Jugoslaviji i drzavama nastalim njenim raspadom, koja se
definitivno etabliraju osamdesetih i devedesetih godina u doba poznog socijalizma
i pocetaka tzv. tranzicije. Nova druStvena i politicka svakodnevica nakon 1989. je
svakako uticala na tokove etnoantropoloskog istrazivanja gradskog prostora, te je
uslovila i pojavu istrazivanja naziva ulica kao politickih simbola, koje se javilo kao
akademska reakcija na tada raSirenu praksu zvani¢nih preimenovanja razlicitih
javnih prostora. Rad takode locira dosadasnje rezultate iz te tematske oblasti u nas,
i propituje moguénosti tog istraZivackog polja nakon viSe od dvadeset godina od
objavljivanja prve studije sa tom temom na ovdaSnjem prostoru.

Kljucne rijeci: grad u etnologiji i antropologiji, prostor bivse Jugoslavije, imena ulica,
istrazivanje simbolickog krajolika

GRAD U ETNOLOGIJI I (KULTURNOJ) ANTROPOLOGIJI'

[ako je po svojoj definiciji socijalna, odnosno kulturna antropologija u svom
zacCetku Koncipirana kao disciplina koja se bavila kulturom i Zivotom malo-
brojnih i Cesto izolovanih, a redovno ne-urbanih zajednica, vremenom je i
grad postao tema njenih istrazivanja. U zapadnoj sociokulturnoj antropolo-
giji je proucavanje drustvenog zZivota u 20. veku sve CeS¢e bilo provodeno
iz perspektive grada koji je viden kao strukturirajuéi element, Sto je dovelo
do etabliranja urbanih tema u antropoloskom istrazivanju (Earnes i Goode
1977: 10). Antropolozi su inicijalno “zasli” u gradove zapravo prateci svoje
ispitanike - masovne migracije iz sela u gradove u kolonijalnim oblastima i
zemljama globalnog Juga pred istrazivace su postavile pitanje urbanizacije,
kojoj je Cesto prilazeno oslanjanjem na socioloski pristup “studije zajednice”
i poznatu Cikasku $kolu, a vremenom su otpocela istraZivanja i u gradovima

! Ovaj tekst predstavlja rezultat rada na projektu osnovnih istrazivanja MNPTR RS br. 177026.
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razvijenih zemalja, sa posebnim fokusom na etni¢ki homogene kvartove i tzv.
geta (npr. radovi Ulfa Hannerza i Oscara Lewisa). Od sedamdesetih godina
dolazi do daljeg produbljivanja u istraZivanju Zivota novih/starih stanovnika
gradova sa uvodenjem perspektive politicke ekonomije i studijama formalnih
i neformalnih ekonomskih aktivnosti i uslova zZivota (pod uticajem sada ve¢
klasika geografije i sociologije Davida Harveyja i Manuela Castellsa [Jaffe i De
Koning 2015: 11]). Na dolazak antropologa u gradove znatno je pak uticao
i tzv. prostorni obrat, ili zaokret (spatial turn), koji nije bio posebnost samo
antropologije, ve¢ je zahvatio i druge drustvene discipline, a zanimanje za
prostorne dimenzije kulturnih verovanja i praksi je u antropologiji ionako
bilo prisutno od ranije (Low 1996). Taj je prostorni obrat kao najistaknutiji
rezultat imao priznanje da prostor ne predstavlja tek kulisu izu¢avanja kultu-
re, ve¢ esencijalnu komponentu u opstoj sociokulturnoj teoriji, i, kako Setha
Low (1996) kaZe, orijentacija na prostorna pitanja “oslobodila” je i izazvala
antropologe da istrazuju kulturne fenomene koji nisu u nekom dalekom izo-
lovanom prostoru, veé nas okruzuju u gradovima i zemljama u kojima Zivimo.
Teorijski je taj obrat bio na poststrukturalistickom valu, bave(i se pitanjima
prostora (Lefebvre), mo¢i (Foucault) i strategija (de Certeau) u gradovima.
Tako postepeno dolazi i do, “oprostornjavanja” antropoloskog pogleda
(Capo i Gilin Zrni¢ 2012: 12), a prostorni se obrat vremenom transformisao
u “prostorni trend”, “koji na novi nacin osvjetljuje postojeci intelektualni
krajolik i daje mjesta uprizorenjima novih interpretacija ili novim temama”
(Gulin Zrni¢ 2012: 99). U najnovije doba urbani antropolozi tako i nadalje
pokazuju interes za pitanja mesta, prostora, ekonomije i politike, Sto takode
predstavlja predmet istrazivanja i u drugim disciplinama, “a ono $to mozda
izdvaja antropologe od drugih istrazivaca je njihova usredotoCena paznja na
svakodnevni Zivot u gradu i na razlicite oblike urbane imaginacije i kulturne
reprezentacije” (Jaffe i De Koning 2015: 13).

I u etnologiji, odnosno etnologijama u kontinentalnoj Evropi dolazi do
ukljucivanja gradova u opseg istrazivanja, Sto je bio slucaj i na podrucju
evropskog jugoistoka. Na prostoru bivSe Jugoslavije etnoloska su se istrazi-
vanja od samih pocetaka gotovo iskljucivo bavila seoskim stanovniStvom, i
(proto)etnolozi su opisivali svoj, uglavnom ruralni “narod”, oslanjajuci se na
Radicevu teoriju o dve kulture u Hrvatskoj, Cvijicevu antropogeografsku $ko-
lu u Srbiji, te slavisti¢ko-folkloristi¢ke postavke Murka i Streklja u Sloveniji.
Etnoloski pogled ka gradovima ovog podneblja bio je uglavnom u skladu sa
“pogledom izdaleka” kasnog Levi-Straussa, i mahom se nije osvrtao na Zivot
i stanovnistvo u gradovima, gajeci percipiranu insuliranost domacih seoskih
zajednica, a Sto je dovelo i do kolegijalnog nezalaZenja u posao koji su radili
istrazivali iz drugih disciplina na “gradskom terenu”. No, ni u najranijim
etnoloskim/etnografskim ispitivanjima potpuna odvojenost od gradova
nije bila do kraja moguca, pa se ve¢ i do Drugog svetskog rata katkad obraca
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paznja na obicaje, kulturu i zivot gradskog stanovnistva (i u savremenosti i
u proSlosti), najéeSée u okviru oblasnih istrazivanja, ali i u zasebnim studija-
ma.? Potraga za “narodnim” i “arhai¢nim” kulturnim elementima bila je tako
ipak sprovodena i u gradovima, makar samo sporadi¢no. Nakon 1945. na-
stavljen je obrazac tek povremenog etnoloskog zalazenja u gradove, izmedu
ostalog i istrazivanjem gradskog zanatstva i materijalne kulture (vrlo Cesto
od strane muzejskih etnologa), a u tri glavna centra akademske etnologije u
tadasnjoj Jugoslaviji (Beograd, Ljubljana i Zagreb) istrazivanja se nastavljaju
po ve¢ uhodanim tra¢nicama i tematski (istrazivanje seoskog stanovnistva i
tradicijske kulture) i teorijsko-metodoloski (nadalje preovladuju¢i kulturno-
istorijski i antropogeografski pristupi). Uprkos znatnom institucionalnom
napretku (osnivanje novih instituta, muzeja, ¢asopisa i stru¢nih udruzenja)
i Sirenju etnoloSke naucno-muzejske infrastrukture kroz sve republike i
pokrajine, prvih dvadeset i pet godina nakon svrSetka rata jugoslovenske
etnologije nisu nacinile veée iskorake iz tradicionalnih okvira, a $to ¢e se ipak
dogoditi od sedamdesetih godina.

Kao $to su zapadni antropolozi uocili masovnu migraciju svojih ispita-
nika u gradove, i jugoslovenski su etnolozi bili suoceni sa demografskim i
socijalnim slabljenjem i transformacijom domaceg seljastva u procesima in-
tenzivne modernizacije i urbanizacije socijalistickog drustva. Time je seosko
stanovniStvo prestalo biti gotovo pa jedini predmet istrazivanja etnologije,
vel su to postale i mnoge druge zajednice i drustveni slojevi u najblizem
okruzenju etnologa, pa i u gradovima. U Sloveniji je postepena evolucija po-
stavki o zadacima etnologije dovela do stajaliSta da narod ipak ne ¢ini samo
seljastvo, nego sve drustvene grupe, te da predmet istrazivanja ne moze biti
samo proslost, ve¢ i sadasnjica i nacin zivota (Sto je inicirano radovima Vilka

2 Tako je npr. Milan Lang, u skladu sa Radi¢evim Osnovama, predstavio grad Samobor u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena (Lang 1911-1914). U Zborniku je do 1941. isto tako bila prisutna
(i mimo Sirih oblasnih istrazivanja zasnovanih na Osnovama) problematika koja bi se mogla oznaciti
kao “rana etnografija grada” - npr. rad o muslimanskim vakufima u Baru (Dragovi¢ 1908), prilozi Alije
Nametka o kulturi i Zivotu muslimanskog stanovnistva Mostara (Nametak 1932) i Podgorice (Nametak
1934) itd. U viSe objavljenih istrazivanja u Srpskom etnografskom zborniku koja su uglavnom bila bazirana
na antropogeografskom pristupu proucavanju zZivota i porekla stanovnistva, nekoliko gradova i varosica
bilo je takode zastupljeno u okviru studija Sirih oblasti. U pojedinim radovima (objavljenim uglavnom u
Glasniku Etnografskog muzeja u Beogradu) otpocelo se i sa istrazivanjem gradske privrede i zanata (npr.
papadzijstvo u Skoplju, ¢ilimarstvo u KnjaZevcu, razliciti zanati i esnafi u Velesu itd.) i duhovne kulture
u gradovima (slava u Tetovu, “zle o¢i” medu ohridskim muslimanima itd.), makar je interes za takva
pitanja pocesto proizlazio iz pretpostavljenog tradicionalnog karaktera zZivota i kulture pojedinih slojeva
gradskog stanovniStva. U Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu, najstarijem naucnom c¢asopisu u BiH,
Ivan Zovko krajem 19. veka daje etnografske priloge iz nekoliko gradova (Sarajeva, Mostara i Ljubus-
kog), no kasnije ¢e se u tom ¢asopisu razmatrati uglavnom tradicijska kultura sela (uz nekoliko iznimki
poput priloga o zanatima, svadbenim obic¢ajima i tuzbalicama u Mostaru). U Sloveniji je relativno kasna
institucionalizacija etnologije uslovila pojavljivanje prvog etnoloskog ¢asopisa (Etnolog) 1926. godine, u
kojem do 1945. godine izlazi tek jedan prilog povezan sa kulturom gradova, i to o svadbenim obicajima u
Pristini (Du$ani¢ 1937-1939), a u prvom tomu knjige Narodopisje Slovencev (Lozar 1944) preovladujuci
akcent na predstavljanje materijalne kulture ostvaren je gotovo iskljucivo kroz opis seoskih zajednica i
njihove kulture.
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Novaka ve¢ pedesetih godina, a potom i Slavka Kremens$ka) - to je pak uslo-
vilo i dolazak slovenackih etnologa na gradski teren, te pocetak istrazivanja
drustvenog zivota u gradovima i pojedinih gradskih slojeva, pa i ispitivanje
nekih urbanih kvartova vec¢ Sezdesetih godina.® U Srbiji je sa odustajanjem
od antropogeografskog metoda doslo do dalje diversifikacije predmeta et-
noloskih istrazivanja, a to je znacilo i terensku migraciju etnologa iz seoskih
zajednica ka gradskim, pri ¢emu su se kao bitna stanica u tom kretanju poja-
vila prigradska naselja (u skladu sa izraZzenim fenomenima ruralno-urbanog
nacina zivota sve veceg broja ljudi). Od sedamdesetih godina sistematski
se istrazuju predgrada industrijskih gradova u Srbiji,* a osamdesetih se
formuliSe i projekt “Etnolosko istrazivanje u urbanim sredinama”® ¢ime se
grad i sluZbeno postavlja kao legitimni i “punopravni” predmet istraZivanja.
U Hrvatskoj takode dolazi do odvajanja od glavnog toka i dominantnih tema
kulturno-istorijske etnoloske Skole (posebno na tadasnjem Institutu za
narodnu umjetnost, odnosno Zavodu za istrazivanje folklora), sto je otvorilo
nova tematska polja u hrvatskoj etnologiji, medu kojima i proucavanje gra-
dova, te je glavna tema godisnjeg skupa Hrvatskog etnoloskog drustva 1980.
godine bila “Etnoloska istrazivanja u gradu”.® U toku te dekade pojavice se i
monografija Dunje Rihtman-Augustin “Etnologija nase svakodnevice” (1988)
koja predstavlja i vidni dokument jedne disciplinarne transformacije, i to ne
samo po pitanju urbanih istraZivanja. Do kraja osamdesetih godina takvi su
se tematski preobraZaji tek minimalno odrazili na etnoloska istraZivanja u
ostalim jugoslovenskim zemljama.”

3 Npr. istrazivanje ljubljanskog naselja Zelena Jama (vidi npr. Kremensek 1965 i Kremensek
1965-1966). 0d toga doba objavljuje se niz etnoloskih studija fokusiranih na gradove Slovenije, posebno
Ljubljanu (Kremensek 1970; Ravnik 1981) i Maribor (Godina 1986) - detaljnije vidi Kremensek (1980)
i Slavec Gradisnik (2000).

* Posebno prigradska naselja Beograda, Krusevca, Leskovca, Pirota i Novog Pazara; taj projekt je
rezultirao i prvom etnoloskom publikacijom u Srbiji koja je u potpunosti bila posvetena suburbanim
temama (Vlahovi¢ 1984), a iste godine (1984) je Citav broj (sveska 5) ¢asopisa Etnoloskog drustva Srbije
Etnoloske sveske bio posvecen pitanjima urbane etnologije.

® Projekt se izvodio na Etnografskom institutu SANU. Jasno, gradovi su bili istrazivani i ranije (ponovo,
u okviru $irih oblasnih ispitivanja, a $to je posebno bilo izraZeno u istrazivanju varosica u Srbiji i Make-
doniji i na Perdapskom podrudju). Tako je istrazivana gradska carsija (Kosti¢ 1957), tzv. divlja, odnosno
stihijska naselja (Antonijevi¢ 1969), etnicitet i drustveni zivot u gradovima Sandzaka (Musovi¢ 1979) i sl.

% Tako je i Etnoloska tribina 10/3 iz 1980. tematski bila posveéena urbanim i suburbanim istrazivanji-
ma (posebno Zagreba i okolice). I do tog je doba gradska problematika bila prisutna, npr. u radovima o ur-
banom folkloru (Boskovié¢-Stulli 1978; Rajkovi¢ 1978), gradskim obicajima i povorkama (Vodopija 1976)
itd. O uznapredovalom hodu urbane etnologije u poznom socijalizmu govori i ¢injenica da je Komisija za
urbanu antropologiju IUAES (Medunarodni savez antropoloskih i etnoloskih drustava) u Zagrebu 1988.
godine odrzala dva simpozija (Multi-faceted Urban Anthropological Studies i City in Socialist Society).

7U BiH su u pora¢u muzejski etnolozi istrazivali razna pitanja gradske materijalne kulture i zanatstva,
a kolektivna terenska istrazivanja pojedinih bosansko-hercegovackih oblasti su bila mahom fokusirana
na seosku tradicijsku kulturu (detaljnije vidi Beljaksi¢-Hadzidedi¢ 1983). U Crnoj Gori su etnoloska istra-
Zivanja uglavnom bila pod rukovodstvom Odbora za etnologiju Crnogorske akademije nauka i umjetnosti,
i osim istrazivanja kulture i Zivota primorskih gradova u proslosti (Radoji¢i¢ 1994), gotovo iskljucivo su
se bavila tradicijskom kulturom sela (vidi Vujaci¢ 2005). Makedonski etnolozi su intenzivirali istrazivanja
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No, nisu etnolozi tek uocili onodobnu tektonsku transformaciju u drus-
tvenoj strukturi, pa pohitali u istrazZivanje najnovije “demografske vecine”
svoga naroda koji je naseljavao gradove, ve¢ je doslo i do teorijskih potresa u
periodu koji se, sa disciplinarnog stanovista, moZe oznaciti i kao “zanimljivo
doba jugoslovenskog socijalizma” (Naumovi¢ 2008). Sedamdesetih i osam-
desetih godina etnolozi u Srbiji (posebno oni mlade generacije) poceli su u
istraZivanjima implementirati istraZivacke koncepte iz britanske, americke
i francuske antropologije (ponajviSe strukturalisticke i semioticke teorije),
preko kojih su na nove nacine interpretirali i narodnu i savremenu kulturu
ovoga podneblja (Naumovi¢ 2008: 237). Gotovo u isto doba, u Hrvatskoj
dolazi do uvodenja postavki nemacke kriti¢ke etnologije, Gramscija, Bakhti-
na i drugih u ispitivanju tradicijske, a sve ¢eS¢e i moderne, svakodnevne
kulture, pod platformom “etnologije svakodnevice” (Prica 2004: 27). Pojava
“nove paradigme” u etnoloSkim zajednicama u Beogradu i Zagrebu pred-
stavlja pocetak procesa “antropologizacije” (Rihtman-Augustin 2001: 275;
Kovacevi¢ 2010: 37-38) uskoro bivsih jugoslovenskih etnologija,® odnosno
opsSteg paradigmatskog preobrazaja koji je bio prisutan i u drugim evrop-
skim etnologijama u razli¢itim periodima u 20. veku, a koji nije predstavljao
tek rezultat pukog uvoza zapadne antropoloske teorije. Kako Ines Prica
(2004-2005: 13) navodi, “etnoloski modernizam druge polovice 20. stolje¢a
koji se postavio nasuprot onih ‘nacionalnih etnografija’ o kojima bruje nacrti
zapadnih postsocijalistickih projekata, tipicno je ‘pred-postsocijalisticko’
stanje srednjoeuropskih disciplina kojem su, ako se inzistira, ustanovljivi
razvojni tragovi gotovo posve izvan zapadne srediSnje antropoloske struje”.
Po svemu sudeci, “antropologizacija” i “modernizacija” etnologije dovela je
umnogome i do njene “urbanizacije” - pojavi grada u etnoloskim (a uskoro i
antropoloskim) istrazivanjima kumovala je kako modernizacija drustva koje
je bivalo sve viSe urbano, tako i modernizacija same discipline.

SVAKODNEVICA NIJE VISE ONO STO JE BILA®

Po zavrSetku “zanimljivog doba jugoslovenskog socijalizma”, otpoceo je
tektonski potres u vidu raspada savezne drzave i niza ratova koji e tra-

podstaknuti ponovnim osnivanjem Zavoda za etnologiju u Skoplju osamdesetih godina, a do tada je domi-
nirala etnomuzeolos$ka praksa koja je mahom bila okrenuta proslosti, uglavnom bez prouc¢avanja tekuce
materijalne, socijalne i duhovne kulture (Konstantinov 1983: 91).

8 Etnoloska zajednica u Sloveniji je donekle kasnila sa svojom “antropologizacijom”, te ¢e se intenzivi-
ranje paradigmatske preobrazbe, kao i glasne diskusije izmedu proponenata “tradicionalne” i “moderne”
etnologije, desiti devedesetih godina, pogotovo prilikom kongresa Slovenskog etnoloskog drustva 1995.
godine (Slavec Gradisnik 2000: 509-524; Brumen 2001: 12).

° Podnaslov posuden od Mihailesku (2002).
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jati sve do 1999. godine, koji je neminovno uticao na kurs razvitka sada i
formalno razdruzenih etnoantropoloskih zajednica. Postjugoslovenske su
etnologije (sve ceSCe nazivane i [kulturnim] antropologijama) pocetkom
devedesetih koncepcijski nepovratno zasle u istrazivacki teren svakodnevice
i savremenosti, tako da istorijsko-arhai¢ni zaklon “tradicionalne” etnologije
nije bio opcija za mnoge istrazivace u jeku rata i sveobuhvatnih drustvenih
i politickih promena. Pod takvim okolnostima, istrazivacki pravac u srpskoj
etnologiji koji Slobodan Naumovi¢ (2005: 36) naziva kriticki orijentisana
politicka antropologija, proizasao je kao akademska reakcija na tranzicione
drustveno-politicke okolnosti, a teorijski je uglavnom bio naslonjen na ve¢
razvijene (post)strukturalisticke postavke u srpskoj etnologiji. S druge stra-
ne, “modernisticki” tok, uglavnom oslonjen na “novu paradigmu” u srpskoj
etnologiji, je pak omogucio dalji razvoj urbane etnologije (antropologije)
tokom devedesetih godina, koja je uprkos nepovoljnim uslovima za nauc¢nu
aktivnost zadobila novi zamah, prvenstveno preko studija Vesne Vucini¢-
Neskovi¢ i Ildiko Erdei ¢ija su istrazivanja urbanog prostornog ponasanja
i fenomena korza (Vucini¢ 1999; Vucini¢ i Antonijevi¢ 1998), te urbane
strukture i politicke upotrebe gradskog prostora (Erdei 1993; 1997), uvela
prostor kao bitan istrazivacki parametar u etnoantropoloSkom pristupu gra-
dovima.'® U slovenackoj etnologiji devedesetih godina postaju jasni procesi
disciplinarne antropologizacije, $to je vidno i po sve ¢es¢im gradskim temama
u istrazivanjima,!! a da je urbana antropologija u Sloveniji “kod kuce”, kao da
je pokazala organizacija medunarodnog simpozija Komisije za urbanu antro-
pologiju IUAES u Ljubljani 1997. godine (sa temom “Urbani simboli i ritua-
1i”). U Hrvatskoj, pak, ranih devedesetih godina ve¢ tradicionalna okrenutost
ka istrazivanju svakodnevnog i savremenog Zivota u etnologiji, uslovila je
nastanak niza studija o ratu, izbeglicama, politicCkom simbolizmu i ritualima,
koje su katkad obuhvatane pojmom “ratna etnografija” (Prica 2005: 32;
Rihtman-Augustin i Muraj 1998: 113-114). Mnoge gradove je zahvatio rat,?

12 Na Etnografskom institutu SANU je 1995. odrzana nauc¢na konferencija “Selo i grad - nova nau¢na
proucavanja”, koja se nadovezivala i na prijasnja istrazivanja urbanih i rurbanih pitanja. Kontinuitet pro-
jektnog proucavanja gradskih sredina na tom institutu nastavljen je i u 21. veku objavljivanjem bugarsko-
srpskog naucnog zbornika Obicaji Zivotnog ciklusa u gradskoj sredini (Divac 2002). Najvece pak nau¢no
okupljanje koje je za temu imalo urbana etnoantropoloska pitanja bila je tre¢a konferencija InASEA-e sa
temom “Gradski Zivot i kultura u Jugoisto¢noj Evropi” na Filozofskom fakultetu u Beogradu 2005. godine.
“Pravo gradanstva” ta antropoloska subdisciplina dobila je i postavsi predmet na Odeljenju za etnologiju
i antropologiju beogradskog Filozofskog fakulteta.

11 Te tako casopis Etnolog 55/4 iz 1994. daje pregled savremenih evropskih istrazivanja iz oblasti
“urbane etnologije i antropologije” (Brumen 1994) uz uvodnik Slavka Kremenska (Kremensek 1994),
zajedno sa viSe nauc¢nih radova o savremenoj i prosloj kulturi i drus§tvenom Zivotu Ljubljane.

12 Otud viSe naucnih tekstova koji su se bavili gradovima poput Sarajeva, Dubrovnika, Iloka i dr.
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a sve ostale je “obuzela” tranzicija, sa kojom je do$lo i do preobrazaja starih,
ili uvodenja novih drustvenih praksi, obicaja, simbola.’®

U takvom disciplinarnom i politickom miljeu nastao je rad Dunje Rihtman-
Augustin “Ulice moga grada”, izvorno objavljen 1995. u ¢asopisu Matice
hrvatske Vijenac (br. 23.), koji se, zajedno sa viSe drugih autorkinih tekstova
(ukljucujudi i ranije neobjavljeni “Spomenik na glavnom gradskom trgu”
te uvodni tekst “Rituali, simboli, politika”), ponovo pojavio 2000. godine u
knjizi Ulice moga grada. Antropologija domaceg terena u izdanju beogradske
Biblioteke XX vek (Rihtman-Augustin 2000). U nose¢em tekstu tog izdanja
(po kojem je i naslovljena sama knjiga), Rihtman-Augustin raspravlja o prei-
menovanju zagrebackih ulica nakon 1990. godine, prvenstveno se oslanjajuci
na teorijska stajalista izraelskog kulturnog geografa Maoza Azaryahua.'* Ona
posmatra zvani¢ne nazive ulica kao sistem politickih simbola, Citajuci zagre-
backu uli¢nu mapu kao svojevrsni gradski tekst koji isporucuje ideoloske po-
ruke stanovnistvu, te pokazuje kako se gradska toponimija “u organiziranoj
modernoj drzavi nikad ne konstituira i ne mijenja spontano nego je u pravilu
ovisna o politickim ideologijama i politickoj mo¢i” (Rihtman-Augustin 2000:
48-49). Zagrebacki hodonimi, ili odonimi (nazivi ulica), i njihovo intenzivno
imenovanje i preimenovanje (komemoracijaidekomemoracija), tako posred-
no dokumentuju politi¢ki “duh vremena”, a mogu se ubrojiti “u suvremene
magijske postupke pomocu kojih se briSu jedna sjec¢anja i uspostavljaju dru-
ga, a povijest pocinje iznova sa svakim novim rezimom” (Rihtman-Augustin
2000: 60)."> Autorka takode razmatra i “pucku toponimiju” istog prostora
koja moze biti razlic¢ita od sluzbenog (i politicki nestalnog) nazivlja, te ot-
kriva i vlastiti, intimni odnos koji ima sa “ulicama svoga grada”. Valentina
Gulin Zrni¢ (2012: 88) pravilno navodi kako Rihtman-Augustin “nije toliko
inspirirana antropoloskim trenutkom 1990-ih u kojima se zacinje tzv. pro-
storni obrat, nego vise tekucom Zivljenom situacijom u kojoj je dominantni
dogadaj bio promjena politickog sustava”, te bi se moglo tvrditi da studija
zagrebackih odonima logi¢no izranja iz disciplinarne tradicije “etnologije
svakodnevice” (a tako i iz prethodnih autorkinih istrazivanja kroz paradi-

130 tome vrlo dobro govore radovi o trgovanju na jaku$evackom sajmu (Muraj 1990) i o bacanju
novca u fontanu Mandus$evac (Prica 1991) - naravno, nisu se sve etnoantropoloske studije bavile “tranzi-
cionim” ili kasnosocijalistickim gradom.

1* Azaryahu je jedan od zadetnika istrazivanja gradskog nazivlja u simboli¢kom kljuéu (a iz njegovog
bogatog opusa jedan je prevashodno teorijski tekst objavljen i na hrvatskom u etnoantropoloskoj periodi-
ci [Azaryahu 1999)), te je i dalje medu vode¢im stranim autorima iz oblasti ispitivanja imenovanja javnog
prostora i politi¢kih (i onomastickih) krajolika (uz Reubena Rose-Redwooda i druge). Rihtman-Augustin
se oslonila na njegove kulturalnogeografske teorijske postavke, ali je i sama prilagodila, moglo bi se re¢i
i “antropologizovala” istrazivacki pristup nazivima ulica kao simbolima (npr. i ja¢im naglaskom na inter-
pretaciju de-komemoracije simbola, nego na njihovu kvantifikaciju Sto je Cest slucaj pri viSe geografskom
pristupu).

15 0 transformacijama drustvenog pamcéenja, odnosno simboli¢ki nabijenog gradskog prostora i poli-
tickog krajolika, govori jednako studiozno i tekst o zagrebackom spomeniku i Trgu bana Josipa Jelac¢i¢a u
istoj knjizi (“Spomenik na glavnom gradskom trgu”).
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gmu koju je i sama stvarala), pri cemu je “politicki obrat” u Ulicama zapravo
rezultat izrazito politicke svakodnevice na ulicama gradova u to doba, jasno
pokazujudi kako “svakodnevica nije viSe ono Sto je bila”.'® Takode, iako se
ne krece u teorijskim postavkama antropologije prostora, Rihtman-Augustin
kao da prepoznaje osnovne postulate takvog pristupa, ukazujuéi na to kako
se grad kontinuirano uprizoruje u koriStenju prostora definisanog sa jedne
strane Zeljom graditelja, kreatora grada da nadziru dru$tvenu organizaciju
i sprovode drustvenu kontrolu, dok sa druge ipak postoji element protivte-
Ze i otpora zadatim planovima koje gradani transformisu, negiraju ili pak
konceptualizuju nove upotrebe ili znacenja prostora (Low 1996; 2001)."7
Ta knjiga je nacinila iskorak u antropolo$kom istraZivanju gradova u smislu
da je povezala politicki i nacionalni imaginarij sa javnim prostorom, te na
velika vrata uvela kolektivno pamc¢enje i njegove prostorne manifestacije u
etnologiju i antropologiju u Hrvatskoj (i Sire), pridodavsi nazive ulica, javne
spomenike i simboli¢ke krajolike (Cresswell 2003) u teme etnoantropolos-
kog, i to ne samo urbanog, istrazivanja na ovdasnjem prostoru.

Ulice moga grada je prva studija koja je na naucni i teorijski utemeljen
nacin interpretirala (pre)imenovanje ulica, pa i javnog prostora na postju-
goslovenskom podrucju, i to u jeku preobrazbe kolektivnog pamcenja i
nacionalnih identiteta devedesetih godina. No, i ranije su nazivi ulica bili
tema akademskog interesovanja, makar u drugim nau¢nim granama i sa
svedenijim ambicijama. I u etnologiji je imenovanje prostora, pa i gradskog,
povremeno izranjalo kao tema pojedinih priloga,’® a gradska onomastika,
ukljucujuci i odonimsku, bila je interesantna najcesce filolozima.* Jedan broj
vecih studija posvecenih gradskom stradariju proizveli su istoric¢ari, koji su
najcesc¢e rekonstruisali istorijske nazive ulica u pojedinim gradovima bivse
Jugoslavije. Medu takvim doprinosima najviSe se isticu monografija o nazivi-

16 Knjiga Ulice moga grada, sastavljena od dvanaest tekstova (ili prvi put objavljenih, ili nastalih od
1990. do 2000.), isto tako daje znatan doprinos etabliranju politicke antropologije na ovom prostoru, a
“‘Rituali, simboli, politika’ uvodni je ¢lanak kojim autorica uvodi politi¢ku antropologiju kao dio suvreme-
ne antropoloske prakse, koja gotovo u svim druStvima pronalazi politicke rituale, a njihovo istraZivanje
omogucuje slojeviti prikaz nase svakodnevice” (Skoki¢ 2000: 221).

17 Vernakularno stvaranje gradske toponimije, katkad uprkos sluzbenoj urbanoj onomastici, se
takode interpretira u Ulicama, a nadovezuje se na autorkina istrazivanja iz Etnologije nase svakodnevice, i
ukazuje na potencijalno korisne i bitne pravce etnoantropoloskog bavljenja nazivima ulica i uopste javnih
prostora.

18 Tako Milan Mili¢evi¢ (1903), jedan od preteca etnologije u Srbiji, razmatra vernakularnu toponimi-
ju Beograda u jednom tekstu, a o toponomastici ruralnih krajeva postoji vise priloga i u starijim izdanjima
poput Zbornika i SEZb-a.

19 Jezikoslovci su uglavnom usredsredeni na jezicku problematiku gradskog i uli¢nog nazivlja, ali je
bilo i priloga koji su diskutovali o tome zasto, i po kome ili ¢emu se imenuju ulice i drugi javnim pro-
stori, te zazivali o¢uvanje starijih uli¢nih naziva koje bi trebalo tretirati kao specificnu vrstu kulturne
bastine - vidi Simunovi¢ (1970). Interesantan je i tekst koji uporeduje imena ulica u Ljubljani i Var$avi
s pocetka sedamdesetih godina (Handke 1973). Medu istraziva¢ima Kkoji se bave onomastikom vec¢i je
interes za imena naselja (ekonime) nego ulica, no u onomastickoj se literaturi na nasem jeziku povecava
broj tekstova i sa takvom problematikom.
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ma ljubljanskih ulica autora Vlada Valencica (1989), te knjiga Alije Bejti¢a o
imenima ulica u Sarajevu (1973).2° Bejtic je pritom proizveo i uvodnu studiju
u knjigu koja je razmatrala i pitanje preobraZaja gradskog nazivlja uglavnom
zasnovanog na morfoloskim i lokalnim karakteristikama datog prostora
(Sto on zove “tradicija organitnosti”), u politizovane nazive koji su ¢esto
skovani po znamenitim osobama, ¢ime je anticipirao niz buduéih radova o
nestanku autohtone gradske toponimije pod naletom sluzbeno podrzavanih
politika (nacionalnog) identiteta i pamcenja.?! No, preobrazaj vernakularne
u politizovanu toponimiju nije postao primarni motiv za istrazivanje preime-
novanja gradskih ulica devedesetih godina, ve¢ “politizovana svakodnevica”
u “postsocijalistickim”, a Cesto i (post)ratnim okolnostima, kada se desavaju
masovna preimenovanja ulica Sirom postjugoslovenskog, ali i biv§eg isto¢no-
evropskog prostora. Takva situacija povecéava broj istrazivanja na tu temu, te
gotovo da nema veceg grada u postsocijalistickim zemljama ¢ija toponimska
transformacija nije akademski skrutinizirana, s pocetka uglavnom od strane
zapadnih nauc¢nika, pri ¢emu treba napomenuti da su Ulice moga grada jedno
od prvih istrazivanja nekog domaceg autora na ovom specificnom “domacem
terenu” u postsocijalistickim zemljama.?

ISTRAZIVACKE PUTANJE KROZ ULICNI KRAJOLIK

Nakon “uli¢nog obrata” u antropoloSkom istrazivanju grada, nastupilo je i
pojacano interesovanje za prostorne aspekte identiteta i pamcenja, koje je
rezultiralo novim studijama o (pre)imenovanju javnih prostora, a posebno
ulica. Nakon Dunje Rihtman-Augustin, zagrebackim uli¢nim nazivljem bavile
su se geografkinje Laura Sakaja i Jelena Stani¢ (Stani¢ i dr. 2009; Sakaja i Sta-
ni¢ 2011), nadalje razvijajuci kulturnogeografski pristup gradskom tekstu, a
ulice glavnog grada Hrvatske posmatrane su i kroz prizmu simbolickog pri-
sustva Zena (Kodrnja 2006) i stranaca (Simpraga 2012) putem komemorativ-
nih odonima, te kroz praksu privremenog preimenovanja i resemantizacije
ulica tokom zagrebacke povorke ponosa (Bertosa i Antulov 2015). U skorije
izaSlim radovima raspravlja se i 0 nazivima ulica u Splitu (MiroSevi¢ i Borzi¢
2014; Jelaska Marijan 2014), a u visSe tekstova se komparativno pristupa

20 Takvu vrstu istrazivanja Cesto sprovode saradnici gradskih arhiva koji na osnovu pisane i katkad
kartografske grade rekonstruiSu odonimsku proslost pojedinih gradova.

1 Bejticeva istrazivanja su, po svemu sudeci, predstavljala empirijski osnov i svojevrsni odonimski
katalog prilikom masovnog preimenovanja sarajevskih ulica nakon zavrsetka opsade grada, na ¢emu su
mu se gradski oci posthumno zahvalili - imenom ulice (dakako, preimenovanjem jednog ranijeg odoni-
ma).

22 Nakon Rihtman-Augustin, prvo akademsko istrazivanje preimenovanja gradskih ulica u biv$oj
Jugoslaviji sprovedeno je na temu novih naziva sarajevskih ulica nakon zavrsetka rata u BiH (Robinson i
dr. 2001).
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imenima ulica na Sirem prostoru od tek jednog grada (Grgin 2007; Crljenko
2008).2 Nakon 2000. godine tu, oCito popularnu temu istrazivali su autori
razlic¢itih profila, najviSe geografi, a treba napomenuti da se zadnjih godina
radovi sa ovom tematikom u Hrvatskoj uglavnom objavljuju u etnoloskim/
antropoloSkim ¢asopisima. U etnologiji i kulturnoj antropologiji u Hrvatskoj
od 2000. je pak viSe prisutno istraZivanje politickih, simbolic¢kih krajolika u
Sirem smislu od odonimskog/gradskog teksta, sa interpretativnim fokusom
na drustveno pamcenje, Sto je oCito u rezultatima istrazivanja Kumrovca
(Skrbi¢ Alempijevi¢ i Hjemdahl 2006) i Siska (Potkonjak i Pletenac 2007).
Hrvatska urbana antropologija je u recentnom periodu prosla i svoj prostorni
obrat, sa sve ve¢im fokusom na pitanja konstrukcije (kulturno-znacenjskog)
mesta - Valentina Gulin Zrni¢ (2009) tako istrazuje proizvodnju znacenja,
identiteta i lokaliteta, tj. stvaranja mesta u Novom Zagrebu, a druStvena
proizvodnja (urbanog) prostora okosnica je i nekih drugih istrazivanja.?
Masovna preimenovanja ulica u Srbiji (koja su postala i tema oStrih javnih
debata) su, zajedno sa novim akademskim interesom za pitanja kolektivnog
pamcenja i prostorne problematike, dovela do pojave radova i knjiga koje se
bave tim pitanjem. Zanemarimo li priloge koji u biti predstavljaju objavljenu
gradu o istorijskim imenima ulica pojedinih gradova, najinteresantniji za ta-
kvu vrstu istrazivanja je bio Beograd, tako da je razmatrano (pre)imenovanje
ulica krajem 19. veka (Stojanovi¢ 2008), u tranziciono doba (Raji¢ 2012),
rodni aspekti imenovanja javnog prostora (Sekuli¢ 2014), neformalna
simboli¢ka topografija grada (Ziki¢ 2007), a obavljena su i komparativna
istrazivanja na Sirem prostoru (Radovi¢ 2013)% - interes za tu problematiku
je transdisciplinaran (te ukljucuje i etnologe/antropologe). Etnoantropolos-
ka istrazivanja grada u Srbiji se tek u pojedinim sluc¢ajevima preklapaju sa
temama drustvenog pamdéenja i politicke simbolike, a ¢eS¢e sa proucavanjem
etniciteta, nasleda i popularne kulture.?® U Sloveniji je i nakon memory boom-
a i spatial turn-a uli¢no nazivlje manje istraZivano nego u Hrvatskoj i Srbiji

3 [strazivane su urbane nomenklature i drugih hrvatskih gradova poput Zadra, Gospica i dr. Kroz sli¢-
nu istrazivacku paradigmu prislo se i istraZivanju promena naziva gradova i drugih naselja u meduratnom
periodu (Lecek 2014). Kao poseban nau¢no-dokumentaristicki projekt izdvaja se moZzda “Stradarij grada
Pule” (Krizmani¢ 2008).

24 [stovremeno, istrazivatke teme poput festivalske kulture u gradovima (Kelemen i Skrbi¢ Alempije-
vi¢ 2012), spomenika u javnhom prostoru viSe gradova (Potkonjak i Pletenac 2011), zagrebackog Hreli¢a
(Tkal¢i¢ Simeti¢ 2015) i mnogih drugih, ukazuju na znatno tematsko i paradigmatsko preplitanje unutar
etnologije/antropologije, koje ¢ak i okvirne subdisciplinarne kategorizacije u danasnjem trenutku ¢esto
Cini izliSnima (i ne samo u Hrvatskoj), i to u doba neminovne interdiscplinarnosti pri istrazivanju ve¢ine
tema iz savremene svakodnevice.

%5 (Pre)imenovanja ulica veéine drugih gradova u Srbiji, bilo ona iz proslosti ili aktuelna, i dalje uglav-
nom nisu detaljnije istraZena.

26 U najnovije doba istrazivano je (ne)materijalno naslede grada (Gavrilovi¢ 2015; Luki¢ Krstanovic i
Divac 2012; Zlatanovi¢ 2008), etnicke grupe u pojedinim gradovima (npr. Pavlovi¢ 2012), religija i urbani
identitet (Sinani 2013), urbane legende itd.
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(mozda i stoga Sto su i preimenovanja ulica od 1990. bila manjeg opsega),?’
ali je zato u slovenackoj etnologiji i kulturnoj antropologiji veoma zastuplje-
no istrazivanje simbolic¢kih krajolika i kolektivnog paméenja u gradovima,
i u javnom prostoru generalno. Ta istrazivacka nit traje barem od polovine
devedesetih godina zahvaljujuéi kontinuiranim proucavanjima Bozidara Je-
zernika, posebno po pitanju javnih spomenika (Jezernik 2015). Urbana etno-
antropoloska istrazivanja se zadnjih godina u Sloveniji mahom fokusiraju na
oblasti kulturnog nasleda, turizma, saobracaja i sl. U Bosni i Hercegovini su
ratitranzicija ostavili dubok pecat na tokove etnoantropoloskih istraZivanja:
s jedne strane su devastirali predratnu muzeolosku i nau¢no-istrazivacku
bazu (i kadrovski i institucionalno), a s druge su tu zemlju ucinile “popular-
nim” terenom za rad ve¢inom stranih antropologa, u skladu sa pojacanim
interesom za istrazivanje tzv. postkonfliktnih i postsocijalisti¢kih druStava.
Tako su i bosansko-hercegovacki gradovi postali predmetom visSe studija, pa
su istrazivana npr. (po)ratna iskustva i Zivot gradova,? a Cesto su ispitivani
i urbana rekonstrukcija i preobrazaji urbanog nasleda.? U Makedoniji su
slicne, “tranzicijske” pobude dovele do poveéanog antropoloskog intereso-
vanja za gradsku problematiku, uporedo sa intenzivnim “uprostoravanjem”
novih politika nacionalnog identiteta i pamc¢enja, posebno s otpocinjanjem
projekta Skopje 2014 - dok odonimska problematika nije posebno detaljno
istrazivana,®® spomenicka bastina i (re)definisanje gradskih simbolic¢kih
krajolika su postali Cesta nauc¢na tema stranih istrazivaca, ali i makedonskih
etnologa/antropologa i folklorista.3!

Dvadeset godina nakon Ulica moga grada istraZivanja ulica kao politickih
simbola i manifestacije kulture pamc¢enja na ovdasnjem prostoru i dalje su
prisutna, Stavise, Cini se kao da su i sve brojnija. Preko dvadeset i pet go-
dina nakon navodnog “traumatskog momenta” pada socijalizma, koji je u
zemljama srednje, jugoistoCne i istocne Evrope bio glavni uzrok masovnih
preimenovanja ulica i uopSte javnog prostora, akademska diskusija o tome
i globalno dalje traje jednakim intenzitetom. Stavimo li po strani specifi¢ne
okolnosti kreiranja istrazivackih polja u najnovije doba, kao glavni razlog
takve kontinuirane aktuelnosti mogla bi se odrediti i ¢injenica da se preime-

27 Medu novijim radovima na tu temu isti¢u se tekst o toponomastici Nove Gorice (Jerman 2010),
imenima slovenackih knjiZevnika na ljubljanskim ulicama (Pereni¢ 2014) i dr.

28 Npr. Macek (2009) i Bartulovi¢ (2013).

2 Npr. Nikoli¢ (2008) i Radovi¢ (2011).

30 S izuzetkom rada o imenima ulica u skopskoj ¢arsiji (Petkovski 1992).

31 Vidi Lafazanovski (2006), Trpeski (2009), Janev (2011) i dr. Osim navedenih, etnolozi i antropo-
lozi u Makedoniji bavili su se i temama kao S$to su etnicke i religijske grupe u urbanoj sredini, gradsko
zanatstvo i trgovina, prehrana u makedonskim gradovima i dr. U Crnoj Gori u tranzicionom razdoblju nije
bilo fokusiranih antropoloskih istrazivanja gradskih sredina, te se zadnjih godina crnogorski etnolozi/
antropolozi (kao i strani naucnici koji obavljaju istrazivanja u Crnoj Gori) najvise bave pitanjima dinamike
savremenih kolektivnih identiteta i tradicijskom kulturom i drustvenim odnosima.
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novanja, caki masovna, i dalje deSavaju, i to ne samo u tzv. postsocijalistickim
drustvima. Stalne preinake simbolickih krajolika u gradu, i odonimskih i me-
morijalnih, kao da su konstanta ve¢ duZi period, identitetska i memorijalna
agenda se redovno istura u javnoj sferi, a tacke drustvene kontroverze koje
fragmentiraju kolektivno pamcenje ponekad izranjaju i nakon duzeg vreme-
na prividne potisnutosti. Tome je potvrda u najrecentnije doba npr. ponovna
aktuelizacija inicijative za preimenovanje Trga marsala Tita u Zagrebu, koja
cikli¢no izranja ve¢ prema potrebama lokalnih i nacionalnih politickih akte-
ra. Slicno tome, u Beogradu se i dalje preimenuju, ili predlaZe preimenovanje
pojedinih ulica koje bi trebale komemorisati inostrane odli¢nike kao simbo-
licni zalog dobrih odnosa sa stranim silama. Najeklatantniji slucaj u regiji je
i dalje Skoplje, u kojem zdruzZene odonimske, spomenicke i arhitektonske in-
tervencije ciljaju na zatiranje modernistickog i socijalistickog nasleda grada i
njegovu supstituciju eklekticnim neohistoricizmom, sa ciljem sveobuhvatne
transformacije simboli¢kog krajolika glavnog grada.

Preimenovanja ulica i politicki i simbolicki krajolici su tako postali promi-
nentna naucno-istrazivacka tema koja ima transdisciplinarni karakter, a koja
je prisutna i u etnoantropoloskoj produkciji na ovdasnjem prostoru. Svakako
da takve teme cine tek jedan segment istrazivanja grada kroz etnoloSku i
kulturnoantropoloSku perspektivu, a njihovom etabliranju je potpomoglo i
globalno akademsko zanimanje za pitanja kulture (kolektivnog) pamdenja,
udruZeno sa i dalje intenzivnim praksama memorijalizacije i simbolizacije
u javnom gradskom prostoru u zemljama evropskog jugoistoka. U urbanim
etnoloskim/antropoloskim istrazivanjima u regiji i nadalje su zastupljene
ustaljene teme poput etnickog i drugih identiteta, materijalne kulture i
gradske privrede, te nacina Zivota i svakodnevice u gradovima, a moZe se
uociti pojacano interesovanje za razlicite aspekte urbanog materijalnog i ne-
materijalnog kulturnog nasleda, sasvim u skladu sa heritoloskim “obratom”
koji je zadnjih godina prisutan u vise druStvenih i humanistickih disciplina.
I[stovremeno je prostor postao uglavnom nezaobilazna determinanta u urba-
nom antropoloskom istrazivanju, te se interpretacija gradskog prostora kao
“spremista” i “generatora” odredenih kulturnih praksi, vrednosti i simbola,
moZe javiti kao potencijalno plodna oblast akademske rasprave. Koris¢enje
i upotreba gradskog prostora u rasponu od vrtlarenja (Rubi¢ i Gulin Zrni¢
2015) do automobilskog prevoza (Podjed i Babi¢ 2015), te stvaranje, kon-
strukcija grada i urbanog prostora postaju relevantnim poljima istrazivanja
(Sto pojedini aktuelni projekti jasno naznacuju), i proucavanje “proizvodnje
grada” i njegovih aktera (od obi¢nih gradana do politickih i ekonomskih fak-
tora) ¢ini urbana kulturnoantropoloska istrazivanja izuzetno relevantnim u
sadasnjem trenutku koji odlikuju $iri, globalni sporovi oko “prava na grad”.>?

32 Takav istrazivacki okvir Cesto podrazumeva i interdisciplinarni karakter (kao $to zna biti slucaj sa
mnogim urbanim istrazivanjima), a moze usloviti i konvergenciju akademije i aktivizma ($to je jo$ ¢eSca
situacija kod drugih drustvenih nauka).
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“Lokalni” odgovori “malih” evropskih etnologija (i antropologija) na nova ur-
bana pitanja i fenomene bi idealno trebali imati odredeni odjek u ovdasnjim
zajednicama, a prihvati li se ve¢ pominjano stajaliSte da urbana etnologija
i antropologija u poredenju sa srodnim drustvenim disciplinama posebno
doprinosi poznavanju “svakodnevnog Zivota u gradu i razli¢itih oblika urba-
ne imaginacije i kulturne reprezentacije”, interpretacije odonimskih, i uopste
memorijalnih i simbolickih krajolika i dalje imaju nau¢nu relevantnost u
okviru tog subdisciplinarnog podrucja.

De-komemoracija javnog prostora je, tako, po svemu suded¢i, nedovrSen
i stalan proces u mnogim drustvima, koji nema nuzno veze samo sa ve¢im
drustveno-politickim potresima, ve¢ zavisi i od trenutnih agendi domi-
nantnih drustvenih grupa. Imaju¢i pri tom u vidu postojanje sve brojnijih
druStvenih aktera (hegemonih i opozicionih, politickih i nepolitickih itd.),
koji su zainteresovani za sprovodenje vlastitih politika identiteta i secanja i
u javnom prostoru, ¢ini se da je na ovdaSnjem podneblju pred nama i nadalje
“zanimljivo doba postsocijalizma”. Kako jasno pokazuju i mnogi tekstovi
navedeni i u ovom radu, zvani¢na gradska odonimija u vecini gradova evrop-
skog jugoistoka bastini politicke simbole koji izgraduju nacionalni identitet, i
istovremeno formiraju “nacionalnu” zajednicu sec¢anja (Kulji¢ 2006: 81-82),
koja, po svemu sudeci, i dalje predstavlja vodec¢u i najévrséu zajednicu se¢anja
posto kolektivno pamcéenje i dalje ostaje neodvojivo povezano sa nacional-
nom prosloscu, ¢ime javno “politicko mesto secanja i dalje ostaje nacionalno,
a ne postnacionalno ili globalno” (Huyssen 2003: 16). S obzirom na nestal-
nost sadrzaja i markera nacionalnog identiteta u veéini zemalja i bez velikih
istorijskih i politickih lomova, te potrebu da se “nacija” nanovo “zamislja”
i reaktuelizuje, simboli u javnom prostoru bivaju ponovnom Zrtvom nove
nacionalno-ideoloSke konjunkture. Akademsko proucavanje pitanja koje
se ¢ini kao politicko-ideoloski zacarani krug ciklicnog preimenovanja istih
ulica i javnih prostora u ponekad kratkim vremenskim razmacima, moze
izgledati kao otkrivanje oliglednog kada se ¢ini da obrasci i mehanizmi de-
komemoracije ostaju sli¢ni, a da je nova samo sadrzina najnovije “pozeljne”
ideologije i mitologije u gradskom tekstu. Prebacivanje pravca istraZivanja
sa zvanicne gradske odonimije na onu nezvani¢nu, vernakularnu, moze biti
korisna orijentacija koja nije ¢esto provodena u nas - proucavanje lokalne
zajednice secanja (koja je znatno manje sluzbeno posredovana i instruirana)
i spontanog gradskog teksta, otkriva drugacije strategije proizvodnje (simbo-
lickog) prostora, a posredno i proizvodnje grada, pri ¢emu se i metodoloski
unapreduje dosadasnja dominantno geografska istrazivacka postavka. Istra-
Zivanjem bilo sluzbenog odonimskog krajolika, ili vernakularnog, “uli¢nog”
krajolika, urbana antropologija (kao i antropologija prostora) i dalje moze
otkrivati osim sadrzaja i aktere i strategije simbolicke proizvodnje javnog
prostora i grada.
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CITY, STREETS AND LANDSCAPES AS TOPICS OF
ETHNO-ANTHROPOLOGICAL RESEARCH AFTER
THE PUBLICATION OF ULICE MOGA GRADA

SUMMARY

This paper starts with a brief overview of ethnological (and, later, anthropological)
research into cities in Yugoslavia and its successor-states, which had definitely been
established in the 1980s and 1990s in the period of late socialism and at the begin-
ning of the so-called transition period. Novel social and political circumstances after
1989 undoubtedly influenced ethno-anthropological research of the city, and also
determined the research of street names as political symbols, which emerged as a
scholarly reaction to the widespread practices of massive renaming of various public
places. The paper charts the results from this thematic area in the former Yugoslavia,
and discusses further possibilities of this research field more than twenty years after
the publication of the first study on this topic in the region.

Keywords: city in ethnology and anthropology, post-Yugoslav space, street names,
symbolic landscape research
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