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Sazetak

Tema je ovoga rada pravni polozaj sunasljednika u Republici Hrvatskoj s osvrtom na pravne
akte i praksu na podrucju Europske unije koje se ticu ovoga podrucja. U ovome radu najprije
Ce se prikazati pravni polozaj sunasljednika u rimskome pravu. Zatim Ce se analizirati
pravna regulativa poloZaja sunasljednika u Republici Hrvatskoj danas te usporedba,
slicnosti i razlicitosti s pravnom regulativom ovoga podrucja na razini Europske unije, $to
podrazumijeva analizu svih vazecih pravnih propisa koji reguliraju materiju koja je tema
ovoga rada. Takoder ce biti navedena usporedba u smislu pravnoga polozaja jednoga
ostaviteljeva nasljednika i ako postoji vise njih. Slicnosti i razlike promatrat ce se u smislu
uporabe i koriStenja stvarima, pravima i s njima izjednacenim entitetima, samostalnim
raspolaganjem stvarima, pravima i s njima izjednacenim entitetima i slicno. U posljednjem
dijelu rada bit Ce prikazana usporedba pravnoga poloZaja sunasljednika u Republici
Hrvatskoj te usporedba s pravnim poloZajem sunasljednika u Italiji.

Kljucne rijeci: sunasljednici, pravni polozaj, Zakon o nasljedivanju, Italija, javni biljeznici,
riesenje o nasljedivanju, ostavinski postupak

1. UVOD

Ovaj rad sluzi dodatnom istrazivanju i prosirivanju znanja vezanih uz navedenu temu.
Pravni polozaj sunasljednika javlja se kao veliki problem ako postoji nesuglasnost medu
sunasljednicima ¢ija nasljednicka zajednica poslije prerasta u suvlasnicku zajednicu.!
Ako postoje sporne ¢injenice medu sunasljednicima, tada se njihov predmet spora ra-
spravlja u parnici pred op¢inskim sudom.?

1 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, ¢l. 36.

Op¢inski sud je u Republici Hrvatskoj redovan sud prvoga stupnja koji se uspostavlja za podrucje jedne ili vise
op¢ina, gradova te jedan ili vise dijelova grada.
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U Republici Hrvatskoj pravni polozaj sunasljednika reguliran je tako da oni ipso iure® u
trenutku smrti postaju ostaviteljevi nasljednici. Ako postoji samo jedan ostaviteljev na-
sljednik, tada on nasljeduje svu imovinu, prava i obveze, no ako ima vise sunasljednika
tada oni u trenutku ostaviteljeve smrti svi postaju ostaviteljevi nasljednici i oni postaju ¢la-
novi nasljednicke zajednice. Njihovi nasljednicki dijelovi u toj nasljednickoj zajednici nisu
toc¢no odredeni, ali su odredivi. Oni tada mogu raspolagati stvarima, pravima i obvezama
samo suglasnoscu svih zajednicara. Dok su ¢lanovi nasljednicke zajednice tada se jedan
sunasljednik moze odreci svoga nasljednickoga dijela samo u korist drugoga zajednicara, a
kada njihova nasljednicka zajednica preraste u suvlasnicku zajednicu, tada svaki suvlasnik
moze slobodno raspolagati svojim suvlasnickim dijelom. Moze ga prodati, darovati odno-
sno slobodno raspolagati njime kako Zeli i u korist ostalih suvlasnika, ali i u korist tre¢ih.

Sunasljednicka zajednica traje od trenutka otvaranja nasljedstva pa sve do trenutka kada
rjesenje ostavinskoga suda ili javnoga biljeznika kao povjerenika suda ne postane pravo-
moc¢no jer tim su rjeSenjem to¢no odredeni idealni dijelovi u ostavini i u tom trenutku
nasljednicka zajednica prerasta u suvlasnicku na koju se tada primjenjuju pravila Zako-
na o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.* Ostavina® nije predmet jedne nasljednicke
zajednice, nego je svaka pojedina nekretnina, pokretnina ili pravo predmet zasebne na-
sljednicke zajednice u kojoj su svi sunasljednici-zajednic¢ari. Kod razvrgnuca sunasljed-
nicke zajednice razlikuje se dobrovoljno i sudsko razvrgnuce koje se odvija pred op¢in-
skim sudom u parnici. Takoder je vazno spomenuti odgovornost sunasljednika prema
tre¢ima ako je njihov nasljedni dio opterecen zapisom. To je oporu¢na odredba kojom je
ostavitelj opteretio sunasljednika da je kao legatar duzan predati neku to¢no odredenu
stvar zapisovniku u zamjenu za svoj nasljedni dio.

Takoder je vazno spomenuti odnos sunasljednika i ostaviteljevih vjerovnika.® Ako suna-
sljednik prihvati nasljedstvo, tada nasljeduje ostaviteljevu imovinu, prava i obveze ako
ih je ostavitelj imao. Zato je vazno dobro se informirati o ostaviteljevoj imovini prije pri-
hvacanja nasljedstva. Prihvati li nasljedstvo, a postoje i obveze, tada svaki sunasljednik
odgovara za obveze ostavitelja i svojom i naslijedenom imovinom, ali do visine naslije-
denoga dijela.

Ipso iure znaci da ostaviteljevi nasljednici postaju nasljednici u trenutku smrti ostavitelja, odnosno da ostavina
prelazi na nasljednike odmah nakon smrti ostavitelja bez potrebe da nasljednici prihvate nasljedstvo. Jedino je
potrebna izjava Zele li se odreci nasljedstva, a kod prihvata nasljedstva nije potrebna izjava jer se nasljedstvo
stjece ipso iure, prema samom pravu, odnosno prema zakonu.

4 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014 regulira
materiju suvlasni$tva u Republici Hrvatskoj.

Ostavina predstavlja ukupnost svega $to je ostavitelj imao u svome vlasnistvu u trenutku smrti, stvari, prava,
obveze i sli¢no.

Ostaviteljevi vjerovnici su osobe koje su imale neko potrazivanje prema ostavitelju koje je nastalo za vrijeme
njegova zivota, a ostavitelj nije tu svoju obvezu vrac¢anja ispunio te su nakon smrti duzni ostaviteljevu obvezu
ispuniti njegovi nasljednici jer postanu li oni nasljednici, jednako nasljeduju ostaviteljeva prava i obveze.
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U radu ¢u takoder prikazati usporedbu sustava nasljednoga prava u Republici Hrvatskoj
s Italijom.

2.  PRAVNIPOLOZAJ SUNASLJEDNIKA U POVIJESTI
2.1. PRAVNI POLOZAJ NASLJEDNIKA U RIMSKOME PRAVU

U rimskome pravu razlikujemo stjecanje nasljedstva prema civilnome i prema pretor-
skom pravu. Prema pretorskom pravu su, uz dopustenje pretora, mogle postati nasljed-
nicima i osobe koje to nisu mogle postati prema civilnome pravu.’

Takoder je potrebno ispuniti neke pretpostavke za stjecanje nasljedstva, a to su smrt
ostavitelja, sposobnost ostavitelja imati nasljednike, postojanje imovine koja bi mogla
biti predmetom nasljedstva, postojanje nasljednika i njihova sposobnost biti nasljed-
nikom, nacin pozivanja na nasljedstvo (vocatio heredum) te pripad (delatio) i prihvat
(acquisitio) nasljedstva.®

U rimskome pravu nasljednikom je mogla biti samo osoba koja je bila zZiva u trenutku
ostaviteljeve smrti. No, u odnosu na ovo pravilo postoje dvije iznimke, a to su iznimke
postumusa i nasciturusa koje su ujedno povezane. Fikcija nasciturusa kaze da zaceto, a
nerodeno dijete ima pravo sudjelovati u diobi nasljedstva i uzet ¢e se kao da je rodeno
ako je rije¢ o njegovim probicima, ali jedini uvjet da bi to i naslijedio jest da se rodi Zivo.
Fikcija postumusa kaze da se u rimskom pravu moglo naciniti oporuku kojom se na-
sljedstvo u trenutku ostaviteljeve smrti ostavlja nerodenome djetetu, no ako se to dijete
rodi mrtvo, tada njega ne moze nitko naslijediti, nego se ta oporuka ukida i onda ostavi-
nu nasljeduju ostaviteljevi zakonski nasljednici.’

U rimskome pravu, osim delacije odnosno prijelaza ostavinske mase, bio je potreban
i prihvat odnosno akvizicija (lat. acquisitio). Ne dode li do delacije, potrebno je da se
nasljednik pozove da to nasljedstvo njemu pripada.'®

S obzirom na samu akviziciju nasljedstva razlikujemo heredes sui et necessarii (te osobe
stje¢u nasljedstvo delacijom — u trenutku smrti ostavitelja, a kasnije ga se mogu odreci
ako im pretor dodijeli ius abstinendi i beneficium inventarii) i heredes voluntarii koji
nisu morali prihvatiti nasljedstvo jer se nisu nalazili pod ostaviteljevom oc¢inskom vlagé¢u
kao $to su to bili heeredes sui et necessarii. Uz njih se veze izrjeka “Semel heres, semper

Napisano prema: Sarac, Mirela; Luci¢, Zdravko, Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet Sarajevo, Sarajevo,
2006, str. 259.

8 Ibid.
°  Ibid.
10 Ibid,
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heres” — “Jednom nasljednik, uvijek nasljednik’, $to znaci da su imali pravo prihvatiti ili
ne prihvatiti nasljedstvo, ali ako su jednom prihvatili nasljedstvo, tada njihova odluka
postaje neopoziva i ne mogu se vise toga nasljedstva odrec¢i.!!

Ostaviteljevi nasljednici imali su pravo zastite preko singularnih ili specijalnih tuzbi.'
Kao i danas u Republici Hrvatskoj tako su i u rimskome pravu postojala dva pravna
temelja nasljedivanja, a to su oporuka i zakon. Nasljedivanje prema civilnom pravu na
temelju zakona pozivalo se na poznati Zakonik XII ploca.'®

Takoder u rimskome pravu postoje instituti formalnog i materijalnoga nuznoga prava,
a razlika je u tome $to je kod formalnoga nuznoga nasljednoga prava rije¢ o osobama
koje su ulazile u skupinu sui heredes i mogle su biti spomenute u oporuci, a kod ma-
terijalnoga nuznoga nasljednoga prava rijec je o krugu osoba koje su to¢no poimence
navedene i njima je ostavitelj duzan ostaviti nasljedstvo.'*

Postoji jedna od bitnih razlika izmedu rimskoga nasljednoga prava i nasljednoga prava
u Republici Hrvatskoj, a to je da je u rimskome pravu bilo dopusteno ostavitelju da on
odreduje svome nasljedniku nasljednika ako ga ovaj prvi ne bi mogao naslijediti. Taj
institut se naziva supstitucija i on je u suvremenome nasljednome pravu Republike Hr-
vatske zabranjen.'

Vazni pojmovi su zapisi odnosno legati, darovanja za slucaj smrti i fideikomisi. Zapisi su
i danas poznati jer se primjenjuju i dopusteni su u nasem nasljednom pravu. Za razliku
od legata koji je bio formalna jednostrana izjava volje prema kojoj je onaj koji je primio
legat morao postupiti kod fideikomisa, rije¢ je o neformalnoj molbi kojom fideikomisar
upucuje molbu onome koji je primio fideikomis da ucini nesto u korist neke trece osobe.'®

Kako je u vrijeme primjene rimskoga prava bilo puno ratova, tako je postojao jedan
institut koji se zove darovanje za slu¢aj smrti kojim je omogucéeno darovatelju da moze
nekome nesto darovati nade li se u smrtnoj opasnosti, a samo darovanje za slucaj smrti
ima valjan pravni u¢inak samo ako obdarenik nadzivi darovatelja. Tek tada ¢e predmet
darovanja prijeci u vlasnistvo obdarenika. *”

' Ibid,
12 Singularne ili specijalne tuzbe su one tuzbe koje je ostavitelj imao pravo podnijeti za zastitu svojih prava te sada
samom c¢injenicom smrti ostavitelja pravo podnos$enja singularnih tuzbi prelazi na njegove nasljednike.

13 Loc. cit. (bilj. 7).

% Ibid,
15 Ibid.
16 Ibid,

7 Op. cit. (bilj. 7), str. 261.
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3. OPCENITO O PRAVNOM POLOZA]U SUNASLJEDNIKA
3.1. OPCIPOJMOVI REGULACIJE PRAVNOG POLOZAJA SUNASLJEDNIKA

Nasljednici su ostaviteljevi univerzalni pravni sljednici $to znaci da nasljeduju sve stvari,
prava i obveze ostavitelja ipso iure, odnosno u trenutku ostaviteljeve smrti te su od toga
trenutka ovlasteni stupati u ostaviteljeve pravne odnose.'® Stvari, prava i obveze svim suna-
sljednicima pripadaju onako kako su pripadale ostavitelju u trenutku ostaviteljeve smrti."”

Ako jedna osoba naslijedi ostavitelja, tada nema problema jer ne odrekne li se ona na-
sljedstva, tada ostavina u cijelosti prelazi na toga jednoga nasljednika, no problemi se
mogu pojaviti ako postoji viSe sunasljednika u vezi s ostaviteljevim stvarima, pravima i
obvezama. Da ne bi do toga doslo, tada se osnivaju nasljednicke zajednice kako bi se na
neki nacin ocuvala cjelovitost ostavine.” Osniva se jedna zajednica u vezi s naslijedenim
dobrima kao $to su stvari, prava i sli¢cni entiteti,” a druga u vezi s ostaviteljevim obve-
zama. ?2 Na taj se nacin pokusava rijesiti problem i mogudi sporovi koji bi nastali medu
suvlasnicima glede ostavine koja sada pripada vise osoba i dijeli se na vise dijelova pa se
na ovaj nacin pokusava zadrzati cjelovitost ostavine koliko i dokle god je to moguce.”

3.2. NASLJEDNICKA ZAJEDNICA

Sve stvari, prava i ostali entiteti izjednaceni sa stvarima presli su na sve nasljednike u tre-
nutku ostaviteljeve smrti. Ne postoji mogucnost da neka stvar, pravo ili sa stvari izjedna-
Cen pravni entitet pripadne samo jednome sunasljedniku uz isklju¢enje ostalih.*

Kako bi se to izbjeglo, osnivaju se nasljednicke zajednice, a predmet svake pojedine na-
sljednicke zajednice to¢no je odredena stvar, pravo ili s njima izjednacen pravni entitet
nad kojima imaju ovlastenje raspolaganja svi sunasljednici.”®

18 Gavella, Nikola; Belaj, Vlado, Nasljedno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2008, str. 323.
Y Ibid, str. 324.
0 Loc. cit. (bilj. 18).

2L Entiteti koji se izjednacavaju sa stvarima sve su prirodne snage ako su podlozne ljudskoj vlasti (npr. vjetar, snaga

morskih valova, idealni dijelovi stvari (alikvotni dijelovi), neka subjektivna prava takoder mogu biti objektom
sluznosti plodouZivanja (prava koja daju plodove i druge koristi) i objektom zaloznoga prava (imovinska prava
koja su prikladna da vjerovnik iz njih namiri svoju trazbinu), pravo gradenja tretira se kao da je zemljiste te
prinosi subjektivnoga prava tretiraju se kao plodovi (npr. najamnine, zakupnine, kamate i sli¢no).

2 Op. cit. (bilj. 18), str. 324.
B Loc. cit. (bilj. 18).

2 Op. cit. (bilj. 18), str. 324.
% Ibid.
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Nasljednic¢ku zajednicu mozemo usporediti sa zajednickim vlasnistvom u smislu da kao
i kod nasljednicke zajednice tako i kod zajednic¢koga vlasni$tva predmet zajednice je toc-
no odredena stvar, pravo ili s njima izjednacen pravni entitet nad kojim imaju ovlastenje
raspolagati svi zajednicki vlasnici zajedno, ali nijedan samostalno. Jo$ jedna sli¢nost iz-
medu zajednickoga vlasnistva i nasljednicke zajednice jest u tome $to su njihovi udjeli
odredivi, no nisu to¢no odredeni, stoga je temelj odredivanja udjela zapravo veli¢ina
nasljednog dijela svakog pojedinog sunasljednika.

“Temeljno mjerilo za odredivanje velicine tog udjela je velicina nasljednog dijela svakog
pojedinog sunasljednika, (tj. onog dijela subjektivnog nasljednog prava koje je on stekao
naslijedivsi ostavitelja), no naknadno se udio pojedinih sunasljednika u nasljednickoj za-
jednici moze smanjivati, odnosno povecavati na temelju njihovih pravnih poslova, kojim
jedni drugima prenose (ustupaju) svoj udio u zajednici’*’

Odluci li neki sunasljednik prenijeti neki svoj sunasljednicki udio u nekoj nasljednic-
koj zajednici na neke ili sve svoje sunasljednike u cijelosti, tada on sam prestaje biti
zajednicar u toj zajednici, no samim time $to je prestao biti zajednicar u toj konkretnoj
nasljednickoj zajednici, ne znaci da je on opcenito prestao biti jedan od ostaviteljevih
sunasljednika i da je samim time prenio na svoje sunasljednike sve svoje sunasljednicke
udjele u svim nasljednickim zajednicama.

Sam pojam i institut nasljednicke zajednice temelji se na Zakonu o nasljedivanju u slu-
Caju kada ostavitelja nasljeduju dva ili vise sunasljednika. Nasljednicka zajednica osniva
se u trenutku ostaviteljeve smrti bez obzira na to znaju li sunasljednici jedan za drugoga
te znaju li za postojanje nasljednicke zajednice.

Kako je ve¢ spomenuto da je objekt zasebne nasljednicke zajednice svaka pojedina stvar,
pravo ili s njom izjednacen pravni entitet, tako su subjekti nasljednicke zajednice suna-
sljednici — zajednicari dok sama nasljednicka zajednica nije samostalan subjekt prava
$to znaci da nije pravna osoba i nema pravnu sposobnost.”

U vezi s ostavinom iza pojedinoga ostavitelja moze se uspostaviti jedna ili vise nasljed-
nickih zajednica, ovisno o tome koliko ima pojedinih naslijedenih stvari, prava ili s njima
izjednacenih pravnih entiteta koji ¢ine ostavinu.*

S obzirom na to da svaka pojedina stvar, pravo ili pravni entitet izjednacen sa stvari ¢ini
zasebnu nasljednic¢ku zajednicu, iz toga proizlazi da je nastanak, prestanak i pravni pro-

% Ibid.

2 Op. cit. (bilj. 18), str. 324.
8 Ibid,, str. 325.

2 Ibid.

30 Ibid,
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met svake pojedine nasljednicke zajednice neovisan o nastanku, prestanku i pravnom
prometu drugih nasljednickih zajednica.?

Nijedna nasljednicka zajednica ne mora se trajno odrzati niti medu svim sunasljedni-
cima, a niti u pogledu svakoga segmenta nasljedstva’*? Nasljednicka zajednica ne pre-
staje postojati ako jedan od sunasljednika — zajednicara prestane biti ¢lan nasljednicke
zajednice, nasljednicka zajednica postoji sve dok su u nasljednickoj zajednici barem dva
sunasljednika — zajednicara.®® Ako svi prestanu biti sunasljednici zajednicari, tada na-
sljednicka zajednica prestaje postojati. No nasljednicka zajednica takoder moze presta-
ti postojati i prestane li postojati objekt nasljednic¢ke zajednice. Nasljednicka zajednica
moze prestati postojati ako je stvar, pravo ili s njima izjednacen pravni entitet prestao
postojati, ako se broj sunasljednika — zajedni¢ara sveo svega na jednoga zajednicara te
ako su sunasljednici — zajednicari proveli potpuno razvrgnuce nasljednicke zajednice.

Kao $to je ve¢ spomenuto, razvrgnuce jedne nasljednicke zajednice ne povlaci za sobom
razvrgnuce i ostalih nasljednickih zajednica ciji su subjekti isti sunasljednici. Ostale na-
sljednicke zajednice prestat ¢e postojati tek ako ih sunasljednici — zajednicari razvrgnu
na neki od predvidenih nacina.**

4. PRAVNA REGULATIVA RJESAVANJA OSTAVINSKIH
POSTUPAKA U REPUBLICI HRVATSKO]

4.1. UPRAVLJANJE I RASPOLAGANIJE SA STVARI, PRAVOM ILI S
NJIMA IZJEDNACENIM PRAVNIM ENTITETOM KOJI JE PREDMET
NASLJEDNICKE ZAJEDNICE

“Ostaviteljeva stvar, pravo ili drugo naslijedeno dobro u pogledu kojeg postoji nasljed-
nicka zajednica — zajednicko je, ono pripada svim sunasljednicima — zajednicarima jed-
nako onako kako je pripadalo ostavitelju, pa je to svaki od njih ovlasten rabiti, koristiti,
raspolagati time, posjedovati stvari koje su njihovi objekti itd., dakako u granicama ovla-
sti koje su s ostavitelja presle na sunasljednike”®® Iz ovoga proizlazi kako nijedan suvla-
snik — zajednicar ne moze samostalno raspolagati predmetom zajednice, nego to mogu
Ciniti jedino svi suvlasnici zajednicari zajedno. Ako neki od suvlasnika — zajednicara
prekrsi ovu odredbu te raspolaze sa stvari, pravom ili sli¢cnim pravnim entitetom kao da

3L Ibid.
32 Ibid.
3 Ibid.
3 Ibid.

% Op. cit. (bilj. 18), str. 326.
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je samo njegovo ili kao da je njegovo i da pripada jo$ nekolicini suvlasnika — zajednicara,
ali ne svima, tada djeluje kao poslovoda bez naloga.*

Sunasljednik — zajednicar koji tako djeluje, mora za svoje ponasanje snositi odredene
sankcije jer je povrijedio tude pravo vlasnistva koje je nepovrjedivo i neotudivo. Sank-
cije koje su predvidene za toga sunasljednika — zajednicara predvidene su Zakonom o
obveznim odnosima.*” No, to su dispozitivne odredbe® tako da je moguce nesto drugo
urediti oporukom ili sporazumom izmedu sunasljednika — zajednicara.®

Iznimka od toga da se za predmet zajednice brinu svi sunasljednici — zajednicari jest
u tome kada je sam predmet nasljednicke zajednice povjeren na brigu i skrb izvrsitelju
oporuke ili skrbniku ostavine i tada se na objekt nasljednicke zajednice ne primjenjuju
pravila o zajednickom vlasnistvu.*

Kada postoji vise osoba koje jednoglasno moraju donositi odluke o raspolaganju nekim
dobrom, tada to moze predstavljati probleme i moguce sukobe medu sunasljednicima —
zajednicarima stoga sunasljednici — zajedni¢ari mogu imenovati upravitelja koji ¢e dono-
siti odluke vezane uz predmet nasljednicke zajednice i koji ¢e raspolagati tim dobrom.*

Odluku o imenovanju upravitelja moraju donijeti svi zajedno te takoder moraju odrediti
i djelokrug poslova upravitelja te ga u svakom trenutku mogu jednoglasnom odlukom
opozvati ne bude li obavljao svoju duznost onako kako bi trebao. Ono sto je odlukom
svih sunasljednika — zajednicara definirano kao djelokrug upraviteljevih poslova o tome
on odluke donosi samostalno, a ono §to nije stavljeno u njegov djelokrug, o tome i dalje
odluke donose sunasljednici — zajednicari jednoglasno.*

4.2. USTUPANJE UDJELA SUNASLJEDNIKU

U trenutku smrti ostavitelja osnivaju se nasljednicke zajednice ako se kao nasljednici
pojave dvije ili vise osoba. Njihovi udjeli u tim nasljedni¢kim zajednicama utvrduju se
prema njihovim jo$ neutvrdenim alikvotnim dijelovima u nasljedstvu.*

36 7akon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, ¢l. 1121.
57 Ibid.

3 Dispozitivne odredbe zakona znace da se zakonske odredbe primjenjuju ukoliko za predvidenu situaciju

stranke nisu nista drugo medu sobom ugovorile, no ukoliko se radi o dispozitivnim zakonskim odredbama
strankama je dopusteno ugovoriti nesto drugo $to je cak i u suprotnosti sa dispozitivnim zakonskim normama.

3 Op. cit. (bilj. 18), str. 326.
0 Op. cit. (bilj. 18), str. 327.
L Ibid.
2 Ibid.
B Ibid.
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Kada u jednom trenutku sunasljednici — zajednicari vise ne Zele biti dio nasljednicke
zajednice, mogu istupiti iz zajednice tako da svoj udio u nasljednickoj zajednici ustupe
drugim sunasljednicima — zajednic¢arima ili u cijelosti ili samo djelomicno, a takoder
mogu ustupiti svoj nasljedni udio u svim nasljednickim zajednicama ili u samo nekim.*
Ako nijedan sunasljednik — zajednicar vise ne zeli biti ¢lan nasljednicke zajednice, tada
moze do¢i do razvrgnuda nasljednicke zajednice.

Prijenos udjela u nasljednickoj zajednici mora se obaviti u pisanu obliku §to znaci da je
temelj pravni posao, odnosno ugovor o prijenosu (ustupanju) nasljednog dijela.* “Sadr-
Zaj ugovora o ustupanju nasljednog dijela je prenosenje udjela u nasljednickoj zajednici
na suugovornika. Ustupanje udjela moze biti ugovoreno u pogledu svih ili samo nekih
zajednickih stvari, prava ili sli¢cnih pravnih entiteta, i to u cijelosti ili samo djelomicno,
naplatno ili besplatno, neograniceno ili ograni¢eno.*® Da bi bilo koji ugovor bio valjan,
on mora sadrzavati opée pretpostavke za valjanost,” no osim toga kod ugovora o pri-
jenosu nasljednoga dijela zahtijeva se i pisani oblik koji mora biti ovjeren od suca nad-
leznog suda ili sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta ili solemniziran po javnom
biljezniku ili mora biti dan u obliku nasljednicke izjave, ali tada druga strana mora tu
njegovu ponudu prihvatiti jer je rije¢ o dvostranom pravnom poslu.*

Pravni u¢inak ugovora ovisi o tome prenosi li se udio u nasljedni¢koj zajednici nekome
od sunasljednika — zajednicara ili nekome tre¢emu.*” Ako je suugovornik sunasljednik —
zajednicar tada ugovor o ustupanju nasljednoga dijela odmah proizvodi pravne ucinke
i nasljedni dio odmah prelazi na sunasljednika — zajednicara. Ako je suugovornik neka
treca osoba, tada ugovor o ustupanju nasljednoga dijela proizvodi pravne uc¢inke samo u
pogledu obveze koju je sunasljednik — zajednicar duzan ispuniti trecoj osobi nakon $to
dode do razvrgnuca nasljednicke zajednice, odnosno nakon $to ona preraste u zajednicu
suvlasnickoga tipa, a ta treca osoba koja je suugovornik samo ima pravo zahtijevati pri-
jenos toga nasljednic¢kog udjela koji je bio predmet ugovora nakon razvrgnuca nasljed-
nicke zajednice. Razlog tomu je §to ne moze neka treca osoba biti subjekt nasljednicke
zajednice ako nije jedan od ostaviteljevih nasljednika.*

Nadalje, u pravilu svi sunasljednici — zajednicari u pravnom prometu prema trec¢ima
djeluju kao jedna osoba koja je vlasnik neke stvari, prava ili s njime izjednacenoga prav-

Y Ibid.
% Ibid.
4 Ibid.

47 Zavaljanost ugovora je potrebno da on sadrzi stranke, volju, dopustiv i mogu¢ predmet ¢inidbe, osnova mora

biti ugovor te mora imati odredenu formu.
8 Op. cit. (bilj. 18), str. 327.
¥ Op. cit. (bilj. 18), str. 328.
0 Ibid.
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noga entiteta, sto znaci da tom stvari mogu raspolagati jedino zajednicki, odnosno su-
glasno$c¢u svih sunasljednika — zajednicara. Ako je imenovan upravitelj ostavine ili izvr-
sitelj oporuke, tada njegove odluke glede neke stvari takoder djeluju prema tre¢ima kao
da ih je donijela jedna osoba jer je on izabran i njegov djelokrug je odreden suglasno$éu
svih sunasljednika — zajednicara. No kako to inace biva tako i ovdje postoji iznimka od
pravila, odnosno slu¢ajevi kada ¢e neki sunasljednik — zajednicar ili vise njih, ali ne svi,
moc¢i donijeti odluku glede neke stvari, prava ili s njime izjednacenoga pravnoga entiteta
koji je u zajednickom vlasni$tvu sunasljednika — zajednicara.”® “Ako je sunasljednik —
zajednicar koji je pravno raspolagao imao za to nalog svih ostalih, odnosno ako su oni
naknadno odobrili to njegovo raspolaganje”®* “Ako u korist postenih stjecatelja djeluju
pravila o zastiti njihovog povjerenja u pravnom prometu bilo pravila o zastiti povjerenja
pri stjecanju pokretnina, pravila o zastiti povjerenja pri stjecanju nekretnina ili pravila
o zastiti povjerenja pri stjecanju od toboznjeg nasljednika koji se legitimirao pravomo¢-
nim rjeSenjem o nasljedivanju>?

Aktivno i pasivno legitimirani® jedino su svi sunasljednici — zajednicari zajedno ili oso-
ba koja je ovlastena upravljati stvari je aktivno i pasivno legitimirana samostalno ako
takva osoba postoji glede neke stvari, prava ili s njima izjednacenoga pravnoga entiteta.
Osim toga, iz predmeta nasljednicke zajednice kao tre¢e osobe mogu se namiriti jedino
ostaviteljevi vjerovnici ili oni vjerovnici koji su vjerovnici svih sunasljednika — zajed-
nicara.® U suprotnom, vjerovnici moraju Cekati da nasljednic¢ka zajednica preraste u
zajednicu suvlasnickoga tipa pa tek tada mogu zahtijevati namirenje od pojedinoga su-
vlasnika koji je ujedno njihov duznik.

Kako je ve¢ spomenuto, nasljednicka zajednica protekom odredenoga vremena i po-
duzimanjem odredenih pravnih radnji prerasta u suvlasnicku zajednicu. To se dogada
u trenutku pravomocdnosti rjesenja o nasljedivanju koje je donio ostavinski sud ili javni
biljeznik kao povjerenik ostavinskoga suda.*® Postoji jo$ jedna situacija koju Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima predvida kao moguénost prerastanja nasljednicke
zajednice u suvlasni¢ku zajednicu koja pruza odredenu samostalnost svakome suvlasni-
ku u smislu da moze samostalno raspolagati svojim alikvotnim dijelom.”” Druga situaci-
ja prerastanja nasljednicke zajednice u suvlasnicku kada bi “sunasljednici — zajednicari

> Ibid.
52 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, ¢l. 1129.
5 Op. cit. (bilj. 18), str. 329.

% Aktivno legitimirani znaci da jedino svi sunasljednici zajedno imaju pravo podnosenja tuzbe, a pasivno

legitimirani znaci da jedino mogu u parnici na strani tuzenika istupati svi zajedno uzimajuci kao da su oni
jedna stranka.

5 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, broj 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015.
% Op. cit. (bilj. 18), str. 329.

57 Loc. cit. (bilj. 1).



Mihaela Mrsi¢ | PRAVNI POLOZA]J SUNASLJEDNIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ S OSVRTOM NA PRAVNI POLOZA]J...

95

mogli svojom suglasnom odlukom o veli¢ini njihovih nasljednih dijelova pretvoriti sve
svoje zajednice tipa zajednickoga vlasnistva u zajednice tipa suvlasnistva>®

4.3. ODRICANJE OD NASLJEDST VA KOJE NIJE OTVORENO

Kako je vec receno, nasljedstvo s ostavitelja prelazi na njegove nasljednike ipso iure u
trenutku ostaviteljeve smrti, $to otvara dodatna pitanja $to ako se neki potencijalni na-
sljednik Zeli odreci imovine jos za zivota ostavitelja. On se nasljedstva moze odreéi na
ostavinskoj raspravi, no bududi da je rjesenje o nasljedivanju deklarativne naravi, sto
znaci da ako ostavitelj ima neke dugove, ostaviteljevi vjerovnici mogu potrazivati ispu-
njenje obveze od nasljednika i prije pravomoc¢nosti rjesenja o nasljedivanju.®®

Upravo radi izbjegavanja takvih slucajeva i nezeljenih davanja nasljednika kako bi pod-
mirili dugove ostavitelja ako ne Zele prihvatiti nasljedstvo, u pravnoj praksi razvija se
ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno.®® Osim standardnih pretpostavki
koje moraju biti ispunjene kako bi svaki ugovor bio valjan, Zakon o nasljedivanju pro-
pisuje jo$ neke dodatne pretpostavke, a to su one vezane uz subjekte ugovora, predmet
odricanja, oblik (forma) ugovora.®' Sto se ti¢e subjekata, Zakon izric¢ito navodi kako ta-
kav ugovor mogu sklopiti jedino preci sa svojim potomcima i bracnim drugom. Ako
ga ostavitelj za svoga zivota sklopi s nekom osobom koja je u nekom drugom krvnom
srodstvu s njime, tada ¢e taj ugovor biti nistetan.’> Sto se predmeta ugovora tice, navodi
se kako to moze biti jedino zakonski i nuzni nasljedni dio.®®

Posljednja posebna pretpostavka prema Zakonu o nasljedivanju jest ta $to ugovor mora
imati odredenu formu koja se sastoji u tome da mora biti u pisanu obliku i ovjeren od
suca nadleznog op¢inskog suda, a sastavljen mora biti u obliku javnobiljeznickog akta ili
mora biti solemniziran po javnom biljezniku. Takoder je Zakonom iskljucena mogu¢-
nost ovjere ovoga ugovora od strane sudskoga savjetnika.®*

5 Op. cit. (bilj. 18), str. 330.

% Butkovi¢, Marija, Odricanje od nasljedstva, s posebnim osvrtom na ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije

otvoreno, Informator, 62 (2014), 6267, str. 8.—10.

%0 Ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno, dvostrani je pravni posao, ¢ije je djelovanje odgodeno do

trenutka kada se otvori nasljedstvo ostavitelja (pretka koji je s potomkom ili braénim drugom zaklju¢io ugovor.
5L Op. cit. (bilj. 59), str. 9.
62 Ibid.
8 Ibid.
& Ibid.
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4.4. RAZVRGNUCE ZAJEDNICE SUNASLJEDNIKA — ZAJEDNICARA

Kada sunasljednici — zajednicari vise ne zele biti dio niti nasljednicke zajednice niti su-
vlasnicke zajednice, tada imaju pravo na razvrgnude zajednice, odnosno na diobu doba-
ra koji su bili predmet jedne ili vise nasljednickih ili suvlasnickih zajednica koje se raz-
vrgavaju prema pravilima Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. Razvrgnuti
mogu samo jednu zajednicu u vezi s jednom stvari ili viSe nasljednickih zajednica.

“Razvrgnuce zajednice ¢e za sunasljednike — zajednicare kojima se zajednica razvrgava
imati dva medusobno povezana ucinka; s jedne strane ¢e svaki gubiti svoj dotadasnji
udio u toj nasljednickoj zajednici, odnosno alikvotni dio koji mu pripada u zajednici
sunasljednickog tipa, a s druge strane e svaki umjesto toga stec¢i neki dio onoga $to je
bilo predmetom te zajednice, odnosno trazbinu na isplatu toga dijela”®®

Tako razlikujemo dobrovoljno, odnosno sporazumno razvrgnuce te sudsko, odnosno
prisilno razvrgnuce nasljednicke zajednice.

Specifi¢nost kod dobrovoljnoga razvrgnuca jest u tome $to je potrebna suglasnost svih
sunasljednika — zajednicara glede sljedecih stavki: “Da se razvrgnuce obavi, da je pred-
met u pogledu kojeg se zahtijeva razvrgnuce zajednice zaista predmet njihove nasljed-
nicke zajednice, koje su sve osobe sunasljednici — zajednicari u pogledu tog predmeta,
po kojem ce se kriteriju provesti dioba medu sunasljednike — zajednicare te o nacinu
razvrgnuca.®® Kod dobrovoljnoga razvrgnuca forma sporazuma nije strogo propisana
$to znaci da se ne trazi neki poseban oblik, no za razvrgnuce pojedinih vrsta nasljednic-
kih zajednica bit ¢e potreban pisani oblik ako to proizlazi iz vrste objekta nasljednicke
zajednice.”” Primjer toga su nekretnine za koje se zahtijeva da sporazum mora biti u
pisanu obliku.®

Do sudske diobe nasljednicke zajednice do¢i ¢e kada stranke zatraze odluku suda o raz-
vrgnucu nasljednicke zajednice, ali takoder mora do¢i i kada ne postoji suglasnost stra-
naka o samome razvrgnucu ili o nacinu razvrgnuca nasljednicke zajednice. Kod sudsko-
ga razvrgnuca sud ili javni biljeznik kao povjerenik suda ne moze odlucivati prema svom
slobodnom nahodenju, nego je vezan kogentnim odredbama Zakona.®®

Sud je vezan kogentnim odredbama Zakona ako ne postoji suglasnost izmedu stranaka
o nacinu razvrgnuca nasljednicke zajednice, no postoji li suglasnost te one zajednicki
pokrecu postupak pred sudom samo kako bi imale sudsku odluku o razvrgnucu, tada je

% Op. cit. (bilj. 18), str. 331.
% Op. cit. (bilj. 18), str. 332.
7 Ibid.

% Loc. cit. (bilj. 52).

% Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, broj 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015.
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sud vezan sporazumom stranaka koji one zajednicki stavljaju pred suca kako bi donio
odluku o razvrgnucu nasljednicke zajednice u skladu s navedenim sporazumom. Ako ne
postoji sporazum stranaka, jedna stranka moze traziti sudsko razvrgnuce isplatom, no
samo ako ima opravdan razlog.”

Razvrgnuce moze provesti i javni biljeznik™ ako postoji suglasnost stranaka o razvrgnu-
¢u i nacinu razvrgnucda, no ako ne postoji suglasnost, tada je javni biljeznik duzan spis
predmeta vratiti ostavinskom sudu.”

Na razvrgnucde nasljednicke zajednice moze utjecati i ostavitelj koji za zivota moze napi-
sati oporuku u koju moze unijeti odredbu o nacinu razvrgnuca nasljednicke zajednice.
Jedini preduvjet da se takva oporuc¢na odredba postuje jest da je valjana.”

Sto se ti¢e subjekata, Zakon izri¢ito navodi kako takav ugovor mogu sklopiti jedino preci
sa svojim potomcima i bra¢nim drugom. Ako ga ostavitelj za svoga zivota sklopi s ne-
kom osobom koja je u nekom drugom krvnom srodstvu s njime, tada Ce taj ugovor biti
nistetan.”

4.5. URACUNAVANJE DAROVA SUNASLJEDNIKU

Osim $to nasljednik dobiva dio dobara nakon smrti ostavitelja, on moze dobiti neke
stvari i prava od ostavitelja jos za njegova Zivota koje ostavitelj moze prenijeti u posjed
ili u vlasnistvo bududega nasljednika. Do toga moze do¢i kada jedan od sunasljednika
primi neki vrjedniji dar od ostavitelja za vrijeme ostaviteljeva zivota, a ostali ne. Tada se
postavlja pitanje ravnopravnosti svih sunasljednika koji sudjeluju u nasljednickoj zajed-
nici. Razlika se pravi s obzirom na to je li rije¢ o nasljedniku ¢iji je pravni temelj nasljedi-

70" Pod opravdanim razlogom podrazumijeva se da jedna stranka ima pravo zadrzati cijeli predmet nasljednicke

zajednice ako joj je on nuzan za daljnje obavljanje djelatnosti i to joj je izvor prihoda. Primjer: Nakon smrti oca
sin i kéi nasljeduju stomatolosku ordinaciju na jednake dijelove (1/2), no kéi je takoder stomatolog po struci,
a sin je prodavac. Tada kéi moze zahtijevati sudsku diobu nasljednicke zajednice isplatom jer ima dovoljno
opravdan razlog za to.

7L Izmjenama Zakona o nasljedivanju ostavinske postupke naj¢es¢e sada ostavinski sudovi povjeravaju javnim

biljeznicima kao povjerenicima suda koji provode ostavinski postupak ako su stranke suglasne o svim
pitanjima. Ako se o bilo kojem pitanju tijekom ostavinskoga postupka pojavi spor medu strankama, javni
biljeznik je duzan prekinuti postupak te vratiti spis predmeta s izvje$¢em ostavinskome sudu kako bi on dalje
nastavio vodenje toga ostavinskoga postupka.

72 Op. cit. (bilj. 18), str. 334.

73 Primjer: Otac za Zivota napise oporuku u kojoj navede da ku¢u u Zagrebu ostavlja sinu Marku, a stan u Rijeci

kéeri Ivani. Da ne postoji oporuka nakon oceve smrti, Marko i Ivana bili bi suvlasnici na obje nekretnine, a
ovako je odmah odredeno $to pripada kome i nepotrebni su daljnji postupci razvrgnuca nasljednicke zajednice.

" Loc. cit. (bilj. 59).
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vanja oporuka ili zakon.” Ako je pravni temelj sudjelovanja u sunasljednickoj zajednici
oporuka, tada se sunasljedniku darovi za Zivota ne mogu uracunavati u njegov nasljedni
dio, osim ako ostavitelj nije izri¢ito naveo da se njegov dar pojedinome sunasljedniku
urac¢una u sunasljednikov nasljedni dio.”

Za razliku od toga ostaviteljevi darovi sunasljedniku, ¢iji je pravni temelj za sudjelovanje
u nasljednickoj zajednici zakon, uracunat ¢e se i oduzeti mu se od vrijednosti njegovoga
nasljednoga udjela u nasljednickoj zajednici koje bi mu na temelju zakona pripadalo da
nije primio takve darove. Jedino mu se vrijednost takvih darova nece urac¢unati u njegov
nasljedni dio ako je sam ostavitelj jos za Zivota odredio da mu se odredeni darovi ne
uracunavaju. “Zakonskom nasljedniku se moze — ako ostavitelj nije drukcije odredio
— uracunati u nasljedni dio vrijednost darova koje je primio od ostavitelja, vrijednost
onoga $to je taj nasljednik ostao duzan ostavitelju (nasljednikovi dugovi ostavitelju) te
vrijednost zapisa $to je ostavitelj nasljedniku namijenio svojom oporukom?”” Zakono-
davni okvir Republike Hrvatske pod pojmom dara podrazumijeva sve ono §to je steceno
od ostavitelja za njegova Zivota, bilo da je rije¢ o formalno sklopljenom ugovoru o daro-
vanju ili o nekakvom besplatnom pravnom poslu.”®

Ipak i kod zakonskoga nasljednika postoje neki darovi koji mu se nece uracunavati u
njegov nasljedni dio, a to su: vrijednost plodova i drugih koristi koje je nasljednik imao
od darova sve do ostaviteljeve smrti, vrijednost uobic¢ajenih manjih darova, vrijednost
darova ucinjenih u obliku troskova obveznog uzdrzavanja, vrijednost darova ucinjenih
u obliku troskova obveznog $kolovanja nasljednika (hoce li se uracunati ono $to je osta-
vitelj potros$io na neobvezno skolovanje nasljednika, odlucit ¢e sud prema okolnostima
slucaja, uzimajuci narocito u obzir vrijednost ostavine i troskova $kolovanja i osposo-
bljavanja za samostalan zZivot ostalih nasljednika te oni darovi za koje ostavitelj nije zelio
da ih se uracuna nasljedniku pa je tu svoju volju oc¢itovao ili se barem iz okolnosti moze
zakljuciti da je to bila volja ostaviteljeva.”

Sve $to je navedeno koji se darovi ne uracunavaju nasljedniku isto tako se i ti dugovi ne
urac¢unavaju nasljedniku ako je on duznik, a ostavitelj je bio vjerovnik i imao je potrazi-
vanje prema nasljedniku. Takoder je jedno od bitnih pitanja koje se pojavljuje u kojem
trenutku se izracunava vrijednost dara. Uzima se ona vrijednost dara koja je bila trzi$na
vrijednost u trenutku ostaviteljeve smrti, odnosno u trenutku otvaranja nasljedstva.

75 Kacer, Hrvoje, Urac¢unavanje darova (collatio bonorum) prema Zakonu o nasljedivanju, Savjetovanje

“Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse’, Godi$njak 12, 2005.
5 Ibid.
77 Op. cit. (bilj. 18), str. 337.
78 Op. cit. (bilj. 52), ¢lanak 479.-480.

7 Op. cit. (bilj. 18), str. 338.
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Kod provodenja uracunavanja postoje dva nacina provedbe. Prvi je takozvana idealna
kolacija gdje se samo racunski vrijednost dara oduzme od vrijednosti ukupnoga suna-
sljednikova udjela u nasljednickoj zajednici, dok se sunasljedniku pruza mogucnost re-
alne kolacije,* $to znaci da on moze dar vratiti u ostavinsku masu. Tada se ostavinska
masa dijeli na sunasljednike na one pripadajuce dijelove prema Zakonu o nasljedivanju s
obzirom na to kojem nasljednom redu pripadaju, odnosno u kojem su osobnom svojstvu
bili s ostaviteljem.®!

4.6. NASLJEDIVANJE OSTAVITELJEVIH DUGOVA

Sunasljednici nasljeduju u jednakim omjerima ostaviteljeva prava, odnosno stvari koje
su predmet nasljednickih zajednica, a jednako tako u jednakim udjelima stjecu i obvezu
namirenja ostaviteljevih obveza.

Razlikuje se polozaj sunasljednika s obzirom na to je li rije¢ o nedjeljivim ili djeljivim
obvezama. Ako je rije¢ o nedjeljivim obvezama, tada sunasljednici odgovaraju prema
pravilima Zakona o obveznim odnosima.®

Ako je rijec o djeljivim obvezama, tada sunasljednici imaju polozaj solidarnih duznika,
odnosno suduznika prema ostaviteljevim vjerovnicima.®® Takav polozaj odgovara vje-
rovnicima jer oni tada imaju pravo namiriti se od bilo kojega solidarnoga duznika kao
sunasljednika. Ako je samo jedan sunasljednik podmirio obvezu, on tada ima pravo re-
gresa od ostalih solidarnih duznika prema pravilima nasega obveznoga prava. Takoder
vjerovnik moze traziti i od svih zajedno da ispune ¢inidbu, a ako su oni solidarno odgo-
vorni, tada je svaki od njih odgovoran za cijelu ¢inidbu.®*

Osim nasljedivanja ostaviteljevih dugova, ostaviteljevi nasljednici imaju takoder prava i
obveze koje imaju nasljednici samom ¢injenicom $to su postali ostaviteljevi nasljednici.
Najcesce takva prava i obveze nastaju u povodu zapisa kojim ostavitelj ostavlja svoju
imovinu oneratu ili oneratima® ako ih ima vi$e, ali jednoga obvezuje da je duzan zapis
ispuniti nekoj tre¢oj osobi. Tada treca osoba moze zahtijevati ispunjenje zapisa jedino
od osobe koju je ostavitelj imenovao da je duzna ispuniti zapis. Osim toga ostavitelj osim

80 Sunasljednicima je ostavljena mogucnost izbora izmedu idealne i realne kolacije.

81 Loc. cit. (bilj. 75).
82 Op. cit. (bilj. 52), ¢lanak 64.
8 Op. cit. (bilj. 52), ¢lanak 41.
8 Loc. cit. (bilj. 52).

8 Onerat je u pravilu ostaviteljev nasljednik koji je neéto dobio od ostavitelja u nasljedstvo, ali mora ispuniti neku

¢inidbu, odnosno ima neku obvezu davanja prema nekoj trecoj osobi u ¢iju je korist ostavitelj dao zapis svome
nasljedniku u oporuci.
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prava imenovanja jednoga onerata takoder moze imenovati dva ili viSe sunasljednika
oneratima pa i sve sunasljednike.

Bududi da je zapis oporucna odredba i ako se dogodi da ostavitelj imenuje tre¢u osobu
kojoj se zapis treba ispuniti i navede predmet zapisa, ali ne navede onerata, tada se ide u
zastitu postene trece osobe i zapis su duzni ispuniti svi sunasljednici zajedno.

Ako postoji vise onerata, a radi se o djeljivoj obvezi tada je kao i za podmirenje osta-
viteljevih obveza svaki sunasljednik duzan podmiriti odnosno ispuniti onaj dio zapisa
koji je razmjeran njegovome nasljednom udjelu u ostavini. Jedina situacija kada se nece
posegnuti za ovim pravilom je kada je iz same oporuke jasno vidljivo da ostavitelj nije
htio da odgovaraju svi te se jasno moze utvrditi ostaviteljeva volja.

Medu oneratima najce$cée ne postoji solidarnost te oni ne odgovaraju za ispunjenje zapi-
sa solidarno niti se uspostavlja zajednica suduznika, do toga ¢e do¢i ako oni odgovaraju
za isti zapis, a nije poimenice odredeno koji je od sunasljednika onerat i koji je duzan
ispuniti zapis zapisovniku te ako je solidarnost medu oneratima uspostavljena oporuc-
nom odredbom ostavitelja.

Postoje situacije kada onerati zapisovnicima ne moraju u cijelosti ispuniti zapis ili ga ne
moraju uopde ispuniti, a to je kada necije pravo na nuzni dio otezava ili onemogucuje
ispunjenje zapisa. Onerati zapis ne moraju ispuniti jedino ako imaju valjan razlog za to,
a temelj za odbijanje ispunjenja zapisa mora biti valjana odluka suda ili rjesenje javnoga
biljeznika. Ako do toga dode, tada onerat moze zahtijevati da sud donese odluku kojom
¢e umanjiti njegovu duznost ispunjenja zapisa djelomi¢no ili u potpunosti ovisno o okol-
nostima pojedinoga slucaja.

4.7. ODGOVORNOST ONERATA ZA ISPUNJENJE ZAPISA

Sunasljednik kao onerat odgovoran je za ispunjenje zapisa zapisovniku osobno cijelom
svojom imovinom, ali samo do iznosa kolika je vrijednost zapisa koji je on duzan ispuni-
ti. Osim $to je odgovornost osobna, ona je takoder ogranicena jer nitko nije duzan ispu-
niti zapis preko vrijednosti onoga sto je stekao zbog ostaviteljeve smrti.* Postoji takoder
i medusobna odgovornost onerata, a ona se procjenjuje prema pravilima za nedjeljive®”
i za solidarne obveze.®®

Jedna od najvaznijih razlika izmedu odgovornosti sunasljednika za ostaviteljeve dugove
i odgovornosti sunasljednika za ispunjenje zapisa jest u tome $to ostaviteljevi dugovi
imaju pravo prvenstva pri namirivanju obveza.

8 Op. cit. (bilj. 52), ¢lanak 53.
8 Op. cit. (bilj. 52), ¢lanak 64.
8 Op. cit. (bilj. 52), ¢lanak 43.
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Nesto su blaze odredbe kada su posrijedi ostaviteljevi oporu¢ni nalozi. Kod ostavitelje-
vih oporuc¢nih naloga najcesce ¢e se primjenjivati odredbe o zapisu, no ako se nalog koji
je ostavitelj ostavio nekome od sunasljednika u oporuci ne ispuni, to nece izazvati tako
stroge posljedice niti ¢e se nekoga od sunasljednika koji su bili odredeni za ispunjenje
naloga pozvati niti siliti na ispunjenje oporu¢noga naloga.

4.8. PITANJE VRACANJA NAKNADE KOJU JE PRIMAO OSTAVITELJ NA IME
SVOGA SOCIJALNOGA STATUSA

Pravni temelj za isplac¢ivanje naknade ostavitelju je rjeSenje centra za socijalnu skrb.
“Obveza naknaditi ono §to je ostavitelj bio primio na temelju rjesenja centra za soci-
jalnu skrb na ime stalne pomodi ili stalnog smjestaja, nastaje ostaviteljevom smréu za
one ostaviteljeve nasljednike koji su ga na temelju zakona bili duzni uzdrzavati”®® Ako
postoji vise sunasljednika koji su ga bili duzni uzdrzavati na temelju zakona, tada oni
postaju suduznici, odnosno solidarni duznici vjerovniku, a u ovom slucaju vjerovnik je
ministarstvo zaduzeno za poslove socijalne skrbi.”

Osim toga, ostaviteljevi sunasljednici osim tih obveza imaju i brojna druga prava. Ako je
nakon smrti ostavitelja ostao neki pokrenut, a jo$ neokonc¢an postupak, tada sunasljed-
nici imaju pravo upustiti se u taj spor i sudjelovati te poduzimati pravne radnje do okon-
¢anja postupka, dopustaju li to zakonske odredbe. Neki od takvih postupaka u kojima
bi sunasljednici mogli sudjelovati jesu postupak za ponistaj ili postupak za sporazumni
razvod braka.

4.9. SJEDINJENJE I RAZDVAJANJE PRAVNIH POLOZAJA SUNASLJEDNIKA

Osim brojnih prava i obveza sunasljednika u nasemu nasljednomu pravu postoji mogu¢-
nost sjedinjenja i razdvajanja pravnih polozaja sunasljednika. Sjedinjenje pravnih polo-
Zaja sunasljednika zbiva se u trenutku smrti ostavitelja jer oni tada postaju sunasljednici
— zajednicari, i njihov pravni polozaj nije samostalan nego je ukljucen u nasljednicku
zajednicu, $to znaci da nijedan sunasljednik — zajedni¢ar ne moze samostalno raspola-
gati onim dijelom nasljedstva koje mu prema zakonu ili oporuci pripada dok ne dode do
razvrgnuca nasljednicke zajednice ili dok sud odnosno javni biljeznik ne donese odluku
odnosno rjesenje o nasljedivanju na temelju kojega se utvrduju nasljedni dijelovi svako-
ga pojedinoga nasljednika.

8 Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne novine, broj 157/2013, 152/2014, 99/2015, 52/2016, 16/2017, 130/2017, ¢&.
197.

%0 Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, https://mdomsp.gov.hr, pristupljeno 7.

listopada 2018.
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Situacija je nesto malo kompliciranija kod razdvajanja pravnih polozaja sunasljednika
jer je tu ukljucena i neka trec¢a osoba koja moze biti izvrsitelj oporuke ili skrbnik ostavi-
ne. Takoder do odvajanja pravnoga polozaja sunasljednika moze do¢i i zahtjevom osta-
viteljevih vjerovnika za izdvajanje dijela nasljedstva iz cjelokupne ostavine (separatio
bonorum). Moze se dogoditi i da je naknadno postavljen skrbnik ostavine, $to znaci da
je vec bilo doslo do sjedinjenja pravnih polozaja ostaviteljevih nasljednika pa je tek po-
stavljanjem skrbnika ostavine doslo do ponovnoga razdvajanja te se smatra kako je od
trenutka postavljanja skrbnika ostavine, pravni polozaj sunasljednika ponovno odvojen.

4.10. PITANJE FAKTICNOGA ZAUZIMANJA POLOZAJA SUNASLJEDNIKA
TE USKLAPIVANJE FAKTICNOGA S PRAVNIM POLOZAJEM
SUNASLJEDNIKA

Sto se tice ostaviteljevih sunasljednika, oni mogu stupati u pravne odnose ostavitelja
odmah nakon ostaviteljeve smrti bez poduzimanja nekih dodatnih radnji suda. Problem
se javlja ako ostavitelja naslijedi viSe sunasljednika te su oni u pravnom prometu suna-
sljednici — zajednicari koji donose odluke vezane uz predmet nasljednicke zajednice
zajednicki. Ako se jedan od sunasljednika istakne i sam po¢ne poduzimati pravne radnje
kao da je on jedini ostaviteljev nasljednik, tada bi ostali mogli podnijeti prema njemu
zahtjev za izvanugovornu odgovornost za $tetu pozivajuéi se na Zakon o obveznim od-
nosima jer je on djelovao kao poslovoda bez naloga.”

Nasljednik je ovlasten prema svim tre¢im osobama od trenutka prijelaza nasljedstva na
njega postavljati vlasnicke zahtjeve® te zahtjeve za zastitu posjeda, ali ako postoji vise
sunasljednika tada oni to mogu uciniti zajednicki prema tre¢im osobama, a sunasljednik
bi mogao isticati navedene zahtjeve i sam u opsegu koliko on ima pravo udjela u nasljed-
nickoj zajednici.”®

Do uskladivanja fakti¢noga s pravnim polozajem nasljednika ¢e do¢i u trenutku kada
je neka trec¢a osoba bespravno oduzela predmet nasljednicke zajednice i drzi ga u svo-
joj vlasti. Tada nasljednik kao i sunasljednici imaju pravo podnijeti nasljednicki zahtjev
protiv trece osobe kod koje se predmet nasljednic¢ke zajednice nalazi da tu stvar vrati
natrag njima.**

oL Op. cit. (bilj. 52); ¢lanak 1121.
92 Loc. cit. (bilj. 1): Vlasnic¢ki zahtjevi su zahtjevi koje vlasnik moze uputiti nepostenoj tre¢oj osobi da se suzdrzi
od radnji kojima dira u njegovo pravo vlasni$tva. Postoje razni vlasnicki zahtjevi kao $to su na primjer vlasnicki
zahtjev za uredenje mede te vlasnicke tuzbe (prava vlasnicka tuzba, tuzba predmnijevanog vlasnika, prava
vlasnicka tuzba za prestanak uznemiravanja te tuzba predmnijevanog vlasnika za prestanak uznemiravanja).

% Op. cit. (bilj. 18), str. 350.
% Ibid.
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5. REGULATIVA PRAVNOG POLOZAJA SUNASLJEDNIKA U
DRZAVAMA EUROPSKE UNIJE

5.1. PRAVNIPOLOZAJ NASLJEDNIKA U ITALIJI

Nasljednopravni sustav Italije® slican je onome u Republici Hrvatskoj, no ipak postoje
neke razlike koje je potrebno istaknuti. Kao ni u Republici Hrvatskoj tako ni u Italiji
nisu dopusteni ugovori o budu¢em nasljedstvu, no talijansko zakonodavstvo razlikuje
dvije vrste oporuc¢nih raspolaganja. Prva mogucnost je raspolaganje cijelom imovinom
ili samo jednim njezinim dijelom, ali se ne navodi koja je to to¢no imovina, odnosno s§to
toc¢no ¢ini ostavinuy, a druga mogu¢nost je raspolaganje jednim ili vie posebno utvrde-
nih dijelova.

Talijanski nasljednopravni sustav takoder poznaje javnu oporuku koja se takoder kao i
kod nas upisuje u poseban upisnik i mora biti sastavljena u obliku javnobiljeznicke ispra-
ve, a znacaj i snaga u pravnom prometu javnobiljeznicke isprave u Republici Hrvatskoj
reguliranu su Zakonom o javnom biljezni$tvu.”® Za razliku od zakonskoga raspolaganja
u Italiji poru¢no raspolaganje ne mora prethodno biti registrirano. Nakon smrti opo-
rucitelja potrebno je oporuku prebaciti iz Upisnika oporuka u Upisnik transakcija inter
vivos.”” Za javnu oporuku takoder je potrebno u Upisnik upisati i potvrdu o prijenosu.

Nakon smrti ostavitelja oporuka vlastoru¢na oporuka se mora dostaviti javnom biljez-
niku koji mora osigurati da oporuka ima pravni ucinak, a to moze uciniti na nacin da
oporuku unese u evidenciju o objavi.

Oporucitelj svojom imovinom raspolaze bez ikakvih ogranic¢enja. Pravo na nuzni dio
imaju prema talijanskome pravu bracni drug ostavitelja, njegova djeca te njihovi po-
tomci, a ako nema djece na mjesto ostaviteljeve djece nastupaju njegovi roditelji. Ako
ostavitelj nuzne nasljednike nije ukljuc¢io u ostavinu oporukom, to ne znaci da je njegova
oporuka nistetna. Ona je i dalje valjana, a nuzni nasljednici mogu zahtijevati osporava-
nje takve oporuke i mogu zahtijevati da im se da ono $to im pripada pozivajudi se na
svoje pravo na nuzni dio.

U Italiji je postupak nasljedivanja reguliran Gradanskim zakonom te ako nema sastavlje-
ne oporuke ili je oporuka nevaljana, primjenjuju se pravila navedenoga zakona.

% European Justice, nasljedivanje, https://e-justice.europa.eu/content-general-information-166-de-hr.do?member=1,

pristupljeno 8. listopada 2018.

% TJavnobiljeznic¢ka isprava je isprava koju izdaje javni biljeznik koja ima svojstvo javne isprave te je izjednadena

s presudama i drugim odlukama sudova i drugih tijela u Republici Hrvatskoj. Napisano prema: Opci
javnobiljeznicki poslovi, https://pravosudje.gov.hr/pravosudni-sustav-11207/javnobiljeznicka-sluzba/opci-
javnobiljeznicki-poslovi/11590, pristupljeno 8. listopada 2018. godine.

97 Inter vivos je pravni posao medu Zivima. To znaci da je pravni posao sklopljen za vrijeme zivota jedne ili obiju

stranaka, ovisi je li rije¢ o jednostranom ili dvostranom pravnom poslu. Tipi¢an primjer pravnoga posla inter
vivos u Republici Hrvatskoj je ugovor.
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Zarazliku od situacije u Hrvatskoj, u Italiji pravo naslijediti ostavitelja imaju bra¢ni drug,
djeca, roditelji, braca i sestre te srodnici do 6. stupnja na temelju Zakona, dok u Hrvat-
skoj je teoretski moguce nasljedivanje do 6. stupnja, no u praksi se rijetko pojavljuje.*®

Kod zakonskoga nasljedivanja je potreban osim pripada i prihvat na temelju izjave o pri-
hvadanju, dok kod oporuc¢nog nasljedivanja takva izjava nije potrebna. Kod oporuc¢nog
nasljedivanja ista je situacija kao kod naseg zakonskoga gdje nije potrebna izjava o pri-
hvacanju nego je potrebno jedino dati izjavu ukoliko se nasljednik na temelju oporuke
odrice nasljedstva. Nasljedstvo mora biti potpuno.”

Ovlastena osoba za sastavljanje izjave o prihvacanju nasljedstva je javni biljeznik. Ova
pravila se odnose jednako i na prihvacanje odnosno odricaje od nasljedstva za nuzne
nasljednike.'®

Pokretanje ostavinskoga postupka jednako je kao i u Republici Hrvatskoj, osim iznimke
jer je prema odredbama talijanskoga nasljednoga prava potrebna izjava o prihvacanju
nasljedstva za zakonske nasljednike $to u Republici Hrvatskoj nije slucaj.

Polozaj nasljednika jednak je ako je on samo nasljednik ili je on jo$ ujedno i legatar ob-
vezan ispuniti neku ¢inidbu ili izvrsiti nekakvo davanje prema nekoj trecoj osobi koja je
u tome odnosu zapisovnik.

Sto se tice ostaviteljevih dugova, Gradanski zakon Italije pruza ista pravna rjesenja kao
i Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, $to znaci da su nasljednici odgovorni za
dugove ostavitelja cijelom svojom imovinom, ali do visine naslijedenoga dijela. Razlika
se pravi s obzirom na to $to “pravi nasljednik ima neograni¢enu osobnu odgovornost za
dugove umrle osobe te je stoga odgovoran cak i ako iznos dugovanja premasuje vrijed-
nost naslijedene imovine”!™

“Ako je nasljedstvo prihvac¢eno na temelju popisa imovine, nasljednik je odgovoran za
dugove umrle osobe samo do vrijednosti naslijedene imovine. Potrebno je tada sastaviti
izvjescée u kojem je opisana i navedena vrijednost cjelokupne imovine koja obuhvaca svu
aktivu i pasivu: nasljednika mora ovlastiti sud za poduzimanje radnji za raspolaganje
naslijedenom imovinom i to se ovlastenje dodjeljuje samo ako su predmetne radnje u

skladu s interesima vjerovnika u postupku nasljedivanja’'®

%8 Razlika izmedu nasljednih redova u Italiji i u Hrvatskoj je nesto drukéija. U Hrvatskoj se u Zakonu o

nasljedivanju navode nasljednici do 4. nasljednoga reda, no Zakon pruza mogucnost nasljedivanja i daljih
nasljednih redova, no to u praksi nije toliko cesto.
% Potpuno prihvaéanje nasljedstva podrazumijeva prihvacanje nasljedstva u cijelosti $to znaéi da nasljednik
prihvacajudi nasljedstvo, prihvaca i prava i obveze iz nasljedstva, a ne moze prihvatiti samo prava, a odbiti obveze.
100 Op, cit. (bilj. 18), str. 221.
101 European  Justice, nasljedivanje,  https://e-justice.europa.eu/content-general-information-166-de-hr.
do?member=1, pristupljeno 8. listopada 2018. godine.

192 1pid,
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Malo je druk¢iji princip odnosa poreznih i pravosudnih tijela u Italiji, stoga i zakonski
i oporucni nasljednici moraju dostaviti poreznim tijelima izjavu koja sadrzi podatke o
imovini koju su naslijedili. Za upis u zemlji$ne knjige potrebno je ispuniti jedan drugi
uvjet. Potrebno je dostaviti zemljisnoknjiznome tijelu presliku izjave o stjecanju nasljed-
stva na temelju zakona ako je doslo do izri¢itoga prihvacanja, a ako je doslo do presutno-
ga prihvacanja, tada je potrebno utvrditi radnju kojom se utvrduje presutno prihvacanje.
Kod oporuc¢noga nasljedivanja situacija je nesto malo jednostavnija jer je dovoljno samo
dostaviti presliku oporuke iz koje nasljednik crpi svoje pravo na nasljedstvo.

Kao i u Republici Hrvatskoj, tako se u vezi s pitanjem nasljedstva i u Italiji javljaju neka
pitanja koja je potrebno rijesiti pokaze li se potreba za rjesavanjem istih. Jedno od takvih
pitanja imenovanje je upravitelja ili skrbnika ostavine. Oni se imenuju samo ako se ukaze
potreba za njima i njihovo imenovanje nije obvezno.

Jedino ako nijedan nasljednik ne prihvati nasljedstvo, tada se moze zahtijevati da sud
svojom odlukom postavi upravitelja ili skrbnika ostavine i tada odluka suda obvezuje.

Upravitelj je i ovdje ovlasten poduzimati one radnje i obavljati poslove koji ulaze u djelo-
krug poslova koji su mu zadali nasljednici. Sve ono sto je izvan djelokruga njegova posla
o tome i dalje odlucuju nasljednici suglasno$¢u svih sunasljednika.

U Italiji je postupak dokazivanja identiteta nasljednika malo kompliciraniji nego u Repu-
blici Hrvatskoj jer osim sto se tijekom postupka izdaju dokumenti koji se vezu uz ostavi-
telja'® potrebni su i dokumenti kojima nasljednici dokazuju svoj identitet odnosno samo
svojstvo nasljednika u pojedinome ostavinskom postupku.

Status nasljednika nije dokazan potvrdama koje izdaju javna tijela te ako netko Zeli za-
traziti da mu se prizna status nasljednika nakon smrti ostavitelja, on mora dostaviti
izjavu od strane javnoga biljeznika da je on nasljednik u tom ostavinskom postupku
odnosno izjavu koju su pod prijetnjom kaznene odgovornosti dala dva svjedoka koja ne
sudjeluju u ostavinskom postupku za koje se izdaje izjava.

Iznimka od pravila da je javni biljeznik zaduzen za sastavljanje izjave je da navedenu izja-
vu moze sastaviti i predmetna osoba, ali takoder pod prijetnjom kaznene odgovornosti,
a u Republici Hrvatskoj su javni biljeznici odgovorni za svoj rad prema pravilima Zakona
o javnom biljeznistvu.'**

103 J Italiji su dokumenti koji se vezu uz ostavitelja smrtovnica, odnosno izvadak iz mati¢ne knjige umrlih i potvda

o obiteljskom stanju u kojoj su sadrzani podaci o smrti osobe, njezini osobni podaci i obiteljski odnosi.

104 7akon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, broj 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016,
¢lanak 145.-147.
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5.2. POSEBNA PITANJA KOJA SE VEZU UZ PRAVNI POLOZAJ
SUNASLJEDNIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Postoji situacija i ako je ostavitelj bio u radnome odnosu te premine za vrijeme trajanja toga
radnoga odnosa, bez obzira na to je li umro na radnome mjestu ili u svome domu za vrijeme
trajanja dnevnoga odmora, tada se postavlja pitanje sto s odradenim satima koji ostavitelju
nisu isplaceni te $to s dospjelim, a ne ispla¢enim placama. Tko ima pravo na ta potraziva-
nja? Prema Zakonu o nasljedivanju jasno je da svaki nasljednik ima pravo naslijediti kako
ostaviteljeva prava, tako i obveze pa tako i ona prava koja jos nisu ostvarena $to bi u ovome
slucaju bilo pravo na plac¢u. U tom slucaju je potrebno navesti na ostavinskoj raspravi za
koje razdoblje ostavitelj nije primio placu te ¢e sud rjeSenjem o nasljedivanju naloziti poslo-
davcu isplatu dospijelih, a neisplacenih ostaviteljevih placa njegovim nasljednicima.

Dodatna pitanja pojavljuju se kod obracuna poreza na dohodak od nesamostalnoga i od
samostalnoga rada te u ¢emu se zapravo radi distinkcija kod ova dva nacina stjecanja
dohotka.

Sredi$nji ured drzavne uprave zauzeo je stav kako su zapravo dohoci iz nasljedstva
dohoci od nesamostalnoga rada.'®

No, takoder se namece obveza isplatitelju mirovine koji je u Republici Hrvatskoj Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO) obveza obracunati, obustaviti i uplatiti predujam
poreza na dohodak od nesamostalnog rada na nacin propisan odredbama ¢l. 45. Zakona.'*

Jo$ jedna specifi¢nost hrvatskoga nasljednoga prava ogleda se u tome §to je ostavite-
lju najcesce kod oporucnoga raspolaganja ostavljena moguc¢nost iskljucenja nuznih na-
sljednika iz ostavinske mase, no ostavitelj to ne moze uciniti bez posebnoga opravdanja,
nego mora imati opravdan razlog za to.

Prema Zakonu o nasljedivanju mozemo razloge za iskljucenje svrstati u Cetiri tocke:

1. Ako se on povredom neke zakonske ili moralne obveze koja proizlazi iz njegova
obiteljskog odnosa s ostaviteljem teze ogrijesio prema ostavitelju.

2. Ako je namjerno pocinio neko teze kazneno djelo prema njemu ili njegovu brac-
nom drugu, djetetu ili roditelju.

3. Ako je pocinio kazneno djelo protiv Republike Hrvatske ili vrijednosti zastice-
nih medunarodnim pravom.

4. Ako se odao neradu ili nepostenu zivotu.'””

105 7akon o porezu na dohodak, Narodne novine, broj 115/2016, 106/2018, ¢l. 14.
196 Uljani¢ Skreblin, Iva; Cipek, Ksenija, Porezni polozaj isplata bivsim radnicima i obitelji preminulog radnika,
Racunovodstvo, revizija i financije, god. XXVI, broj 9/2016.

07 Op. cit. (bilj. 55), ¢l. 85. st. 1.
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Takoder je Zakon o nasljedivanju ostavitelju ostavio mogu¢nost potpunog ili djelomic-
nog iskljucenja nuznoga nasljednika iz nasljedstva.'® Iskljucenje mora biti izricito na-
vedeno u oporuci u vrijeme sastavljanja oporuke ako je rije¢ o potpunom iskljucenju
nuznih nasljednika.'® Ako je rije¢ o djelomi¢nom isklju¢enju nuznih nasljednika, tada
nasljednik gubi ona prava iz kojih je izricCito u oporuci iskljucen, a preostala zadrzava
ako ih ima.'®

U proslosti se spominje pojam “urucba nasljedstva” koja podrazumijeva zapravo odluku
odnosno nekakvu naredbu ostavinskoga suda ¢ijom se odlukom proglasava nasljednik
na temelju nasljednoga ocitovanja koji postaje skupni sljednik ostavine ili sljednik ali-
kvotnoga dijela ostavine.'!*

U danasnje vrijeme javljaju se sve Ce$ce prijeporne situacije u kojima dolazi do prestan-
ka ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju iako u nacelu ti ugovori traju do
ispunjenja obveza obje stranke. Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju''? ¢esce je izlozen
zlouporabama za razliku od ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji je ve¢ ranije bio
pravno reguliran te je postojala manja moguc¢nost zlouporabe jer su postojale manje
pravne praznine u pravnoj regulaciji ugovora o dozivotnom uzdrzavanju za razliku od
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.'

U pravilu je svatko odgovoran za svoje dugove te se jedino duznika ili osobe koje jamce
kako ¢e duznik vratiti odredeni dug, moze teretiti za povrat istoga.

No postavlja se pitanje $to u situacijama gdje netko tereti osobu za dugove neke trece
osobe te zahtjeva od nje podmirenje duga. Ima li to potrazivanje uopce ikakvu pravnu
osnovu? Ovr$ni zakon propisuje da se ovrha moze odrediti na prijedlog i u korist osobe
koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom
privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi
nacin presla. U slucaju nasljednika oni mogu dokazati prijenos trazbine pravomoénim
rjeSenjem o nasljedivanju. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin, prijenos traz-
bine dokazuje se pravomo¢nom odlukom donesenom u parni¢nom postupku. Navede-

108 Sabljari¢, Stjepan, Isklju¢enje nuznih nasljednika iz nasljedstva prema Zakonu o nasljedivanju, Pravo u

gospodarstvu, god. 57, br. 6 (2018), str. 1293.

19 Op. cit. (bilj. 55), ¢l. 86. st. 1.1 2.

10 Klari¢, Petar; Vedris, Martin; Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2008., str. 759.

11 Maurovi¢, Ivan, Nacrt predavanja o opéem privatnom pravu, Peta knjiga: Nasljedno pravo; St. Kugli, Zagreb,

1927., str. 75.

12 Vidi: Crni¢, Jadranko, Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju; Informator, broj 5132/2003., str. 12.

13 Belaj, Vlado, Prestanak ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, Liber amicorum Nikola Gavella:

gradansko pravo u razvoju: zbornik radova u ¢ast 70. rodendana profesora emeritusa Nikole Gavelle, Igor
Gliha, et al. (ur.), 2007., str. 687.
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na odredba na odgovarajudi se nacin primjenjuje na ovrhu protiv osobe koja u ovr$noj
ispravi nije oznacena kao duznik.'*

Sto se tice sudske prakse, Zupanijski sud u Bjelovaru u jednom je predmetu zauzeo
stajali$te suprotno stajalistu suda prvoga stupnja, a ono glasi da pravomoc¢no rjesenje o
nasljedivanju predstavlja ispravu iz ¢lanka 29. prije vazeéeg Ovr$nog zakona,'® na te-
melju koje ¢e ovr$ni sud odrediti ovrhu protiv ostaviteljeva nasljednika te on automatski
postaje duznik umjesto prijasnjega duznika iz ovrsne isprave, a to je bio ostavitelj koji je
umro prije pokretanja ovrhe.''¢

Ostaviteljevu nasljedniku kao novome ovrseniku umjesto ostavitelja u ovrsnom postup-
ku preostaje mogucénost protivljenja navedenoj ovrsi pozivom na ¢lanak 139. Zakona o
nasljedivanju.'"’

6. ZAKLJUCAK

U ovome radu prikazani su osnovni instituti nasljednoga prava u Republici Hrvatskoj te
polozaj ostaviteljevih sunasljednika od nastupanja ¢injenice smrti ostavitelja pa sve do
donosenja i pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju. lako su sunasljednici vezani odred-
bama Zakona o nasljedivanju ipak pri raspolaganju ostaviteljevim stvarima i pravima
imaju dosta slobode.

Zakon o nasljedivanju i opcenito ostavinski postupak u Republici Hrvatskoj dostigao je
dosta veliki napredak, no unatoc¢ tome i dalje ostaje mjesta za daljnji napredak stoga je
na zakonodavnim tijelima Republike Hrvatske daljnji zadatak da u vremenu koje je pred
nama donesu neka nova rje$enja koja su brza, jednostavnija, efikasnija i ekonomi¢nija,
ponajprije za same stranke te da stranke mogu $to jednostavnije i sa $to manje konflikata
rijesiti ostavinske postupke, bududi da su ti postupci dosta slozeni i konfliktni jer je rije¢
o raspodjeli imovine izmedu sunasljednika.

Nakon donosenja rjesenja o nasljedivanju ako neki od sunasljednika ne izjavi pravni
lijek® u roku koji je odreden Zakonom o nasljedivanju, tada rjesenje postaje pravomoc-

114 Ovréni zakon, Narodne novine, broj 112/2012, 25/2013, ¢l. 32.

115 Clanak 29. prije vazec¢eg Ovrsnog zakona odgovara ¢lanku 32. Ovrénog zakona koji je bio na snazi u Republici

Hrvatskoj 2014. godine.

16 Butkovi¢, Marija, Ovrha protiv duznikova nasljednika utvrdenog rjeienjem o nasljedivanju, Informator, 62

(2014), 6270, str. 8.

17 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, broj 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, ¢l. 139.

118 Na rjesenje javnoga biljeznika u ostavinskom postupku stranke mogu izjaviti prigovor u roku od 8 dana

rac¢unajudi od dana dostave rjesenja stranci, a na odluku ostavinskoga suda u ostavinskom postupku stranke
mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana dostave odluke suda stranci.
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no. Ako stranke nakon pravomoc¢nosti rjesenja shvate da ne Zele biti u suvlasnickoj za-
jednici jer njihova nasljednicka zajednica nastaje odredivanjem udjela i pravomo¢noscu
rjesenja o nasljedivanju i postaje suvlasnicka, tada mogu zatraziti od suda u izvanparnic-
nom postupku'”® razvrgnuce suvlasnicke zajednice prema pravilima Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima koji regulira postupak razvrgnuca suvlasnicke zajednice.

Pravni polozaj sunasljednika u Republici Hrvatskoj u sustini je zapravo vrlo slozen i
katkad je potrebno dosta truda i napora kako bi se takva pitanja rijesila sto jednostavnije
i sa $to manje konflikata izmedu sunasljednika u konkretnoj sunasljednickoj zajednici.
No to najcesce nije moguce bududi da stranke smatraju kako one imaju pravo upravo
na taj dio koji im prema Zakonu o nasljedivanju pripada, ako ne cak i veéi dio i upravo
njima treba biti vi$e sklon ostavinski sud, odnosno javni biljeznik kao povjerenik suda.
U takvim situacijama sunasljednici zanemaruju konkretne okolnosti, volju ostavitelja
u pojedinim slucajevima i pravnu regulativu pitanja sunasljednicke zajednice, stoga to
dovodi do brojnih problema koji se javljaju u praksi. Takvi konflikti dovode do brojnih
tuzbi te do brojnih ostavinskih postupaka pred ostavinskim sudovima koje nije mogao
rijesiti javni biljeznik kao povjerenik suda jer je Zakonom o nasljedivanju regulirano da
dode li do sukoba medu strankama o bitnim ¢injenicama, tada se ostavinski postupak
vodi pred parni¢cnim sudom u dokaznom postupku. Takvo postupanje sunasljednika
dovodi do pretrpanosti sudova te slabije u¢inkovitosti i rada sudova, ali i do slabije ucin-
kovitosti u rjesavanju konkretnoga spora izmedu sunasljednika kojima bi trebalo biti u
cilju rijesiti novonastalu situaciju sto je prije moguce.

Zbog navedenih razloga potrebno je pronaci neke nove modele i modifikacije posto-
jec¢ih nacina rjesavanja ostavinskih postupaka u praksi koji ¢e od stranaka zahtijevati
mnogo manje strpljenja, financijskih sredstava, vremena i volje za rjesavanjem njihova
predmeta.
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THE LEGAL POSITION OF SUCCESSORS IN THE REPUBLIC
OF CROATIA WITH A VIEW TO THE LEGAL POSITION OF
SUCCESSORS IN ITALY

Abstract

This paper deals with the legal position of successors in the Republic of Croatia with
reference to legal acts and practice in the field of the European Union concerning this area.
First, the legal position of successors in Roman law will be presented in this paper. Then the
legal regulation pertaining to the position of successors in the Republic of Croatia today
will be analyzed and similarities and differences with the legal regulation of this field in the
European Union will be outlined. This implies analysis of all valid legal regulations regulating
the field covered in this paper. Situations referring to the legal position of one successor
and those including more than one successor will be compared. Similarities and differences
will be observed in terms of using things, rights and equitable entities, and independent
disposition of things, rights and equitable entities. The legal position of successors in the
Republic of Croatia will be shown in the last part of the paper and compared with the legal
position of successors in Italy.

Keywords: successors, legal position, Inheritance Law, Italy, public notaries, decision on
inheritance, probate proceedings



