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Sazetak

Nasljedno pravo grana se na dvije glave; oporucno i zakonsko nasljedivanje. Ako oporuka
ne postoji ili nije valjana, dolazi do zakonskog nasljedivanja to jest, u takvim slucajevima
nasljedivanje se okrece zakonu te dolazi do nasljedivanja onih koji su bili povezani najblizom
vezom s ostaviteljem u sklopu postojecih obiteljskih veza. Glavna tema rada je zakonsko
nasljedivanje, odnosno njegov polozaj i razvoj u rimskome pravu. Kao pocetna tocka dan je
uvid u opceniti razvoj i sam pojam rimskog nasljednog prava te je njegovo uredenje razmatrano
tijekom razlicitih povijesnih razdoblja.

Nadalje, razraduju se osnovni elementi nasljednog prava kao sto su pretpostavke za stjecanje
nasljedstva, posljedice stjecanja nasljedstva i pravna zastita nasljednika. Takoder, razraduje
se institut bonorum possessio koji dovodi do vaznih promjena u kontekstu nasljednog prava.

U drugom dijelu detaljno se analizira samo zakonsko nasljedivanje, dajuci uvid o promjenama
reda nasljedivanja i o samim karakteristikama praceno preko civilnog, pretorskog, carskog i
Justinijanova prava. Daje se pregled zakonskih redova te odnosi medu nasljednicima.

Treci dio nadovezuje se na prethodna dva, opisujuci suvremeno nasljedno pravo te kakav je
utjecaj ostavijen na hrvatski nasljednopravni sustav. Odgovor na to pitanje daje se analizom
Zakona o nasljedivanju koji u Republici Hrvatskoj ureduje institut nasljedivanja i odreduje
krug potencijalnih zakonskih nasljednika.

Na kraju rada iznesena su razmisljanja o vaznosti postojanja spomenutog instituta te njegova
svrha i znacaj koji uziva u drustvu i pravnom sustavu.

Kljucne rijeci: intestatno nasljedivanje, bonorum possessio, nasljedni red, krvno srodstvo

Rad je nagraden Rektorovom nagradom za najbolji seminarski rad SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku za akademsku 2017./2018. godinu iz predmeta Rimsko pravo.
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1. UVOD

Zakonsko (intestatno) nasljedivanje veoma je vazan dio nasljednog prava koji u svome
razvoju prolazi kroz razlicite faze i dozivljava promjene s posljedicama vidljivim i danas.
Nasljedno pravo usko je povezano i usporedno se razvijalo s privatnim vlasnistvom, a
kako je samo vlasni$tvo jedan od najvaznijih instituta prava koje shvacamo i kao sredis-
njim institutom pravnog poretka, jasno proizlazi i sama bitnost nasljednog prava u prav-
nom sustavu pa tako i $ire, u drustvu i u odnosima medu njegovim pripadnicima. Kako
vlasni$tvo prema svojoj prirodi klasificiramo kao trajno pravo, takav polozaj jasno uka-
zuje na njegovu neprekinutost postojanja koje se odrzava samim prenosenjem na druge
subjekte odredenim pravnim poslovima. S naglaskom rada na nasljedno pravo, istice se
vaznost pravnog posla mortis causa koje ujedno i ukazuje na Cinjenicu da smrc¢u odre-
dena prava i obveze ne propadaju i ne prestaju, nego prelaze na odredenog nasljednika.
Kao izvori$nu tocku, prvotno je vazno analizirati sam pojam nasljednog prava i njegove
osnovne elemente da bismo mogli u potpunosti razumjeti prirodu zakonskog nasljedi-
vanja. Nasljedno pravo, a i samo zakonsko nasljedivanje, stavljamo u povijesni razvojni
kontekst te osvrtom na civilno, pretorsko, carsko i Justinijanovo pravo dobivamo uvid o
nacinu promjene reda nasljedivanja i o samim karakteristikama koje su prevladavale u
navedenim razdobljima.

Na samom pocetku rada, osim osnovnog pojma i pretpostavki za stjecanje nasljedstva,
doticem se i veoma vaznog pojma bonorum possessio koji, osim $to obiljezava cijelo
pretorsko razdoblje, uvodi uz agnatsko i kognatsko srodstvo koje postaje primjenjivije i
bolje za uporabu. Tako ono predstavlja srz promjene nasljedivanja i prekretnicu prema
poboljsanju polozaja odredenih osoba i samog sustava nasljedivanja. Nakon povijesnog
osvrta i analize nasljedivanja kroz rimsko pravo, §to je i sam fokus rada, kristalizira se
shvacanje kakav je utjecaj ondasnje uredenje instituta nasljednog prava utjecalo na da-
nasnje odnose u svezi s nasljedivanjem $to je prikazano osvrtom na suvremeno uredenje
zakonskog nasljedivanja u hrvatskom pravnom sustavu.

Kroz cjelokupnu analizu teme, provlaci se svrha nasljednoga prava koja se oslikava u
opstanku i odrzavanju obitelji u kulturnom i ekonomskom smislu, ocuvanju obiteljskog
bogatstva te kontinuitetu imovinskih prava i obveza. Kao $to je spomenuto, nasljedno
pravo pronalazi svoju vaznost od davnina kao pitanje kojim su se bavili sva drustva svi-
jeta u cilju ocuvanja svoje, Cesto tesko stecene imovine, tako i obiteljske koja je dobivala
sve vedi znacaj i status samim razvojem drustva pa je obiteljsko nasljede oduvijek bilo
povezano i sa samim statusom i polozajem obitelji u drustvu, neovisno o razdoblju i
stupnju razvoja drustva. Takve prilike proizlaze iz same prirode ¢ovjeka koji nakon za-
dovoljavanja osnovnih zivotnih potreba tezi $to boljem i lagodnijem zivotu koji postize
odredenim pravnim i ekonomskim radnjama $to naposljetku dovodi do teznje i Zelje
za zadrzavanjem steCenih dobara u krugu obitelji §to je rezultiralo formiranjem pravno
uredenog reda nasljedivanja, odnosno do razvitka samog nasljednog prava.



Barbara Udovi¢i¢ | ZAKONSKO NASLJEPIVANJE U RIMSKOJ PRAVNO] TRADICIJI

177

2.  NASLJEDNO PRAVO

2.1. POJAM NASLJEDNOG PRAVA

Nasljedno pravo je ius quod ad res pertinet, odnosno pravo koje se odnosi na stvari $to
znaci da je nasljedno pravo usmjereno na uredivanje imovinskih odnosa medu ljudima.!
U tu skupinu pravnih pravila, odnosno u imovinsko pravo zajedno s nasljednim pravom
spadaju stvarno i obvezno pravo cija je temeljna karakteristika ucinak inter vivos, dok
nasljedno pravo karakterizira uc¢inak mortis causa $to znaci da ureduje pravne poslove
za slucaj smrti (negotia mortis causa). Takoder, razlika je u tome $to se stvarno i obvezno
pravo odnose na singularne sukcesije, $to se objasnjava kao stjecanje samo pojedinih,
odredenih stvari ili prava, dok potonje se bavi pitanjima univerzalne sukcesije (successio
in universitatem). Univerzalna sukcesija oznacava prijelaz svih prava i obveza s jedne
osobe na drugu, odnosno ustupanje nasljeditelja u sva prava ostavitelja.

Ras¢lanjivanjem imovinskog prava te stavljanjem naglaska na nasljedno pravo, nuzno je
istaknuti njegov definiciju kao skup pravih normi kojima se regulira prijelaz imovinskih
prava i obveza s jednog subjekta na drugi u slucaju smrti te kao ovlastenje nasljednika da
stupi u imovinske odnose koje je imao umrli.? Taj dvojaki pristup odnosi se na shvacanje
nasljednog prava u objektivnom? i subjektivnom smislu ili pravo nasljedivanja.* Poveza-
no s time, vazno je naglasiti da do prestanka imovinskih prava i obveza ne dolazi smr¢u
njihova nositelja, nego prelaze na novi subjekt oznac¢enog kao nasljednika, $to znaci da
imovinska prava i imovinskopravne obveze prezivljuju svoga nositelja i upravo na taj
nacin se osigurava kontinuitet pravnih odnosa i svojevrsna sigurnost neke trece osobe
prema kojoj ostavitelj ima odredene obveze, kao primjerice neki dug i slicno. Ta konsta-
tacija ukazuje na razliku u odnosu na osobna prava i obveze koja su u pravilu vezana za
osobu ovlastenika, $to znaci da smréu osobe i ona prestaju. Kako je i sama laic¢ka asoci-

Iz opsirne literature o rimskom nasljednom pravu posebice izdvajamo: Baron, Julius, Institucije rimskog prava,
Zagreb, 1925.; Berger, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society,
Philadelphia, 1968.; Boras, Mile; Margeti¢, Lujo, Rimsko pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 1998.; Buckland,
William Warwick, A text-book of Roman law from Augustus to Justinian, Cambridge, University Press, 1921.;
C. M. Brune, The Origin and History of Succession in Roman Law, Law Magazine and Review, A Quarterly
Review Jurisprudence, vol. 5, 1911.; Eisner, Bertold; Horvat, Marijan, Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske,
Zagreb, 1948.; Hugh, Lindsay, Adoption and Succession in Roman Law, The Newcastle Law Review, vol. 3,br. 1.,
1998.; Johnston, David, The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge University Presss, 2015.; Kaser,
Max, Das romische Privatrecht, C. H. Beck’sche verlagsbuchandlung, Miinchen, 1955.; Romac, Ante, Rimsko
pravo, Zagreb, 1998.; Yaron, Reuven, Two Notes on Intestate Succession, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis,
vol. 25, br. 3—4, 1957.

Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 415.

Skup pravnih pravila koja ureduju sudbinu imovinskopravnih odnosa neke osobe poslije njezine smrti. Eisner,
Horvat, op. cit. (bilj. 1), str. 469.

Ovlastenje odredene osobe stupiti u imovinskopravne odnose umrloga. Luc¢i¢, Zdravko; Sarac, Mirela, Rimsko
privatno pravo, Pravni fakultet, Split, 2011, str. 246.
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jacija na nasljedno pravo dobivanje odredenog dijela ostavine, strogo osobna prava, koja
se ne mogu prenositi jer prestaju smréu, ne mogu biti predmetom nasljedivanja. Pod
takve ubrajamo javna prava, prava iz statusnih i obiteljskih odnosa, neka stvarna prava
poput osobne sluznosti, ugovori koji se odnose na to¢no odredene subjekte (instuitu
personae) te deliktne obveze na pasivnoj strani. Tako je gospodarska zadaca nasljednog
prava osigurati opstanak i nastavak pravnih odnosa nakon smrti osobe za koju su vezani.
Upravo ta imovinska prava i obveze koje prelaze s njihova nositelja, na novoga subjekta,
nose naziv hereditas. Pod tim pojmom razlikujemo ostavinu i nasljedstvo u svezi na koju
osobu, odnosno na koji subjekt nasljednog prava se odnose. Kada je bilo rije¢ o umrlom,
odnosno ostavitelju upotrebljava se naziv ostavina, s objasnjenjem da prenosi svoja imo-
vinska prava i obveze na nasljednika s kojim ta imovina poprima naziv nasljedstvo. U
navedenom odnosu sudjeluju heres i de cuius ili defunctus.

2.2. RAZVOJ RIMSKOG NASLJEDNOG PRAVA

Povijesni razvoj nasljednog prava vezan je uz Cetiri faze kroz koje nasljedno pravo pro-
lazi te dozivljava odredene promjene. Tako razlikujemo nasljedivanje prema civilnom
pravu, prema pretorskom pravu i zatim carsko i Justinijanovo zakonodavstvo. Promjene
koje obuhvacaju nasljedno pravo oslanjaju se na nastanak i Sirenje privatnog vlasnistva,
odnosno proizvodnje, te sami povijesni razvoj obiteljske zajednice koji prati raspad ro-
dovske zajednice i ono najvaznije, stupnjevanje i svojevrstan napredak od consortiuma
do zajednice agnatskog® i kognatskog® tipa. Samom spoznajom kako pitanje nasljednog
prava zapocinje civilnim pravom koje zapocinje 754. godine prije Krista i zavrsava Justi-
nijanovim zakonodavstvom koje obuhvaéa razdoblje od 528. do 565. godine, ukazuje na
iznimnu dugotrajnost procesa razvoja. Nedostatkom izvora, u smislu koli¢ine i pouzda-
nosti, dolazi do pobijanja misljenja o najstarijem rimskom nasljednom pravu gdje jedna
strana zauzima stajaliste da je Rimljanima oporuc¢no (testamentarno) nasljedno pravo
starije od zakonskog (neoporu¢nog) nasljedivanja. S druge strane uzima se u obzir da je
isprva postojalo samo zakonsko nasljedivanje u svim nasljednim pravima naroda staro-
ga vijeka.” U svezi s time, razlika izmedu ova dva nacina nasljedivanja ocituje se u slje-
decem: zakonsko nasljedivanje (succession ab intestato) odreduje tko ce biti nasljednik
kada pokojnik nije sam naveo kako treba rasporediti njegovu imovinu. S druge strane,
pravila oporuc¢nog nasljednog prava (succession ex testamento) stupaju na snagu nakon

U agnatsku obitelj ulaze sve osobe podredene ocinskoj vlasti njezina starjesine (pater familias), dakle kako
potomci tako i adrogirani, adoptirani, supruga u manus braku i pozakonjena djeca.

Agnatsko je srodstvo srodstvo samo po o¢evoj strani. Romac, Ante, Rje¢nik rimskog prava, Zagreb, Informator,
1989, str. 413.

Kognatsko srodstvo jest krvno srodstvo, to jest i po ocevoj i po majcinoj liniji. Ibid.

Brune, op. cit. (bilj. 1), str. 440.
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$to oporucitelj na propisani nacin, obi¢no voljom, navede planove za raspolaganje svo-
jom imovinom nakon njegove smrti.®

2.1.1. Nasljedivanje prema civilnom pravu

Takav sistem nasljedivanja poznaje Zakonik XII ploca ¢iji je primarni cilj ostanak imo-
vine umrloga (hereditas legitima) u okviru obiteljske zajednice naziva se consortium.’
Consortium predstavlja zajednicu imovine, zivota i rada koju obiljezava zajednicko vla-
sni$tvo. Ona je zajednica vise brace te njihovih Zena i djece usmjerenih na poljoprivredu
i stocarstvo, na ¢ijem Celu je jedan od odraslih muskaraca u zajednici. To je od najranijih
vremena pater familias koji nije predstavljao samo gradansku, nego i religijsku glavu
obitelji te je bio vrhovni svecenik koji je prinosio Zrtve bogovima na obiteljskom oltaru
u ime sebe i svoje obitelji.'® Postojanje glave obitelji upucuje da svi ¢lanovi koji su bili
pod njegovom vlasti postaju zakonski nasljednici, bez obzira na koji su nacin pripali toj
vlasti (rodenje, adoptio,'! adrogatio).'? U slucaju nepostojanja takvih nasljednika, ostavi-
na pripada daljim agnatskim srodnicima, odnosno pripadnicima istoga roda (gentiles).
Opéenito je prihvac¢eno da u slucaju Zakonika XII ploc¢a u nepostojanju i u odsutnosti
sui, samo proximus agnatus je imao pravo nasljedivanja. Ako je umro prije prihvac¢anja
ili odbio, imovina nije ponudena drugom agnatu.'? Skladno time, iz toga proizlazi da na-
sljednicima mogu biti samo najblizi agnati. Takoder, zbog emancipatio, adoptio ili kod
kéeri, udajom u manus brak, dolazi do gubitka prava na nasljedno pravo obitelji kojoj
pripadaju, odnosno kojoj su pripadali jer dolazi do istupanja iz obitelji i spajanja s novom
ili do osamostaljena, kao sto je slucaj kod emancipacije. Zakonik XII ploc¢a predvida i
oporuku (testamentum) cije je upravljanje u doba civilnog prava bilo dosta ograniceno.

2.1.2. Pretorski nasljedni sistem

Raspadom consortiuma kao starinske obiteljske zajednice naglasak se stavlja na naslje-
divanje po krvnoj vezi $to stavlja u sekundarni polozaj starinski agnatski princip pri-
padnosti obiteljskoj zajednici. Pretorski je nasljedni sustav tako naginjao razbijanju na-
Cela agnacije kao jedine osnove nasljedivanja, a sukladno tome kod instituta i pojma
proximus agnatus, proximus pocinje predstavljati ogranicenje koje izvorno nije bilo tako

Mousourakis, George, Fundamentals of Roman Private Law, Auckland, Springer, 2012., str. 279.

Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 415.

10 Brune, op. cit. (bilj. 1), str. 432.

11 To je bio oblik posvojenja u kojem je osoba koja je posvojena bila alieni iuris. Hugh, op. cit. (bilj. 1), str. 63.

12 Proces promjene statusa osobe koja je bila pater familias ili samostalna osoba (sui iuris) u status filius familias

ili nesamostalne osobe (alieni iuris). Ibid, str. 62.

13 Yaron, op. cit. (bilj. 1), str. 385.
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shvacano. Pravo nasljedivanja ima jedino proximus agnatus, ako je odbio ili umro prije
prihvacanja, cognati su mogli do¢i i traziti bonorum possessio. To ne bi predstavljalo
nikakvu nepravdu prema drugim agnatima jer su mogli i dalje traziti bonorum possessio
kao unde cognati, s time da nisu vise udaljeni od de cuiusa nego cognati s kojima se na-
tjecu."* Tako pretor odreduje da pravo na ostavinu imaju i oni koji su bili emancipirani i
Zivjeli samostalno jo$ za oceva zivota, to jest, krvni srodnici koji su se odvojili od svoje
agnatske obitelji i nisu stjecali nasljedno pravo prema civilnom pravu. Pretor je srodni-
cima dodjeljivao posjed ostavinske imovine (bonorum possesio) i stitio ih u tom svojstvu
sve dok protekom roka dosjelosti nisu postali nasljednicima i prema civilnom pravu:

D. 37,1,3,2-3 (Ulpianus libro 39 ad edictum) Bonorum igitur possessionem ita
recte definiemus ius persequendi retinendique patrimonii sive rei, quae cuiusque
cum moritur fuit. Invito autem nemini bonorum possessio adquiritur.*>

Tu se istice posebna karakteristika istodobnog postojanja nasljednog prava prema civil-
nom i pretorskom pravu pretor ne stavlja izvan snage nasljedno pravo prema ius civile,
nego osniva ustanovu pretorskog nasljedivanja nazvanu bonorum possesio, predstavlje-
nu kao svojevrsni mjesoviti nasljedni sustav jer kao podlogu uzima agnatsko srodstvo,
ali taj sustav dopunjava i mijenja u skladu kognacije pa je nasljedno pravo priznato i
bra¢nim drugovima u slu¢aju pomanjkanja krvnih srodnika. Bonorum posessio dohvaca
i oporuc¢no nasljedivanje koje dozivljava promjenu u smislu priznanja bonorum posesije
blizim rodacima te u smislu pojednostavnjenja te uklanjanja formalnosti. Pretor svojom
djelatno$¢u dopunjava i sustav nuznog nasljedivanja.

2.1.3. Carsko i Justinijanovo zakonodavstvo

Nasljedivanje prema carskom pravu nastavlja u smjeru rada pretorskog prava i prizna-
vanja kognatskoga nacela. Posebice su uredivani odnosi majke i djece prema nacelu ko-
gnacije §to je i dovelo do izdavanja propisa u obliku senatskih misljenja. Prisutnost dvoj-
nog sustava nasljedivanja je odrzana, a uz to dolazi do izgradnje ustanove fideikomisa
(neformalnog zapisnog prava) koja potiskivanjem legata (formalni zapisi), mijenja rim-
sko zapisovno pravo. Justinijanovo zakonodavstvo zavr$no i kona¢no reformama ukida
dvojnu ustanovu nasljedivanja te stapa civilno i pretorsko nasljedno pravo. Izgradeno je
i nuzno nasljedno pravo spajanjem formalnog i materijalno nuznog nasljednog prava te
dolazi do stapanja legata ius civile i fideikomisa carskog zakonodavstva. Klju¢no radnja
i promjena ovoga razdoblja odnosi se upravo na postavljanje nove osnove intestatnog

1% Ibid., str. 387.

1 Trans. cit., Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator, Zagreb, str. 468.—469.: Bonorum possessio pravno

ovako definiramo (odredujemo): to je pravo potrazivanja i pridrzavanja imovine ili stvari koje su nekome
pripadale u ¢asu smrti. Nikome se ne moze dodijeliti bonorum possessio protiv njegove volje.
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nasljedivanja. Novi temelj nasljednog prava postaje kognatsko srodstvo (cognatio) Cija je
prisutnost vidljiva i danas.

2.2.  PODRIJETLO I PODJELA BONORUM POSSESSIONIS

Pretorsko pravo predstavlja iznimno vazno razdoblje. O namjeri i svrsi koju pretor Zzeli
posti¢i uvodenjem novoga nasljednoga sustava, prevladava teza da je ono sluzilo prvot-
no kao sredstvo za uredenje uloga stranaka u parnici o nasljedstvu (hereditatis petitio).
Stranka koja je imala stvar, odnosno nasljedstvo, u svome posjedu dobivala je povoljniji
polozaj u odnosu na drugu stranku. S obzirom na to da je pretor u dvojbenim slucajevi-
ma na trazenje nasljednih pretendenata na temelju prethodnog kratkog ispitivanja sta-
nja stvari davao nasljedstvo onome, za koga je govorila najveca vjerojatnost da je pravi
nasljednik. Onaj, koji je na taj nacin dobio bonorum posesiju, nije dakako bio osiguran
da ¢e mu nasljedstvo ostati jer je drugi mogao protiv njega istupiti s hereditatis peticijom
i tom tuzbom uspjeti.'® Bonorum possesio uvodi promjene koje su isle prema poboljsanju
u vidu priznavanja nasljednog prava osobama kao §to su emancipirani sin, udana kéi te
Zena koja nije bila in manu braku, $to je bilo protivno nasljednom sustavu iuris civilis.
Pretor je takvima pruzao zastitu unato¢ tome $to nisu bili nasljednici prema ius civile te
je tako nastao mjesoviti nasljedni sustav oblikovan i izraden na temelju agnatskog srod-
stva oslonjenim na zakonsko nasljedno pravo po ius civile, uz vazenje pretorskog institu-
ta bonorum possessio usko povezanim s kognatskim srodstvom. Prema tome, bonorum
possessio je posjed imovine dan od pretora osobi (bonorum possessor) bez obzira na to
ima li pravo na nasljedivanje u konkretnom slucaju prema civilnom pravu.'” Pravno gle-
dano, bonorum possessor imao je slican polozaj kao univerzalni sukcesor, izuzevsi naziva
heres, koji je bio namijenjen samo za one koji su prema ius civile nasljedivali cijelu imo-
vinu. Kako nije bio nasljednik u pravom smislu, pretor pruza zastitu tako $to je nasljed-
nicima prema ius civile uskratio tuzbu, bilo preko exceptio doli*® ili tim sredstvom Stiti i
ostaviteljeve najblize srodnike ako bi ih on oporukom na nepravedan nacin iskljucio iz
nasljedstva te upravo tim postupkom stvara se novo materijalno nuzno nasljedno pravo.

Razlikujemo prvotno tri vrste bonorum posesije, a to su bonorum possessio secundum
tabulas," sine tabulis (bonorum possessio intestati)® i contra tabulas.** Sa stajalista od-

16 Eisner; Horvat, op. cit. (bilj. 1), str. 475.

17 Berger, op. cit. (bilj. 1), str. 375.

18 Prigovor na prevaru, ibid., str. 459.; Kaser, op. cit. (bilj. 1), str. 566.

19 Bonorum possessio davala se onome koji je oporukom pozvan na nasljedstvo. Eisner; Horvat, op. cit. (bilj. 1),
str. 476.

20 Bonorum possesio davala se kao intestantno nasljedno pravo. Ibid.

2L Davanje bonorum possessio kao nuzno nasljedno pravo suprotno oporuci. Ibid.
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nosa bonorum possessio prema ius civile razlikujemo adiuvandi (confirmandi) kao dava-
nje bonorum posesije onima kojima je prema civilnom pravu pripadalo nasljedno pravo.
Ako nisu postojali nasljednici prema ius civile, govorimo o supplendi iuris civilis gratia,
a corrigendi iuris civilis gratia odnosi se na davanje bonorum posesije unato¢ postojanju
jacih nasljednika po ius civile. Daljnja dioba zahvaca bonorum possessio sine re ako bo-
norum posesija nije dovodila do neosporivog stjecanja nasljedstva te bonorum possessio
cum re kada dovodi do neosporivog stjecanja nasljedstva §to se moze oprimjeriti u slu-
Caju bonorum possessio corrigendi iuris civilis gratia. Posljednja podjela dohvaca razliku
postojanja pretpostavki za stjecanje posesije te potrebu prethodnog ispitivanja stvari.
Tako kod bonorum possessio edictalis pretor ispunjava zahtjev za dodjelu, bez pret-
hodnog ispitivanja stanja stvari, onome tko tvrdi postojanje pretpostavke za stjecanje
bonorum posesije. Osoba tek naknadno ima duznost dokazati postojanje pretpostavki
pred sudom. Kada se je radilo o slucajevima koji nisu bili predvideni ediktom, odnosno u
izvanrednim slucajevima dolazi do davanja bonorum possessio cretalis, oblika bonorum
posesije koja se zasniva tek nakon ispitivanja stvari (causae cognitio) i to dekretom u
svecanoj sjednici suda (pro tribunali).

2.3. PRETPOSTAVKE ZA STJECAN]JE NASLJEDSTVA

U rimskom pravu postojale su odredene pretpostavke ¢ije je ispunjenje bilo nuzno da
bi doslo do nasljedivanja. One su fakticne i pravne naravi, a obuhvacaju smrt ostavitelja
koji je pravni subjekt ostavine, njegova sposobnost imati nasljednike, dakle postojanje
nasljednika koji posjeduju sposobnost biti nasljednikom, postojanje predmeta nasljed-
stva (imovine), pozivanje na nasljedstvo (delatio), prihvat nasljedstva (acquisitio) te
pravna osnova nasljedivanja koja upucuje na nacine pozivanja na nasljedstvo. Pravne
osnove su zakon i oporuka (testamentum), stoga nasljedivanje moze biti intestatno ili
zakonsko te testamentarno ili oporuc¢no. Kasnije pretor uvodi i nuzno nasljedno pravo
kao novu pravnu osnovu za pozivanje na nasljedivanje. Sumirajuci dakle, do ostvariva-
nja nasljednopravnog odnosa i stjecanja nasljedstva dolazilo je kada bi pravilno pozvani
nasljednik, koji je sposoban biti nasljednikom, prihvatio nasljedstvo, ¢ime je stupao u
sva prava i obveze ostavitelja.?

Temeljna pretpostavka za pokretanje nasljedivanja je naravno smrt ostavitelja, sto iska-
zuje nacelo Hereditas vivi non datur sto je znacilo da pravni subjekt imovine, koja se
imala.naslijediti, umro. Pravni subjekt imovine, odnosno ostavitelj nosi naziv de cuius
ili defunctus.® Ostavitelj je dakle fizicka osoba koji je morao imati sposobnost da bude

2 Lugi¢; Sarac, op. cit. (bilj. 4), str. 248.

2 Naziv de cuius nastao je skradivanjem izraza de cuius hereditate agitur (onaj o ¢ijoj je ostavini rije¢, odnosno

o ¢ijoj se ostavini raspravlja), dok defunctus (od de fungere, zapravo defungere vita) znaci “onaj koji je prestao
djelovati’; dakle “umrli” Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 415.
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naslijeden sto je u klasi¢cnom pravu povezano sa statusom rimskog gradana sui iuris koji
su imali pravnu i poslovnu sposobnost te vlastitu imovinu kojom su mogli slobodno
raspolagati. Tako robovi, peregrini, osobe alieni iuris te capite deminuti nisu mogli imati
nasljednika $to je povezano time $to nisu imali vlastitu imovinu, punu poslovnu i pravnu
sposobnost te time $to su imali nizi pravni polozaj u rimskom drustvu, odnosno bili su
Cesto pod vlaséu druge osobe (ocinska ili bra¢na vlast). Kako je postojala potreba preno-
$enja imovine, uz ostavitelja se pojavljuje i nasljednik kojega rimsko pravo poznaje kao
heresa.** Vazan uvjet je bio da nasljednik mora nadzivjeti ostavitelja i da nasljednikom
moze biti proglasena samo osoba koja je Ziva u trenutku ostaviteljeve smrti, odnosno u
trenutku delacije. Ipak, ovdje se javlja iznimka kod slucaja postumus, odnosno djeteta
rodenoga nakon oceve smrti kod kojeg vrijedi pravilo izvedeno iz nacela nasciturus pro
iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur koje kaze da se rodenjem postumu-
sa oporuka ukida — postumi agnatione testamentum rumpitur. Takvo nacelo vuce kori-
jene i poveznicu s obiteljskim pravom, odnosno osobnim pravom, u kojem se nasciturus
smatrao ve¢ rodenim ako je bila rije¢ o njegovim interesima te se tako nastoji zastititi i
u nasljednom pravu.

Nasljednikom su mogli biti samo rimski gradani, sto iskljucuje peregrine, robove, capite
deminute te osobe alieni iuris. Robovi i alieni iuris izuzetno su mogli biti nasljednicima
ako su nasljedstvo stjecali svome gospodaru, to jest pater familiasu. Carsko zakonodav-
stvo zatim mijenja to da su i djeca alieni iuris dobili pravo biti nasljednicima. Justinijan
ogranicava uskracivanje prava biti nasljednikom samo na politicke i vjerske razloge. Su-
kladno tome, nasljednicima nisu mogla biti djeca neprijatelja, veleizdajnici i heretici.
Uz ispunjenje tih odredenih pretpostavki, da bi se steklo nasljedstvo, bilo je potrebno
pozivanje odredenog nasljednika na nasljedstvo u trenutku ostaviteljeve smrti. Taj akt
nosi latinski naziv delatio.”

Nacini pozivanja na nasljedstvo iliti osnova delacije moze biti oporuka, nasljedni red i
nuzno nasljedno pravo. Dakle, razlozi delacije bili su prema rimskom pravu ili oporuka
(testamentum) ili zakon, to jest odnos izvjesne osobe prema ostavitelju, koji joj je prema
zakonu davao pravo da bude njegovim nasljednikom.? Pozivanje na temelju oporuke
bilo je zastupljenije i imalo je prednost pred zakonom. Zakonsko nasljedivanje odredeno
je kao successio ab intestato, odnosno kao svojevrsna zamjena oporuci jer se za njime
posezalo u sluc¢aju pomanjkanja oporuke, nevaljanosti oporuke ili zbog naknadnog gu-
bitka uc¢inka. Protekom vremena dolazi do zakonskog nasljedivanja protivno oporuci
(contra tabulas) priznato najblizim krvnim srodnicima, a koje se klasificira kao treci
razlog delacije. Oporucno i zakonsko nasljedivanje medusobno su se suprotstavljali i

24 Rije¢ heres se u latinskom jeziku pojavljuje samo u mugkom rodu $to bi moglo ukazivati na okolnost da je

ostavina u starije doba pripadala nacelno jedino muskarcima. Ibid.

%5 Rije¢ delatio stvoren je od glagola: defero, deferre, detuli, delatum, koji znaci prenijeti, predati, izruditi. Ibid.,

str. 444.

26 Eisner; Horvat, op. cit. (bilj. 1), str. 478.
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iskljucivali jer prema nacelu Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere po-
test nije se moglo nasljedivati dijelom oporu¢no, dijelom zakonski. Kao poveznica javlja
se i nacelo Semel heres, semper heres, znacCenja da jedanput nasljednik uvijek ostaje na-
sljednik. Zaklju¢no s time, vrijedila je postavka da pozivanje na nasljedstvo dovodi do
trajnog nasljedivanja. Ipak, sama delacija nije uvijek izravno dovodila do toga da osoba
stvarno postane nasljednikom, nego je uz to bio potreban i prihvat nasljedstva nazvan
acquisitio.”” Ovdje razlikujemo heredes necessarii i heredes voluntarii s bitnom razlikom
je li nasljednik ¢lan obiteljske zajednice (suus heres) ili strana osoba (heres extraneus).
Heredes sui et necessarii bili su nasljednici koji su se nalazili pod vlas¢u ostavitelja u tre-
nutku njegove smrti, dakle rijec je bila o osobama alieni iuris i robovima koji su morali
prihvatiti ostavinu, odnosno stjecala su je ipso iure u samom trenutku delacije. To je
znacilo da im nasljedstvo pripada neovisno o njihovoj volji. Tako u ovome sluc¢aju dolazi
i do poklapanja s akvizicijom. Nasljednici sui heredes mogli su odlucivati o prihvac¢anju
nasljedstva jedino ako bi im tu mogucnost pruzio ostavitelj rijeCima si volet, heres esto
znacenja — ako Zeli, neka bude nasljednik.

Nasljedstvo se nije moglo odbiti, pa ni u situaciji kada je bila rije¢ o prezaduzenom. Taj
nedostatak pretor ispravlja uvodenjem ius abstinendi kojim su imali pravo odreci se
isklju¢ivo prezaduzenog nasljedstva.?® Postojalo je i pravo sastaviti popis naslijedenih
dobara i tako u skladu s beneficium inventarii odgovaralo se vjerovnicima samo do visi-
ne naslijedene imovine. S druge strane javljaju je heredes voluntarii ili heredes extranei
kao nasljednici koji nisu bili pod vla§¢u umrle osobe u trenutku njegove smrti, pa nije
postojala obveza prihvata nasljedstva. Od njih se trazilo da prihvate ili odbiju ostavinu,
pa tako osobe koje nisu bili pripadnici agnatske obitelji postajali su nasljednici samo
ako su ocitovali volju o prihvacanju nasljedstva (acqusitio hereditatis). Volja se mogla
ocitovati formalno kao cretio ili neformalno aditio nuda voluntate. Cretio je izjava u
obliku odredene formule, koju daje oporukom postavljeni nasljednik pred svjedocima,
potvrdujudi da ga je ostavitelj postavio za nasljednika i da on nasljedstvo prihva¢a.?? Do
svecanog formalistickog usmenog prihvata dolazilo je kada je ostavitelj to odredio u
oporuci i kada je bio odreden rok (spatium deliberandi), naj¢e$ce u trajanju od sto dana,
u kojemu je nasljednik imao pravo na razmisljanje hoce li prihvatiti ostavinu te ako bi
rok istekao, a on se nije izjasnilo, uzimalo se kao da ne zeli prihvatiti ostavinu i izravno
bi izgubio pravo na nasljedstvo te bi se nakon toga trazio drugi nasljednik. To je bila
praksa prema civilnom pravu, dok je Justinijanovo pravo, upravo suprotno, smatralo
da je propustanjem izjave zapravo doslo do prihvacdanja. Takvo razdoblje razmisljanja u
kojemu je ostavina bez vlasnika naziva se lezeca ostavina (hereditas iacens). Pro herde
gestio smatralo se neformalnim prihvatom ostavine i to preSutnim putem u obliku pona-
$anja iz kojega se i$citavala volja i zelja nasljednika da prihvati ponudenu imovinu. Rijec¢

27 Dolazi od glagola acquiro, acquirere $to znaéi pridobiti, ste¢i.

2 Mousourakis, op. cit. (bilj. 8), str. 298.

2 Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 445.
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je bila o konkludentnim radnjama gdje se osobu koja se primjerice useli u naslijedenu
kucu ili koja upotrebljava i koristi stvari iz ostavine direktno smatra nasljednikom jer se
iz takvoga ¢ina daje izvudi zaklju¢ak da je doslo do prihvacanja nasljedstva. Prihvacanje
nasljedstva zakljucivalo se ve¢ spomenutim nacelom semel heres, semper heres, a odbi-
janje nasljedstva (repudiatio) moglo se izvrsiti na bilo koji nacin i oblik i nije se moglo
opozvati.

U razdoblju pretorskog prava nasljedstvo se stjecalo tako sto je nasljednik, najcesée u
roku od sto dana nakon delacije, zatrazio od pretora posjed ostavinske imovine, odno-
sno ve¢ spomenuti bonorum possessio. Takav posjed pretor bi dopustio ako ne bi bilo
nasljednika prema ius civile koji bi mogli iskazati protivljenje. Tako se u ovome slu¢aju
javlja institut dosjelosti — usucapio pro herede® na ¢ijem temelju bi nasljednik prema
pretorskom pravu postao heres i prema civilnom pravu. Poslije ta ustanova biva ogra-
nicena, a nepos$teno zauzimanje tude ostavine proglaseno kaznenim djelom, odnosno
crimen expilatae hereditatis, nakon Cega usucapio pro herede mora biti u skladu s redo-
vitim pravilima o dosjelosti. Jo$ §to se ti¢e prihvacanja nasljedstva, to pravo se prvotno
nije moglo prenijeti na drugoga, a pretor tako uvodi transmissio delationis kako bi se
omogucdio prijenos delacije na nasljednike pozvane ako bi on umro. Takoder isticalo
se i nacelo rimskog prava, akrescencija ili ius accrescendi, prema kojemu ako pozvani
nasljednik ne prihvati nasljedstvo, ti dijelovi ostavine prirastaju razmjerno dijelovima
ostalih sunasljednika.

2.4. POSLJEDICE STJECANJA NASLJEDSTVA

Prihvac¢anjem nasljedstva nasljednik stupa u sva nasljediva prava i obveze $to je imao
umrli, kao njegov univerzalni sukcesor.®® Tako pod obveze koje su prenesene spada i
plac¢anje dugova koje je ostavitelj imao, $to nasljednika stavlja u iznimno nepovoljan i
nezahvalan polozaj jer dolazi do spajanja njegove imovine s naslijedenom. Takva radnja
nosi naziv confusio bonorum i prema njoj nasljednik pla¢a nasljednikove dugove svojom
cjelokupnom imovinom, $to moze biti problem kada iznos dugova premasuje vrijednost
dobivenog nasljedstva. Stoga, pretor uvodi pravna sredstva za zastitu nasljednika — be-
neficium abstinendi, beneficium iventarii te beneficium separationis. Prvospomenuto
sredstvo jest pravna mogucénost osoba koje su pripadale u prvi red intestatnih nasljed-
nika prema Zakoniku XII ploc¢a, pa prema tome stjecale mogucnost i protiv svoje volje
da ne prihvate nasljedstvo.*> Morale su biti ispunjene pritom pretpostavke uzdrzavanja

30 Ustanova na osnovi koje je bilo koja osoba, koja bi posjedovala ostavinu za godinu dana, stjecala dosjelo$¢u

ostavinu i polozaj nasljednika. Nije se trazila ni iusta causa ni bona fides. Eisner, Horvat, op. cit. (bilj. 1), str.
249.

31 Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 449.

32 Ibid., str. 450.
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od kori$tenja, upotrebe i uprave ostavinskim stvarima. Beneficium inventarii uvedeno je
takoder kao pravno sredstvo koje je pruzalo moguénost nasljednicima da ogranice svoje
odgovornosti za preuzete obveze. Ve¢ spomenuto, kao moguénost popisivanja stvari
iz ostavine, odgovornost se ogranic¢avala do ukupnog iznosa vrijednosti tih popisanih
stvari. Popis imovine trebao je biti zapocet u roku od trideset dana od izvrsenja delacije
ili otvaranja oporuke te zavrsiti u roku od $ezdeset dana. Postojao je uvjet da se to mora
obaviti u nazo¢nosti sluzene osobe i sviedoka. U tome razdoblju popisivanja vjerovnici
nisu mogli naplatiti trazbinu, nego tek nakon izvr$enja toga postupka i to do visine vri-
jednosti imovine ostavitelja. Beneficium separationis®® predstavlja pravno sredstvo za
zastitu ostavinskih vjerovnika u prilikama nasljednikove prezaduzenosti. Vjerovnici su
u roku od pet godina imali pravo zatraziti razluc¢enje ostavine od imovine koju je imao
vjerovnik, a takvu odluku o razdvajanju imovine donosio bi pretor dekretom — separatio
bonorum.* Postojao je red podmirivanja trazbina koji na prvo mjesto stavlja ostavinske
vjerovnike koji su trazili separatio, nakon cega slijede vjerovnici koji nisu trazili takav
postupak, a nakon njihova podmirivanja, imovina $to bi ostala, ako bi ostala, pripadala
bi nasljedniku.

2.5. PRAVNA ZASTITA NASLJEDNIKA

Kako je nasljednik bio univerzalni sukcesor, raspolagao je pravom koristiti se pojedi-
nac¢nim tuzbama (actiones) koje je mogao podizati i ostavitelj. Za tom se tuzbom poseze
kada tuzenik priznaje nasljedniku polozaj nasljednika. U slucaju kada civilnom nasljed-
niku koji nije imao posjed nad ostavinom biva osporavano, izricito ili presutno, njego-
vo svojstvo nasljednika od strane posjednika, nasljednik poseze za posebnom tuzbom
sli¢noj rei vindicatio, odnosno podize hereditatis petitio. To je tuzba kojom je nasljednik
trazio bilo ostavinu kao cjelinu bilo pojedine ostavinske stvari zasnivajudi svoj zahtjev
jedino na svome svojstvu nasljednika.* U poveznici s rei vindicatio tuzenik se nije mo-
rao upustiti u parnicu te u tom slucaju pretor daje na raspolaganje tuzitelju uporabu
interdictum quam hereditatem kojim se nalaze obveza izrucenje nasljedstva tuzitelju.*
Zajednicka karakteristika je bila i odgovornost tuzenoga iz cega proizlazi da je possessor

3 Povlasticom nazvanom beneficium separationis nije se mogao koristiti nasljednik koji je trazio da mu se

dopusti tempus deliberationis jer je to vrijeme odluc¢ivanja moglo imati istu ulogu kao i beneficium inventarii,
to jest nasljednik je imao moguénost utvrditi je li ostavina prezaduzena. Ibid.

3 Separatio bonmorum nema mjesta: nakon pet godina od nastupa; ako su predmeti ostavitine vec s

nasljednikovom imovinom pomijesani; ako je vjerovnik nasljednika primio za svog duznika. Egersdorfer,
Aleksander, Predavanja dr. Aleksandra Egersdorfera o pandektama, treci svezak: obiteljsko i nasljedno pravo,
Tisak i naklada dionicke tiskare, Zagreb, 1917., str. 221.—-222.

35 Eisner; Horvat, op. cit. (bilj. 1), str. 520.

% Na temelju hereditatis peticije imao je osudeni izruditi sve §to se nalazilo u ostavini u vrijeme delacije, to jest ne

samo one stvari koje su bile u ostaviteljevu vlasnistvu ili koje je on drzao kao uzivalac ili zalozni vjerovnik, nego
i one, koje je drzao kao depozitar ili komodatar jer je nasljednik i za te stvari odgovarao (Paul, D. 5,3,19,pr.).
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malae fidei bio odgovoran za svu $tetu i gubitke nastale na ostavini, pa ¢ak i za casus, i
to prije i nakon litiskontestacije, a nakon litiskontestacije je odgovarao samo possessor
bonae fidei, $to znadi da je morao vratiti stvari iz nasljedstva u stanju u kakvom su se
nalazile u trenutku pocetka parnice. Nije odgovarao za gubitak, tro$enje i darovanje
stvari, nego samo ako se obogatio, odnosno u slucaju prodavanja stvari iz nasljedstva
naknaduje samo kupnju koju je za njih primio pri ¢emu se nisu obra¢unavale kamate.
Razlika izmedu tih dviju sli¢nih tuzbi iskazivala se u tome $to je tuzeni morao dokazivati
svoje svojstvo nasljednika. Glede bonorum possessora pretor mu je pruzao interdictum
quorum bonorum kojim moze traziti posjed, odnosno bonitarno vlasni$tvo nad osta-
vinskim stvarima, to jest ide samo za time da mu se izruce tjelesne stvari, koje pripa-
daju nasljedstvu, a niposto netjelesne stvari.*” Gubljenjem razlika izmedu pretorskog i
civilnog prava, bonorum possessoru priznaje se hereditatis petito possessoria kao utilis
hereditatis petitio kojom moze traziti i stvari i prava, odnosno cjelinu ostavine.

3. INTESTATNO (ZAKONSKO) NASLJEPIVANJE

3.1. POJAM INTESTATNOG NASLJEDIVANJA

Zakonsko (intestatno) nasljedivanje je stjecanje subjektivnog nasljednog prava zbog
ostaviteljeve smrti, koje se zbiva neposredno na temelju zakona jer u trenutku otvara-
nja nasljedstva, glede stjecanja postoje one pravne Cinjenice koje su zakonom odredeni
pravni temelj nasljedivanja ostavitelja.*® Intestatno nasljedivanje* omoguceno je oso-
bama koje su s ostaviteljem povezane nekim zakonom odredenim obiteljskim vezama.
Kao sto je ve¢ spomenuto, takav oblik nasljedivanja isprva je postojao kod svih naroda
starog vijeka, dok se kod Rimljana veoma rano pojavljuje i oporucno, testamentarno
nasljedivanje koje je ve¢ odredeno u Zakoniku XII ploc¢a. Razli¢iti obiteljski i srodnicki
odnosi koji su se oblikovali i mijenjali tijekom vremena, a na koje su, prije svega, utjecale
brojne drustvene, gospodarske i ekonomske promjene (u smjeru privatnog vlasnistva),
oblikovale su i modificirale zakonski red nasljedivanja. Sukladno s takvim razvojem i
faze koje prolazi cjelokupno nasljedno pravo, razlikujemo nasljedivanje prema civilnom,
pretorskom, carskom i Justinijanovu nasljednom pravu.

Pritom, nuzno je istaknuti da zakonsko nasljedstvo nastupa, kada ostavitelji nisu nista
odredili oporukom, to jest, kada oporuke nema, odnosno kada ju ostavitelj nije napravio

Morao je nadalje povratiti ubrane plodove ostavinskih stvari (Ulp. D.5,3,13,7), kupnju prodanih ostavinskih
stvari i naplacene trazbine (Ulp. D.5,3,16,1). Eisner; Horvat, op. cit. (bilj. 16), str. 552.

37 Baron, op. cit. (bilj. 1), str. 333.

38 Gavella, Nikola; Belaj, Vlado, Nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 189.

39 Pojam izveden od latinskog izraza ab intestato, potpunije receno hereditas ab intestato. Romac, op. cit. (bilj.

1.), str. 418.
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(si intestato moritur), kada je oporuka nevaljana ili kada ne nastupi ni pozvani ni tko
drugi na njegovo mjesto, odnosno kada nasljednici postavljeni oporukom odbijaju takav
polozaj, to jest nisu htjeli ili nisu mogli postati nasljednicima zbog odredenih razloga. U
takvim slucajevima nasljedivanje se okrece zakonu te dolazi do nasljedivanja onih koji
su bili povezani najbliZzom vezom s ostaviteljem u sklopu postojecih obiteljskih veza.
Opcenito gledajudi, oporuc¢no nasljedivanje, prije svega, rezultat je promjene polozaja
pojedinca u drustvu koji dobiva oporucnu slobodu raspolaganjem svoje imovine, no
kako on zivi uglavnom u obitelji, imovina se u pravilu ostavljala najblizim srodnicima.

Razlikujemo i tri vrste poziva zakonom. Prvo je zakonito nasljedstvo roda, zatim poziv
supruge te izvanredni slucajevi zakonitog nasljedstva o ¢emu ce dalje biti govora.

3.2. INTESTATNO NASLJEDIVANJE PREMA CIVILNOM PRAVU ZAKONIKA
XII PLOCA

Nasljedivanje u razdoblju od 754. godine prije Krista do 201. godine prije Krista uredeno
je Zakonikom XII ploca (Leges duodecim tabularum) te dijelom obicajima. Takav oblik
nasljedivanja isao je u prilog consortiumu, kao velikoj obiteljskoj zajednici sa zajednic-
kim vlasnistvom. Iako se u spomenutom zakoniku spominje oporuka, ona jo$ ne postoji
u smislu slobodnog izbora nasljednika, stoga kada pater familias ne bi ucinio oporuku,
dolazilo bi do ostvarivanja zakonskog nasljednog reda zasnovanog na agnatskom srod-
stvu, §to se nije osvrtalo na kognatsko srodstvo. Odmah, smrcu ostavitelja, ostavina bi
pripala nasljedniku prema pravilu o tri reda nasljednika. To je zahtijevalo postojanje
nasljednika u $to je spadao i nasciturus (jos nerodeno dijete). Dakle, intestatni nasljedni
red prema civilnom pravu ureden je Zakonikom XII ploca i odreduje tri reda nasljedni-
ka: sui heredes, proximus agnatus i gentiles:

XI1I tab. 5,3 Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto. Si intestato
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto. Si adgnatus
nec escit, gentiles familiam habento.*’

Prvi nasljedni red ¢ine sui heredes koji su najblizi agnatski srodnici ostavitelja koji su
bili pod njegovom ocinskom ili bra¢nom vlag¢u za zivota, a njegovom smréu postaju
sui iuris.*' U prvi red ubrajamo Zenu u manus braku, ostaviteljevu djeca rodenu, adrogi-
ranu i adoptiranu, unuke ranije umrlih ili emancipiranih sinova, dok zena iz braka sine
manu, emancipirana djeca i njihovi potomci koji nisu ostali pod vlag¢u ostavitelja nisu
spadali pod zakonske nasljednike. Nasljednici prvog reda bili su heredes neccessarii, sto

4 Trans. cit., Romac, op. cit. (u bilj. 15), str. 21.: Kako odredi (pater familias) o svojoj imovini i tutorstvu, tako

neka bude pravo. Ako netko umre bez testamenta tko nema svog nasljednika, neka nasljedstvo pripadne
najblizem agnatu. Ako nema agnata, neka nasljedstvo pripadne gentilima.

41 Buckland, op. cit. (bilj. 1), str. 363.
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je znacilo da su postajali nasljednici neovisno o vlastitoj volji te se nisu mogli odreci na-
sljedstva niti ga odbiti ako je bilo prezaduzeno, o ¢emu se ve¢ govorilo. Smrcu, ostavina
im je odmah pripadala bez potrebe izjave volje. Imovina, odnosno ostavina dijelila se
prema lozama (in stirpes), a ne prema glavama (per capita) uz primjenu nacela repre-
zentacije. Successio in stirpes vrijedila je u slucaju postojanja vise “svojih’, prema kojem
blizi srodnik iskljucuje iz nasljedivanja svoje potomke. Tako primjerice sin ostavitelja
ima prednost pred njegovim potomcima, odnosno sin isklju¢uje od nasljedivanja svoju
djecu, a ako je bila rijec¢ o situaciji kada bi taj sin prethodno umro, onda njegova djeca
dobivaju pravo nasljedivanja kakvo je imao njihov otac za Zivota i samo onaj dio koji bi
izvorno pripao njihovu ocu ako bi u nasljedivanju postojao primjerice jo$ jedan sin. To
je rije¢ o nacelu reprezentacije ili ius representationis. Sto se tice Zena, supruga u manus
braku bila je u polozaju kcéeri (filiae loco) pa je nasljedivala jednako kao djeca. Ako je
rije¢ o nasljedivanju iza Zene, sui ne postoje jer Zena ne moze imati o¢insku vlast.*?

U slucaju kada ostavitelj nema “svojih’; na nasljedstvo se pozivao najblizi agnat izvan
kruga sui heredes — proximus agnatus.*> Prema tome, rije¢ proximus oznacava ogranice-
nje nasljedivanja samo za najblize agnate.** Posrijedi je drugi nasljedni red u koji ulaze
srodnici koji nisu zivjeli u istoj obitelji, ali su nekada zajedno s ostaviteljem pripadali
istoj obiteljskoj zajednici. Tu ubrajamo ostaviteljevu bracu i sestre te njihove potomke.
Vrijedilo je pravilo da blizi srodnici isklju¢uju dalje srodnike, dok nacelo reprezentacije
u ovome slucaju nije upotrebljivo. Kako su bili heredes voluntarii ostavljena im je mo-
gucnost prihvata ili odbijanja nasljedstva. Ako bi odbili, ono bi jednostavno ostalo bez
nasljednika, $to se zvalo hereditas vacans kao ostavina bez vakanta, te bi pripala drzavi
jer nije bila moguca delacija na dalje srodnike u slucaju kad najblizi agnat ne prihvati
(successio gradum).

Gentiles jest tre¢i nasljedni red, u koju ulaze pripadnici istog roda. Do njega dolazi kada
ne postoje ni nasljednici u prvom redu ni najblizi agnati iz kruga uze obitelji. Imovina
ostavitelja tako je ulazila u imovinu gentilne zajednice, gdje Zakonik XII ploca kaze neka
imovina pripadne gentilima — gentiles familiam habento.

3.2. INTESTATNO NASLJEDIVANJE PREMA PRETORSKOM PRAVU
(BONORUM POSSESSIO INTESTATI)

Kraj razdoblja Republike obiljezZen je velikim promjenama: nestajanjem zajednickog vla-
sni$tva, razvijanjem suprotnog, privatnog vlasnistva, uvodenjem robne proizvodnje te
mijenjanjem obiteljskih odnosa s§to za posljedicu ima raspad consortiuma i agnatskog

42 Boras; Margetic¢, op. cit. (bilj. 1), str. 175.

4 Mousourakis, op. cit. (bilj. 8), str. 280.

Yaron, op. cit. (bilj. 1), str. 386.
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tipa obitelji. Agnatsko srodstvo gubi vaznost jer slabi mo¢ vlasti pater familiasa, $to je
uzrokovano odvajanjem i osamostaljivanjem osoba koje su bile alieni iuris. Ta moguc-
nost proizlazi iz bogatstva koje je omogucavalo i opstanak izvan obitelji, stoga slucaj
emancipacije djece nije bila rijetkost. Emancipacijom, odnosno izlaskom iz obitelji i gu-
bljenjem ocinske vlasti gubilo se i pravo na nasljedivanje. Pretor takav polozaj emanci-
piranoga smatra nepostenim te kako bi izjednacio njegov polozaj s osobama alieni iuris
uvodi novu ustanovu bonorum possessio.*> Tom, ve¢ spomenutom ustanovom, napusta
agnatsko nacelo nasljedivanja te usvaja i krvno srodstvo (cognatio), ¢cime se prihvaca i
dopusta da i emancipirana djeca imaju pravo biti nasljednici oca. Time dolazi do nove
nejednakosti jer je emancipirani sin imao vlastitu imovinu te je sam zaradivao za sebe,
dok su osobe alieni iuris bile obvezatne predati sve $to zarade u imovinu pater fami-
liasa. Pretor uvodi rje$enje u obliku collatio bonorum na temelju koje je emancipirani
sin morao svu svoju imovinu koju je imao u trenutku ostaviteljeve smrti, ukljucujudi i
sve dobitke nakon emancipacije, uvrstiti u ostavinu ako bi htio sudjelovati u nasljedi-
vanju zajedno s neemancipiranom djecom.*® U kolaciju nije ulazila imovina peculium
castrense i quasicastrense jer je nju mogao steci i pod o¢evom vlascu. Ako kolacija nije
bila izvr§ena, emancipirani ne bi dobivao bonorum possessio. Isprva se kolacija vrsila
realnim uno$enjem imovine u ostavinu, a naknadno dopusta se stipulacija, to jest, samo
obracunavanje i kojom emancipirani sin preuzima obvezu da ¢e imovinu unijeti. Kola-
cija se nije zahtijevala u sljede¢im slucajevima: ako sui heredes ne zahtijevaju te ako kao
nasljednici postoje samo emancipirana djeca. Javljalo se i pitanje potomaka emancipira-
noga koji su bili sui heredes ostavitelja. U ranije doba nudi se rjesenje kojim emancipira-
ni s bonorum possessio iskljucuje svoje potomke, dok poslije dolazi do promjene u korist
djece emancipiranoga koja su bila pod vlas¢u ostavitelja kojom su ona dobivala jednu
polovicu, a njihov emancipirani otac drugu. Tako je kolacija postala opéom ustanovom
kod nasljedivanja potomaka jer je isti princip poslije prosiren na slucaj u kojem je otac
svojoj kéeri dao miraz (dos), koji je potom postao vlasni$tvo njezina supruga. Ako je kéi
htjela naslijediti na istoj osnovi kao i sui heredes, morala je “unijeti” vrijednost miraza
(collatio dotis).*” Takoder, primjenjivala se i u obliku darovanja (collatio donationis).

Edictum perpetuum odreduje pretorski nasljedni sustav koji se sastojao od cetiri reda
koji su imali pravo zahtijevati bonorum possessio. To su: unde liberi, unde legitimi, unde
cognati i unde vir et uxor.

4 Bonorum possessio dodjeljivan je samo ako bi zainteresirani to trazio, a pretor je odredio i rokove u kojima

je zahtjev morao biti podnesen. Za najblize srodnike taj je rok iznosio godinu dana, racunajuci od delacije
(ostaviteljeve smrti), a za ostale obi¢no 100 dana. Ako potencijalni bonorum possessores iz jednog reda nisu
iskoristili svoje pravo trazenja ostavinske imovine ili bi se izri¢ito odrekli nasljedstva, pretor je tu moguénost
davao nasljednicima iz sljedeceg reda. Na taj je nacin u pretorskom sustavu ab intestato stvorena ustanova
successio ordinum (nasljedivanje po redovima) i successio graduum (to jest, pravo daljih krvnih srodnika iz
treceg reda (cognati) da prihvate nasljedstvo, ako to nisu u¢inili blizi srodnici). Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 422.

% Berger, op. cit. (bilj. 1), str. 393.

47 Mousourakis, op. cit. (bilj. 8), str. 299.



Barbara Udovi¢i¢ | ZAKONSKO NASLJEPIVANJE U RIMSKOJ PRAVNO] TRADICIJI

191

Unde liberi*® prvi je pretorski nasljedni red u koji ulaze i neposredni potomci i unuci za
koje se primjenjuje nacelo reprezentacije. U prvi red ulaze i emancipirani sin te sin kojega
je otac ustupio u adopciju novome pater familiasu koji ga naknadno emancipira. Njima
se priznaje pravo izdavanja zahtjeva za bonorum possessio kao i reprezentantima emanci-
piranoga oca koji je umro prije ostavitelja. Uz primjenu nacela reprezentacije, ostavina se
dijelila prema lozama (in stirpes), a unutar iste skupine prema glavama (per capita).”

U drugi nasljedni red ulazili su unde legitimi takozvani zakonski nasljednici. Oni su
imali pravo na nasljedivanje po civilnom pravu po Zakoniku XII plo¢a od kud i pro-
izlazi naziv. Posrijedi su agnati koji nisu ulazili u prvi nasljedni red, a pozivani su na
nasljedivanje kada nije bilo nasljednika unde liberi. U ovu skupinu ulaze sui heredes,
proximus agnatus i gentiles. Odnosno, rijec je bila o onima koji se ponovno pozivaju.
Zapravo, u ovu su grupu ulazili agnati koji su bili u drugom redu nasljedivanja i prema
civilnom pravu, dakle proximus agnatus jer je gentilno nasljedno pravo palo u zaborav,
a sui heredes najce$ce su spadali ve¢ u prvi nasljedni red. Kako su u tome smislu civilno
i pretorsko pravo bili povezani, glavna razlika koja se isticala bila je u tome $to je najblizi
agnat mogao traziti bonorum possessio i onda kada to nije ucinio suus heres, $to prema
civilnom pravu nije bilo mogucde jer ustanove devolucije (prenosenja prava sa sui heredes
na agnati proximi) tada nije bilo.*

Tredi red nasljednika nosi naziv unde cognati. U njega ulaze svi ostali krvni srodnici sa
zaklju¢nim $estim stupnjem srodstva, a u nekim je sluc¢ajevima sezalo i do sedmoga (za
racunanje srodstva vrijedilo je nacelo Tot gradus, quod generatines, u prijevodu Koliko
poroda, toliko stupnjeva. 1 ovdje se primjenjivalo pravilo da blizi srodnik iskljucuje iz
nasljedivanja daljeg (successio graduum), a ako ih je bilo vise, dijelili su per capita.” Kako
je zapravo jedini uvjet bio krvna veza, emancipacija ili capitis deminutio minima nisu
utjecali, ali drzanjem do krvnog srodstva, Zena ili snaha iz cum manu braka te adoptira-
na djeca nisu ostvarivali pravo nasljedivanja kao cognati.

Cetvrti nasljedni red vir et uxor gledao se ako nije bilo drugih, blizih srodnika, ni u
agnatskom ni u kognatskom srodstvu, odnosno ako nema nasljednika iz prethodna tri
reda. Rije¢ je bila o medusobnom nasljedivanju muza i zene. Morala je biti ispunjena

8 Naziv unde liberi nastao je skra¢ivanjem duze recenice koja je glasila petere bonorum possessionem ex illa parte

edicti unde liberi vocantur (to jest, traziti bonorum possessio na temelju onog dijela pretorskog edikta prema
kojem su djeca, potomci, pozvani na nasljedstvo). Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 422.

4 Akoje ostavitelj djecu emancipiranog sina pridrzao u vlasti, tada prema ediktu de coniungendis cum emancipatio

liberis euis (koji je prema svome zacetniku Salviju Julijanu nazvan nova clausula Iuliani) nasljeduje emancipat
zajedno sa svojom djecom, i to tako da od dijela loze koja im svima dopada, emancipat dobiva jednu polovicu,
a njegova djeca drugu. Eisner; Horvat, op. cit. (bilj. 1), str. 308.

50 Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 423.

51 Buckland, op. cit. (bilj. 1), str. 367.
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pretpostavka zajednickog Zivota te zakonitog braka (iustum matrimonium).”* Polozaj
supruge u odnosu na civilno pravo u kojemu je osim $to je bila suus heres, imala je i po-
lozaj filiae loco te je na taj nacin konkurirala svojoj djeci u stjecanju nasljedstva, znatno
pogors$an, a postajao je i nepovoljniji. Supruga moze postati nasljednikom tek u cetvr-
tom redu jer kako je rije¢ o Zeni s kojom je sklapan brak, nedostajala je krvna veza da
bi ona pripadala u ranije redove nasljedivanja. Uz to, kako je cum manu zamijenio brak
sine manu u kojemu Zena zadrzava imovinu koju posjeduje takoder ju stavlja u nepovolj-
niji polozaj, odnosno tek ju zahvaéa pravo nasljedivanja prema cetvrtom redu.

3.3. CARSKO PRAVO

Carsko zakonodavstvo nastupa s ciljem prosirivanja reformi, to jest bonorum posesije
koju je zapoceo pretor. Osnova je bilo krvno srodstvo, no cesto je dolazilo do stjecanja
ostavine od strane nasljednika prema ius civile, $to je o$teéivalo kognatske srodnike.
Takav problem javljao se kod nasljedivanja djece od strane majke i obrnuto. Naime, bu-
dudi da majka nije bila agnat svojoj djeci u braku sine manu, imovina te djece nije joj
prema civilnom pravu mogla uopce pripasti, a prema pretorskom pravu nasljednik iz
drugog nasljednog reda (unde legitimi) imao je prednost pred njom jer je majka kao
kognat ulazila tek u treéi nasljedni red.*® U cilju ispravka takvih situacija, u 2. stolje¢u
n. e. donesena su dva senatska misljenja. Rije¢ je o Senatus consultum Tertullianum i
Senatus consultum Orphitianum te oba reguliraju nasljedivanje izmedu djece i majke iz
sine manu braka jer je ona imala vlastitu imovinu. SC Tertullianum potjece iz doba Ha-
drijana te je njime majci ustanovljeno nasljedno pravo na ostavini bra¢ne i izvanbra¢ne
djece, uz uvjet da je imala ius liberorum.>* Ono joj je moglo biti priznato kao posebna
povlastica carskom odlukom, ako je kao rodena u slobodi (ingenua), prema Augustovu
zenidbenom zakonodavstvu, rodila barem troje djece te ako je rije¢ o oslobodenici (li-
bertina) da je rodila barem cetiri puta.>® Takoder, da bi majka mogla naslijediti dijete ono
nije smjelo imati potomke, oca ili punokrvnu bracu. Senatus consultum Orphitianum
dovodi do ostvarenja nasljedna prava bracne i izvanbra¢ne djece prema imovini majke
u ¢emu su imali prednost nad njezinim agnatima. Naglasak se stavlja na to kako pravo
nasljedivanja nije bilo odredeno statusom, odnosno jesu li djeca sui iuris ili alieni iuris,
potjecu li iz braka ili su rodena izvan braka. Vazno je samo da su pravo ostvarivala djeca
rodena u slobodi koja su bila rimski gradani.

52 Za zaklju¢enje valjanog rimskog braka trazili su se ius conubii, djelatna sposobnost te pristanak patris familias

za osobe alieni iuris. Romac, op. cit. (bilj. 5), str. 414.

% Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 425.

> Mousourakis, op. cit. (bilj. 8), str. 283.

% Buckland, op. cit. (bilj. 1), str. 368.
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3.4. JUSTINIJANOVO PRAVO

Justinijanova kodifikacija, koja je obiljezila razdoblje od 528. do 534. godine, posluzi-
la je u dopunjavanju odredbi intestatnog nasljedivanja. Dopune i promjene isle su u
smjeru uklanjanja smetnji nasljedivanja za zenske srodnike, odredivanje successio gra-
dum i agnatima, ogranicavanje nasljednog prava agnatima te se javlja cognatio servilis
kojim se za pravo nasljedivanja prosiruje i na ono srodstvo nastalo u ropstvu. No kako
te promjene nisu bile dovoljno ucinkovite, Justinijan Novelama 118. i 127. stvara nov
sustav nasljedivanja koji se zasniva iskljucivo na krvnom srodstvu. Time dolazi do bri-
sanja posljednjih ostataka nasljedivanja prema agnatskom nacelu. Vi$e nije bilo znaka
sui heredes ili bilo kakve razlike na temelju agnatskog illi kognatskog odnosa (ili izmedu
muskaraca i zena opcenito),* pa konacno, dolazi do izjednac¢avanja Zenskih i muskih
srodnika te gubljenja podjele i razlike prema tome jesu li sui iuris ili alieni iuris. Ipak,
neka od starih nacela ostaju u primjeni kao sto su pravilo da blizi potomak iskljucuje
daljeg te da do poziva daljeg reda nasljednika dolazi kada pripadnici prethodnih redova
ne postanu nasljednici. Vrijedilo je i nacelo reprezentacije te obveza descendentske ko-
lacije. Zaklju¢na Justinijanova promjena uvodenje je Cetiri nasljedna reda pod nazivima
descendentes, ascendentes, consanguinei uterini te cognates.

Prvi nasljedni red ¢ine ostaviteljevi potomci, dakle i prema muskoj i prema Zenskoj liniji.
Descendentes Cine djeca u §to ulaze i adrogirana i adoptirana djeca i djeca ranije umrlih
sinova i kéeri, unuci, koji nasljeduju prema ius representationem.” Zanimljivo je $to su
oca mogla naslijediti samo djeca iz braka, dok su izvanbra¢na mogla naslijediti majku
i njezine srodnike. Isticalo se i pravo adoptiranoga na ostavinu svoga bioloskog oca.
Dijeljenje ostavine per capita javlja se medu djecom, a kod razli¢itog stupnja srodstva
primjenjuje se nacelo reprezentacije. Jedina razlika koja se javlja bila je medu onima koji
bi prema ius civile pridali u sui heredes, koji nisu ni sada morali davati izjavu o prihvatu
imovine te onih kod kojih je izjava volje o prihva¢anju imovine bila obvezatna, kao sto je
to bio sluc¢aj kod emancipirane djece.

Ascendentes predstavljaju drugi nasljedni red, a nositelji toga reda roditelji su umrloga,
punokrvna braca i sestre, zatim prema nacelu reprezentacije, djeca ranije umrle brace i
sestara te adrogirani odnosno adoptirani, ako je do posvojenja doslo kao adoptio plena.
Oni zajedno nasljeduju umrloga, ali i dalje prema nacelu da blizi iskljucuje daljega. Tako
primjerice ako nasljeduju samo roditelji, ostavina se dijeli napola (in lineas), pri ¢emu jed-
na polovina pripada ocu, odnosno njegovim precima, a druga majci, odnosno njezinim
precima.’® Ako su ostavinu dijjelili roditelji i braca i sestre, dijelila se prema glavama.®

% Johnston, op. cit. (bilj. 1), str. 201.

57 Mousourakis, op. cit. (bilj. 8), str. 283.

% Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 426.

% Mousourakis, op. cit. (bilj. 8), str. 283.
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Ako pak nasljeduju ascedenti zajedno s ostaviteljevom bracom i sestrama, ostavina se
dijeli prema glavama (per capita), s tim da djeca ranije umrle brade i sestara dobivaju
svoj dio prema nacelu reprezentacije.*

Polubraca i polusestre ostavitelja pripadaju tre¢em nasljednome redu u kojemu su pri-
padnici vezani s ostaviteljem samo preko jednog roditelja i ostavinu dijele prema gla-
vama. Razlikujemo one kojima je zajednicki srodnik otac, nazvani consanguinei i one
vezane preko majke — uterini. Ukljucena su i izvanbra¢na djeca, a primjenjuje se i nacelo
reprezentacije za djecu (ne i unuke) u slu¢aju smrti prvotnih nasljednika medu kojima
se ostavina dijeli prema lozama.

Posljednji, Ccetvrti red prema Justinijanovu pravu sacinjen je od ostalih pobo¢nih srodni-
ka (collaterales) koji su naravno krvno povezani s ostaviteljem te ako je rije¢ o jednako
bliskim srodnicima, dolazi do dijeljenja ostavine prema glavama (per capita). Collatera-
les seze do Sestog stupnja, a iznimno i do sedmog. Za razliku od pravila za treci stupanj
nasljedivanja, ovdje se ne poznaje razlika preko koje su strane povezane s ostaviteljem,
nego samo pravilo isklju¢ivanja daljih srodnika u korist onih blizih.

O nasljedivanju medu bra¢nim drugovima iz ovoga razdoblja nema mnogo promjena i
odluka. Poznaje se nacelo da u slu¢aju pomanjkanja nasljednika iz sva Cetiri nasljedna
reda, ostavina tek onda pripada bra¢cnom drugu (ili ¢ak korporacijama ili drzavi).

Javljaju se i posebni slucajevi siromasne udovice (vidua inops) te djece rodene u konku-
binatu. Ako udovica ne bi imala miraz (muller indotata) ni drugu imovinu, zvanu parap-
herna, dobivala bi cetvrtinu muzeve ostavine kada bi nasljedivala s drugim srodnicima, a
ako bi nasljedivala sa svojom djecom, u tom slucaju bi dobivala jednu tre¢inu nasljedstva
ali samo na uzivanje, odnosno ususfrucrtus. Djeca iz konkubinata dijelila su svoj dio s
majkom, koja je to pravo imala samo uz djecu, ali ne i samostalno.®

4. HRVATSKI NASLJEDNOPRAVNI SUSTAV

Kao sto je vec bilo govora, dolazimo do zaklju¢nog spominjanja nacina uspostave zakon-
skog nasljednog reda u hrvatskom nasljednom pravu.®* Ono je u izravnoj korelaciji s obi-
teljskim vezama, stoga se smatra vaznim pravnim cinjenicama koje osobama daju pravni
temelj za postanak zakonskim nasljednicima te da na taj nacin naslijede ostavitelja. U

% Romac, op. cit. (bilj. 1), str. 427.
5 Ibid.

62 Zakonsko nasljedivanje u hrvatskom nasljednom pravu razraduju Gavella; Belaj, Nasljedno pravo, Narodne

novine, Zagreb, 2008.; Klari¢, Petar; Vedri$, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014. Klasicek,
Dubravka, Zakonsko nasljedivanje istospolnih partnera u Republici Hrvatskoj u postoje¢em zakonskom
okviru, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34, br. 2, 2013., str. 963.—989.
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tome slucaju dolazi do pojave kruga potencijalnih zakonskih nasljednika kao skupa oso-
ba ovlastenih zakonom ili normama objektivnog nasljednog prava na stjecanje nasljedna
prava. Potencijalni nasljednik stvarno postaje nasljednikom stekne li subjektivno na-
sljedno pravo zbog ostaviteljeve smrti. Takoder, postuje se nacelo obiteljske pripadnosti
i u nasem nasljednopravnom uredenju zakonskog nasljedivanja, kao i nacelo ogranice-
nog kruga potencijalnih zakonskih nasljednika gdje zakonskim nasljednicima mogu biti
samo oni koji su, kao §to je ve¢ receno, s ostaviteljem povezani zakonom odredenim
obiteljskim vezama, $to znaci da pravo zakonskog nasljedivanja nemaju apsolutno svi
clanovi obitelji iz koje proizlazi ostavitelj. Primjenjivalo se stoga nacelo uzajamnosti tako
da zakonskim nasljednicima mogu biti oni kojima bi ostavitelj u slu¢aju njihove smr-
ti bio u polozZaju potencijalnog zakonskog nasljednika. Osobe koje su bile na jednakoj
razni povezanosti s ostaviteljem, prema nacelu ravnopravnosti, ostvarivale su jednako
pravo na nasljedivanje. To veoma vazno nacelo zahvaca i ¢injenicu da spol te brac¢no ili
izvanbracno srodstvo ne utjecu na njihovo ovlastenje biti nasljednicima.

Danasnje pretpostavke za stjecanje poloZaja potencijalnih zakonskih nasljednika jesu
krvno srodstvo, gradansko srodstvo te bra¢na ili izvanbra¢na veza. Poprili¢no je jasno da
je glavna smjernica za zakonsko nasljedivanje svakako krvna veza $to u rimskom pravu
nije uvijek bio slucaj. Prema tome zakonski nasljednici ostavitelja svi su njegovi potomci,
njegova posvojcad i njihovi potomci, njegov bracni drug, njegovi roditelji, njegovi po-
svojitelji, njegova braca i sestre i njihovi potomci, njegovi djedovi i bake i njihovi potom-
ci te ostali preci. Na temelju zakona ostavitelja nasljeduje i njegov izvanbracni drug koji
je izjednacen s bra¢nim drugom, uz ispunjenje odredenih pretpostavki.®

4.1. KRVNO SRODSTVO

Krvno srodstvo odnos je dviju ili vise osoba povezanih podrijetlom, bilo da potjecu jed-
na od druge ili od zajednickog pretka.®*

Krugu ostaviteljevih potencijalnih zakonskih nasljednika pripadaju descendenti kao po-
tomci te ascendenti kao ostaviteljevi preci. To su pripadnici ravne loze (linea recta) koja
moze biti silazna koju ¢ine spomenuti descendenti ili uzlazna, usmjerena na pretke. Ta-
koder, nasljedno pravo mogu ostvariti i kolaterali koji su srodnici iz pobo¢nih linija (linea
transversa). Ono je ograniceno samo na potombke ostaviteljevih roditelja ili ostaviteljevih
djedova i baka. Za dalje kolaterale nasljedivanje je moguce jedino oporukom. Vazno je i
naglasiti kako za nasljedivanje medu izvanbra¢nim srodnicima potrebno utvrditi ocin-
stvo, odnosno majc¢instvo. Tako u Obiteljskom zakonu stoji presumpcija koju su primje-

6 Cl. 8. Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, broj 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019.

¢ Klari¢é; Vedris, op. cit. (bilj. 62), str. 720.
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njivali i Rimljani da se djetetovom majkom smatra Zena koja ga je rodila® (Mater semper
in iura certa est.), a ocem se smatra majc¢in muz® (Pater est quem nuptiae demonstrant.),
uz uvjet rodenja djeteta za trajanja braka ili tijekom tristo dana nakon prestanka braka.
Javlja se i moguénost utvrdivanja sudskom odlukom ili priznanjem roditelja.

Tako kod krvnog srodstva potomaka u linea recta, prema nacelu ravnopravnosti, na
istome su polozaju odnosno spadaju na isti stupanj potencijalnih nasljednika, primjerice
sin i kéi kao nasljednici prvog stupnja, nakon cega slijedi unu¢ad na drugom stupnju te
Cetvrti stupanj, sva praunucad kao djeca koja mogu potjecati i od unuka i unuke.

Na krvnom srodstvu temelji se parentelarni sustav®’ na kojemu su zasnovani nasljedni
redovi. Prema tome sustavu svi ¢lanovi obitelji su medusobno povezani podrijetlom te
se obitelj sastoji od niza generacija.

4.2. GRADANSKO SRODSTVO

U krug ostaviteljevih potencijalnih zakonskih nasljednika ulaze i njegovi gradanski
srodnici,® to jest oni koji su posvojenjem postali njegovim srodnicima (“srodnici prema
posvojenju”).® Propisi obiteljskog prava odreduju koji gradanski srodnici ulaze u krug
potencijalnih nasljednika te da je posvojenje neraskidiv odnos srodstva.”” Prema nacelu
uzajamnosti te pri posvajanju, posvojitelj i njegova obitelj te posvojenik i njegovi potom-
ci postaju jedni drugima potencijalni zakonski nasljednici jer se uzima kao da je posvo-
jenik posvojiteljevo dijete, a posvojenikovi potomci kao daljnji potomci posvojitelja. Kao
i u rimskom pravu, adoptirani izlazi iz svoje bioloske obitelji te sukladno s time gube se
prava i duznosti vezane za njih. Javlja se i iznimka kada maceha ili ocuh posvoji dijete jer

% Cl. 58. Obiteljskog zakona (dalje: ObZ), Narodne novine, broj 103/2015.
% (L 61. ObZ-a.

7 Parentela je skup krvnih srodnika koji ¢ini rodonacelnik sa svojim potomcima. Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. 62),

str. 725.

% Gradansko srodstvo ili srodstvo prema posvojenju (adoptivno srodstvo) odnos je koji se temelji na aktu

posvojenja (adopcije) tudeg maloljetnog djeteta. Ibid., str. 724.
% Gavella; Belaj, op. cit. (bilj. 38), str. 193.

7 C1.197.0ObZ-a
(1) Posvojenjem nastaje medu posvojiteljem i njegovim srodnicima s jedne strane te posvojenikom i njegovim
potomcima s druge strane neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koje iz toga proizlaze.
(2) Posvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti posvojenika i njegovih krvnih srodnika.
(3) Ako dijete posvoji bra¢ni ili izvanbrac¢ni drug roditelja djeteta, ne prestaju prava i duznosti izmedu
posvojenika i njegovog roditelja koji je u braku ili izvanbra¢noj zajednici s posvojiteljem te krvnim
srodnicima toga roditelja.
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tada ne dolazi do prekida prava i duznosti izmedu posvojenika i roditelja koji je u braku
s osobom koja ga je posvojila, kao ni s pripadaju¢im krvnim srodnicima.”

4.3. BRACNA VEZA S OSTAVITELJEM

Sto se tice bra¢ne veze, odnosno braka kao pravno uredenog drustvenog odnosa i po-
sebnog obiteljsko pravnog instituta, mozemo reéi da je brak zakonom uredena Zivot-
na zajednica Zene i muskarca. Navedena zakonska definicija braka izrazena ¢lankom
12. Obiteljskog zakona upozorava da je brak zakonom uredena zajednica sto znaci da
se u pravnom sustavu brakom priznaje samo zajednica za koju su ispunjeni propisani
zahtjevi. Te zahtjeve odreduju pravila o sklapanju i prestanku braka, a zakonom su
uredeni i pravni ucinci braka.”

Kako i u rimskom pravu bra¢ni drug spada u nasljedni red, iako je njegov polozaj veoma
nezahvalan, svoje mjesto nalazi i u dana$njem nasljednopravnom uredenju u kojemu
stoji da ostaviteljev bra¢ni drug ulazi u potencijalni krug zakonskih nasljednika. Pret-
postavka koja mora biti ispunjena jest valjanost braka.” Valjanost braka je pretpostavka
koja se moze zanemariti u slu¢aju da je ostavitelj za zivota podnio tuzbu kojom trazi
razvod ili ponistaj braka ili je podnesen sporazumni zahtjev za razvod braka koji biva
proglasen osnovanim u parnici nakon njegove smrti koju su imali pravo nastaviti njego-
vi nasljednici da bi se utvrdilo da je tuzba bila osnovana. Takoder, valjanim brakom se
nije smatrao onaj brak koji bi nakon ostaviteljeve smrti bio proglasen nepostojec¢im ili
poni$tenim zbog razloga koji su bili poznati drugom bra¢nom drugu te u sluc¢aju kada je
Zivotna zajednica trajno prestala krivnjom prezivjelog bra¢nog druga.” Bracni je drug,
dakle, na temelju zakona ovlasten naslijediti umrlog bra¢nog druga, odnosno ostavite-
lja, ako su ispunjenje pretpostavke za valjanost braka kao $to su punoljetnost, poslovna

7t CL.199. Obz-a.

(1) Posvojenjem posvojenik i njegovi potomci stjecu pravo nasljedivanja posvojitelja, njegovih krvnih srodnika
i srodnika po posvojenju.

(2) Posvojenjem posvojitelj i njegovi krvni srodnici te srodnici po posvojenju stje¢u pravo nasljedivanja
posvojenika i njegovih potomaka.

(3) Posvojenjem prestaje pravo nasljedivanja posvojenika prema njegovim roditeljima i drugim krvnim
srodnicima, osim prema roditelju koji je u braku, odnosno izvanbra¢noj zajednici s posvojiteljem te prema
krvnim srodnicima i srodnicima po posvojenju toga roditelja.

72 Alin¢ié, Mira; Hrabar, Dubravka; Jakovac-Lozié, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo,

Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 24.

73 Pretpostavkama za valjanost braka reguliraju se slu¢ajevi u kojima se smatra da sklapanje (odredenog) braka

nije drustveno pozeljno. Pretpostavke za valjanost braka jesu okolnosti odredene zakonom koje se u teoriji
nazivaju bracnim smetnjama (ili zaprekama), a propisuju se da sprijece sklapanje braka. Povreda zakonskih
odredaba o pretpostavkama za valjanost braka sankcionirana je obiteljskopravnom sankcijom koja se sastoji u
tome da brak nije valjan i da se na njega primjenjuju odredbe o ponistaju braka. Ibid., str. 35.-37.

7 Cl. 25. Zakona o nasljedivanju.
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sposobnost i sposobnost za rasudivanje, nepostojanje srodstva te nepostojanje braka
odnosno zivotnog partnerstva.

4.4. 1ZVANBRACNA VEZA S OSTAVITELJEM

Propisi o uredenju izvanbra¢ne zajednice zene i muskarca postoje u Hrvatskoj od 1978.
godine, to jest, otkada je Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima’ normirano pravo
izvanbracnih drugova na medusobno uzdrzavanje te na stjecanje i diobu imovine ste-
¢ene radom za trajanja izvanbracne zajednice prema pravilima koja vrijede za bracne
drugove.” Ustav Republike Hrvatske takoder poznaje institut izvanbracne zajednice (od
1990.) pri cemu propisuje obvezno zakonom uredivanje pravnih odnosa unutar takve
zajednice.”

Partner iz izvanbrac¢ne zajednice kod zakonskog nasljedivanja ima isti polozaj kao sto to
ima bracni drug iz valjanog braka. Rije¢ je o novini uz koju postoji uvjet da je smrt osta-
vitelja (da je nasljedstvo otvoreno) nastupila 3. listopada 2003. ili poslije. Pretpostavke
koje omogucuju osobama izvanbrac¢ne zajednice ulazak u krug potencijalnih zakonskih
nasljednika jesu duljina takve zajednice, koja je prekinuta smrcu ostavitelja, da je rije¢ o
zajednici Zene i muskarca koji nisu u braku, uz napomenu da se istospolna zajednica”™
takoder smatra izvanbra¢nom, ali ne ostvaruju pravo biti zakonski nasljednici” te da su
ispunjene pretpostavke koje bi brak medu tim osobama ¢inile valjanim, a to su odgo-
varaju¢a dob, poslovna sposobnost i sposobnost rasudivanja te da nije rije¢ o krvnim
i gradanskim srodnicima i osobama koje ve¢ imaju sklopljen brak. Pritom, Obiteljski
zakon za izvanbrac¢nu zajednicu koja je trajala dulje vrijeme uzima samo onu koja je tra-
jala najmanje tri godine. Tako u ¢l. 11. ObZ definira izvanbrac¢nu zajednicu kao “Zivotnu
zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka”

75 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, Narodne novine, broj 51/1989 — prociséeni tekst, 59/1990

i25/1994.

76 Alin¢ié; Hrabar; Jakovac-Lozi¢; Kora¢ Graovac, op. cit. (bilj. 72), str. 106.

77 Clanak 62., st. 3. Ustava RH.

78 Clanak 2. Zakona o istospolnim zajednicama, Narodne novine, broj 116/2003.

72 Jedan istospolni partner drugoga moze naslijediti jedino ako je imenovan nasljednikom u valjanoj oporuci.

Klasi¢ek, Dubravka, Zakonsko nasljedivanje istospolnih partnera u Republici Hrvatskoj u postoje¢em
zakonskom okviru, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, vol. 34, br. 2, 2013., str. 968.

Takvo pravno stanje dovodi do problema ako je jedan istospolni partner oporukom svu ili veéi dio imovine
ostavio svome partneru, a pri ¢emu postoje ostaviteljevi ¢lanovi obitelji koji imaju status nuznih nasljednika.
Pri tome c¢lanovi obitelji mogu zahtijevati nuzni dio i osporavati oporuku $to je popra¢eno moguc¢nos$éu
gubitka oporu¢no namijenjene ostavine partnera.
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4.5. ZAKONSKI NASLJEDNI RED

Zakonski nasljedni red ima dvojako znacenje, pa moze biti promatran kao pravila koja
uspostavljaju hijerarhiju pravnih temelja nasljedivanja te kao skupine, odnosno redovi u
koje su razvrstani i postavljeni potencijalni zakonski nasljednici. Ostavitelja ¢e mo¢i na-
slijediti samo onaj (ili oni) medu pripadnicima kruga njegovih potencijalnih zakonskih
nasljednika, koji ima tako jak pravni temelj za nasljedivanje tog ostavitelja, da nijedan
drugi pripadnik tog kruga, koji postoji u trenutku ostaviteljeve smrti, sposoban za na-
sljedivanje i koji se nije odrekao nasljedstva — nema tako jak pravni temelj nasljedivanja
kao $to je njegov (njihov).%

Nasljedni redovi i odnosi medu njima utemeljeni su na nacelima zakonskog nasljediva-
nja — nacelo grupiranja srodnika prema parentelama, nacelo iskljucivosti, predstavlja-
nja (reprezentacije), prirastaja (akrescencije) i prijenosa (transmisije).! Medu redovi-
ma potencijalnih nasljednika vrijedi nacelo iskljuc¢ivanja (successio ordinum) u kojem je
tocno odreden redoslijed tko ima pred kime prednost. Red prvenstva postoji i unutar
svakoga zasebnog nasljednog reda koji je oblikovan konkurencijom, predstavljanjem i
prirastanjem. Prema nacelu iskljucivosti blizi nasljedni red iskljucuje dalji, $to znaci da
one osobe svrstane u prvi red nasljedivanja imaju prvenstvo nad ostalim redovima, $to
i ostavlja moguénost da u slucaju propustanja nasljedivanja onoga reda koji se nalazi na
“viS$em” polozaju pravo nasljedivanja ostvari sljedeci nadolazedi nasljedni red.®* Tako se
javlja konkurencija medu nasljednim redovima koja se rjesava utvrdenim prednostima,
nacelom reprezentacije, odnosno predstavljanja te pravilima o jednakosti nasljednickih
dijelova i prirastanju nasljednickih dijelova. Pravila o prednosti usmjerena su na regula-
ciju koji pripadnici istoga reda imaju pravo prvenstva i koliki dio nasljedni¢kog prava im
je namijenjen. Tako je u prvom redu prednost pruzena djeci i njegovim posvojenicima
te bra¢nom/izvanbracnom drugu. Svakome je namijenjen jednak dio nasljednog prava.
U drugom nasljednom redu prednost imaju ostaviteljevi roditelji ili posvojitelji, ostavi-
teljev bracni/izvanbracni drug. Medu njima je podijeljeno nasljedno pravo i to tako da
je jedna polovina jednako podijeljena roditeljima/posvojiteljima, a druga polovina brac-
nom/izvanbra¢nom drugu. Tredi nasljedni red iskazuje prednost djedovima i bakama,
kao rodonacelnicima parentela ostaviteljevih srodnika. Nasljedno pravo podijeljeno je
jednako djedu i baki s oceve strane koji tu polovinu dijele medu sobom, i djedu i baki
majcine loze kojima pripada jednak dio svakome. Cetvrti dalje redove ¢ine ostaviteljevi

80 Gavella; Belaj, op. cit. (bilj. 38), str. 197.

81 Klari¢; Vedris, op. cit. (bilj. 62) str. 724.-727.

82 -
redu pa mu se u nasljedivanju pridruzuje i drugi nasljedni red pritom ne o$te¢ujuci polozaj bra¢nog odnosno
izvanbrac¢nog druga zbog njegove pripadnosti i prvom i drugom nasljednom redu u kojemu bi mu pripadala

polovina nasljednog prava jednaka dijelu kada bi u prvom redu dijelio sa jednim potomkom, a ako se potomci
odric¢u nasljednog prava, bra¢ni drug u prvom nasljednom redu sam nasljeduje ostavitelja.
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preci, pradjedovi i prapradjedovi i prabake i praprabake. Podjela se u njihovu sluc¢aju vrsi
isto kao i kod trec¢eg nasljednog reda.

Ako netko od potencijalnih zakonskih nasljednika, koji ostvaruje prednost, ne bi nasli-
jedio ostavitelja, pruza se moguénost ostalima da ostvare nasljedno pravo prema nacelu
predstavljanja, odnosno reprezentacije. Ono znaci da pretka koji je umro prije ostavite-
lja predstavlja njegov Zivi potomak.*® Do predstavljanja ne moze do¢i u Cetvrtome na-
sljednom redu jer se u tome nasljednome redu nalaze samo rodonacelnici, a ne potomci.
Vazna razlika izmedu nekadasnjeg i suvremenog nacela reprezentacije jest u tome $to
je prije prevladavalo shvacanje da potomci nasljeduju na tudem temelju, odnosno pre-
ma pravu svoga pretka (alineo iure). Oni su oznacavani kao predstavnici svoga pretka,
dok u suvremenome nasljednom pravu potomci nasljeduju na temelju svoga prava (iure
proprio). To pravilo danas nije u potpunosti provedeno zbog ¢injenice da kada se predak
odrekne nasljedstva to djeluje kao da se odrekao i u ime svojih potomaka, $to ne bi tre-
bao biti slu¢aj zbog vazeceg pravila da “nedostojnost ne smeta potomcima nedostojnoga
i oni nasljeduju kao da je on umro prije ostavljanja’, $to je znacilo da potomci ne ovise o
razlozima odbijanja nasljedivanja.

Nacelo predstavljanja (reprezentacije) ne moze se primjenjivati u slu¢aju kada potomci
onih koji imaju prednost pri nasljedivanju uopce nisu potencijalni zakonski nasljednici
tog nasljednog reda, a ni kada, doduse, jesu, ali zbog nekog razloga ne mogu ili ne zele
naslijediti ostavitelja.** Tada dolazi do primjene nacela prirastaja ili akrescencije koje
kaze da nasljedno pravo prirasta onima koji su najblizi osobi kojoj je odnosni dio pr-
votno bio namijenjen te stoga stjecu za toliko uvecane dijelove nasljednog prava. Prema
nacelu akrescencije ureduju se odnosi medu sunasljednicima istog stupnja srodstva i iste
kvalitete.®

Nacelo jednakosti nasljednickih dijelova nastupa kada nista nije posebno odredeno te
nasljednici odredeni jednakim ¢injenicama jednak dio i nasljeduju. Tako jednak dio pri-
pada svoj ostaviteljevoj djeci te unucima koji potjecu od istog djeteta.

Na temelju navedenih nacela u prvi nasljedni red ulaze ostaviteljevi potomci, posvojenik
i njegovi potomci, bra¢ni/izvanbracni drug ostavitelja. Nasljednici drugog nasljednog
reda u pravilu su roditelji ostavitelja i njihovi potomci, u drugi nasljedni red ulazi i bra¢-
ni/izvanbrac¢ni drug. U tre¢em nasljednom redu nasljeduju djedovi i bake, u ¢etvrtom
pradjedovi i prabake.®

8 Klari¢; Vedris, op. cit. (bilj. 62), str. 726.
8% Gavella; Belaj, op. cit. (bilj. 38), str. 208.
8 Klari¢; Vedris, op. cit. (bilj. 62), str. 727.

8 Clanci od 9. do 19. Zakona o nasljedivanju.
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5. ZAKLJUCAK

Nasljedno pravo, a ujedno i intestatno nasljedivanje isticu se kao vazna podrucja rim-
skoga prava koje se i danas razraduje i aktivno se bavi njima. Nasljedno pravo dotice
razli¢ite grane prava pri ¢emu postoji neosporiva veza izmedu nasljednog prava i prava
vlasni$tva koje s druge strane ¢ini poveznicu s dru$tveno-ekonomskim odnosima. Tako
mozemo zakljuciti da je ono sveprisutan pojam od iznimne vaznosti za drustvo, a cije
norme sud te druga tijela i ovlastene osobe moraju postovati pri rjesavanju i postupanju
u nasljednim stvarima.

Samom ¢injenicom da ljudi oduvijek nastoje i zele prenijeti svoju ostavinu sebi bliskim
ljudima, javila se potreba razvoja nasljedivanja. Iako oporuc¢no nasljedivanje ima pred-
nost pred zakonskim i kako ljudi u praksi vise posezu za njim, poznavanje zakonskog
nasljedivanje nuzno je za svakoga pravnika, ali i laika. Tako u slu¢aju nepostojanja opo-
ruke dolazi do uklju¢ivanja nasljednih redova u kojemu svaka osoba iz obitelji pripada
to¢no odredenom redu te je nacelo prednosti dodijeljeno onim najblizim srodnicima.

Promjene i faze kroz koje nasljedno pravo prolazi dovodi do zakljucka kako pravo ak-
tivno djeluje i prati promjene koje se zbivaju u drustvenim, gospodarskim pa i obitelj-
skim podru¢jima. Tako povijesnom analizom intestatnog nasljedivanja ujedno mozemo
pratiti i govoriti o napretku i razvoju pojedinog dijela drustva, ali i drustva u cjelini jer
se pravno shvaéanje polozaja pojedinih osoba aktivno mijenjalo kroz povijest i tezilo
kona¢nom izjednacavanju i ravnopravnosti kao jednom od osnovnih prava suvreme-
nog drustva i covjeka. Analizirajuci pojedine faze razvoja nasljednog prava, dolazimo
do zakljucka kako Justinijanovo pravo ostavlja najviSe utjecaja na danasnji suvremeni
nasljednopravni sustav. Njegovu podjelu poznajemo i danas, a vazno je i istaknuti kako
i danas u suvremenom sustavu bra¢ni drug biva pomalo zakinut u vezi s nasljedivanjem
ostavine. Danasnji prvi nasljedni red ¢ine ostaviteljevi potomci i bra¢ni drug koji dijele
ostavinu na jednake dijelove. Drugi red su ostaviteljevi roditelji i bra¢ni drug, treci ¢ine
ostaviteljevi djedovi i bake te u Cetvrti ulaze pradjedovi i prabake. Postoje i ostali nasljed-
ni redovi u koje ulaze svi ostali preci.

Zakonom se nastoji $to tocnije i preciznije odrediti i regulirati pravo nasljedivanja, a
takva tendencija potjece jos od doba Rimljana koji su takoder nastojali i¢i u odredivanju
nasljednih redova $to dalje i dublje, kako bi se izbjegle razlicite nepravde i pokusaji pri-
jevare. Samim time istice se svrha nasljednog prava, a to je oCuvanje i odrzavanje reda
u drustvu i pravnom sustavu, stoga je pitanje nasljedivanja jasno uredeno postavljanjem
i odredivanjem nasljednog reda i redoslijeda pri ostvarivanju nasljednih prava, kako bi
se osigurala pravedna raspodjela sveg nasljedstva umrlog. Iz razvoja iz rimskog prava,
nasljedno pravo zahvaca mnoge grane prava pa tako svoju izrazitu vaznost pronalazi i
u gradanskom i obiteljskom pravu sto predstavlja logicku poveznicu iz same Cinjenice
da je to pitanje koje zahvaca osobu, njegovo vlasnistvo te obitelj koja ostvaruje prava na
nasljedivanje.
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Kao zavr$na konstatacija, u suvremenom duhu, dolazimo do ¢injenice kako su sve fizic-
ke osobe ravnopravne u nasljedivanju te se svaku fizicku osobu moze naslijediti kao i ko-
nacna i glavna promjena u odnosu na rimsko pravo; svaka osoba sposobna je naslijediti.
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INTESTATE SUCCESSION IN ROMAN LEGAL TRADITION

Abstract

Inheritance law is divided into two forms: testate succession and intestate succession.
Intestate succession is applied to situations when a person failed to make a valid will or when
the will a person made was later declared legally invalid, whereby those in closest relationship
to the testator are entitled to inherit. The main topic of the paper is intestate succession and
its position and development in Roman law. As a starting point, we give insight into general
development and the very notion of succession in Roman law and its arrangement, studied
through different periods of time in history.

Furthermore, the basic elements of inheritance law are elaborated, such as succession
prerequisites, the consequences of succession and the legal protection of heirs. The bonorum
possessio institute is also elaborated, which has led to significant changes in the context of
intestate succession.

In the second part of the paper, intestate succession is analyzed in detail, providing insight
into changes in the order of succession and the characteristics through civil, praetorian law
and Justinian law, respectively. Such analysis gives an overview of the order of succession and
the relationship between the heirs.

The third part of the paper builds on the previous two parts and describes contemporary
law of succession and its influence on the Croatian system of succession. The answer to
this question is given by the analysis of the Inheritance Act that regulates the institute of
inheritance in the Republic of Croatia and determines the circle of potential intestate heirs.

The last part of the paper contains the discussion on the importance of the existence of the
aforementioned institute, its purpose and importance to the society and the legal system.

Keywords: intestate succession, bonorum possessio, the order of succession, blood
relationship



